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Stawizny basnistwa łužiskich Serbow. 
Spisał Adolf Černý. 

Přitomne dźěło započach pisać w l. 1900 při skład¬ 
nosći jubileja 25lětneho basniskeho skutkowanja Jakuba 
Ćišinskeho a wozjewjach jo w III. lětniku ćěskeho měsač¬ 
nika „Slovanský Přehled“ (1900—1901) z napismom „Sto 
let lužicko-srbské poesie.“ Dźěło pak tehdom wšela¬ 
kich přičinow dla njedopisach. Pokračowach w nim hakle 
w l. 1906–1907; tehdy při składnosći 50tych narod¬ 
ninow Jakuba Ćišinskeho napisach dalši dźěl swojeho spisa 
„Jakub Ćišinski a nová doba hornolužické poe¬ 

sie“ (Slovanský Přehled, IX. lětnik), z čimž běchu stawizny 
hornjoserbskeje poesije dowjedźene hač do našich dnjow. 
Naposledku přińdźe rjad na delnjoserbske basnistwo, kotrež 
so nadźěju wozjewić w XI. lětniku swojeho „Slov. Přehleda“. 

Na žadanje redaktora Časopisa Maćicy Serbskeje a 
swojeho droheho přećela, k. prof. dra E. Muki, podawam 
nětko stawizny łužiskoserbskeho basnistwa cyłe w serbskej 
rěči. Chcych tak sčinić hakle pozdźišo, hdyž mi budźeše 
móžno dźěło přełožić a wudospołnić. Tola dokelž přećel 
Muka sebi „Stawizny“ hižo nětko přeješe měć, a dokelž ja, 
bywajo jara zadźěłany, njemóžu nětko sam stawizny serb¬ 
scy wobdźěłać, přijach z dźakom pomoc młodych pražskich 
Serbow, kk. Jana B r y l a (nětko w Moskwje), Jana C y ž a , 
Mikławša J u s t a , Jakuba W j a c s ł a w k a a Kyrila Wjenk i , 
kotřiž cyłe dźěło w krótkim času přełožichu. Tak móžemy 
prajić, zo je tutón přełožk skutk zhromadneho prócowanja 
wobeju pražskeju serbskeju towaŕstwow. Wšitkim mjeno¬ 
wanym knjezam praju za jich prócu najwutrobniši dźak. 

Přehladawši a zwudospołniwši cyłe swoje džěło, pře¬ 
podawam jo serbskej a słowjanskej zjawnosći měnjo, zo 
njebudźe cyle bjez wužitka. We nim wobrazuje so cyła 
łužiskoserbska poesija, kotrejež wobraz hač dotal nje¬ 
mějachmy; dotal bě wobdźěłany jenož wobraz dźěławosće 
H. Z e j l e r j a , wšo druhe dyrbjach hakle sam z prěnjotnych 
žórłow tworić, hdyž trěbne monografije pobrachowachu. 
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Z tym połožich sebi wobšěrniši podłožk za stawizny serb¬ 
skeje literatury z cyła, kotrež, je-li da Bóh strowosć, so 
nadźijam w blizkim přichodźe spisać. Mjez tym móže 
přitomne dźěło tajku wobšěrnišu historiju serbskeho pis¬ 
mowstwa někak zastupić. 

Prěni dźěl. 
Basnistwo hornjołužiskich Serbow. 

I. 
Njedźiwamy-li na přełožki a wobdźěłanja cyrkwinskich 

spěwow, kotrychž zběrki počachu so při započatku XVIII. lět¬ 
stotka jewić, móžemy spočatki serbskeje poesije połožić na 
kónc tohosamoho stotka. Su dźě to jara ponižne spočatki, 
kaž běchu z cyła ponižne poměry, z kotrychž wurosćechu. 
Ja wšak rozpominać njetrjebam, zo běše tehdy runje doba 
najhóršeje womory serbskeje rěče a narodnosće, hdyž so 
zezdawaše, zo hižo so bliži wokomik dowuhasnjenja po¬ 
slednjeje škrěčki serbskeho žiwjenja. A na druhej stronje 
zaso zjewjuja so runje w tom času tola tež prěnje njejasne 
zerja noweho ranja, prěnje słabuške znamješka wozrodźe¬ 
nja, docyła podobnje wonym poměram, kiž pokazowachu 
so při čěskim wozrodźenju, jenož w rozměrach hišće po¬ 
nižnišich, njenahladnišich, njezwažnišich. 

Kak bjeze wšeje nadźije je do přichoda swojeho małeho 
naroda hladała horstka tehdyšich serbskich wótčincow, 
dopokazuje wusłowo Jana Hórčanskeho we spisku „Ge¬ 
dancken eines Ober-Lausitzer-Wenden über das Schicksaal 
seiner Nazion“ (1782), kotryž so jemu prawdźepodobno 
připisuje. We tutym spisku, kiž je wulcy zajimawy 
a za swój čas kaž tohorunja za jeho spisaćela jara kha¬ 
rakteristiski, spisaŕ, hdyž je z wulkeju zahorjenosću a 
wutrobnosću 32 stronkow k zaškitanju swojeje narodnosće 
popisał, na kóncu z bjeznadźejnymi słowami skorži: „Njeje 
tomu tak přejara dawno, zo so někotre serbske wosady 
do cyle němskich přewobroćichu, z čehož móžemy lohko 
sudźić, zo skónčnje tež dotalny mały zbytk łužiskich Ser¬ 
bow pomałku so poněmči.“ 

Z kajkimi začućemi bě wón tute pessimistiske słowa 
napisał, zrozumimy, wobroćimy-li něšto listnow nazad a 
čitamy, kak wón na něšto stronkach wopisuje wosebnosće 
a rjanosće serbskeje rěče. Wón tam dopokazuje, kak je 
wona po słowach bohata, kak njedźiwajcy toho, zo ze zanjerodźenjom 



Stawizny basnistwa łužiskich Serbow. 5 

wjele słowow bywa zapomnjenych, ma wona 
tola njemału khmanosć na přikład nad němšćinu (tak 
hnydom we słowjesu), a praj i : „Łužiska rěč nima potajkim 
druhej wady, hač zo ju rěči mały narod.“ Zo by jeje 
bohatosć dopokazał, podawa (str. 14.) serbski přełožk něšto 
rjadkow ze sławneho tehdy jendźelskeho basnika Popea, 
a to spočatk IV. lista wo čłowjeku, započinajceho z hrónč¬ 
kom: „Oh, Happines! our beings’ end and aim!“ 

Je to jedyn z prěnich pospytow wo serbske hrono 
w njecyrkwinskej poesiji. W serbskim hrónčkowanju bě so 
Hórčanski hižo dawno před tym pospytował, hdyž hišće 
za čas swojich theologiskich studijow we Wittenbergu na¬ 
božne pěsnje přełožowaše. Tute přełožki přida Matej 
Š o ł t a k druhemu wudawkej swojeje knižki „M. Schustera 
wutrobne k Jezusej zdychowanja“ (17461) pod napismom 
„Jana Hórčanskeho z Wujezda proba někotrych přełoženych 
khěrlušow.“2 

W času, hdyž so Hórčanski prócowaše khmanosć serb¬ 
šćiny k basniskemu wutworjenju dopokazać, pospytowaše 
so wo tosame tež Jurij Mjeń (Möhn), faraŕ w Njeswačidle, 
wubjerny za swój čas znajeŕ serbskeje rěče a horliwy 
hajeŕ jeje čistoty. W předsłowje k serbskemu prědowanju 
Jana Rynča 3 ) wón horliwje wuznawa: ,,Hanibne je wašnje, 
kotrež so mjez Serbami rozšěrja, zo mjenujcy wšitke słowa, 
kotrež z němskeje, łaćanskeje abo francowskeje rěče znaja, 
do hromady měšeja. Tak woni přez swój njerozom 
z krasneje serbskeje rěče žadławu měšeńcu činja. Daj 
Bóh, zo by tajke hanibne kaženje našeje rěče bórzy 
přestało.“ 

1) Prěni wudawk wuńdźe 1736. 
2) J a n H ó r č a n s k i zemrě 18. hodownika 1799 jako prěni kollega 

(senior) Zhorjelskeho gymnasia a sobustaw tamnišeho hornjołužiskeho 
towaŕstwa wědomosćow. Wón běše syn khudeho šewca z Wujězda pola 
Lubija, tola lěto jeho narodźenja njeje zapisane. Znate je, zo w lětach 
1743—46 studowaše na universiće w Wittenbergu. Jeho přeće, zo by 
był z evangelskim duchownym w serbskej Łužicy, so jemu ženje dopjel¬ 
niło njeje. Njepřijomne poměry zadźeržowachu jeho we wuhnanstwje 
hač do smjerće. Z jeho němskich spisow maju za nas wuznam: ,,Von 
den Sitten und Gebräuchen der heutigen Wenden“ (Laus. Provinzial¬ 
blätter 1782), „Versuch über die Sprache der Wenden in der Ober¬ 
lausitz. (Laus. Monatsschrift 1796), ,,Kurze Geschichte der Wenden¬ 
bekehrung“ (1797), „Kurzgefasste Nachricht von dem verdienstvollen Ge¬ 
schlecht der Frenzel in der Oberlausitz“ (Zhorjelc 1791). Je to jedyn 
z najpócćiwišich a najzajimawšich serbskich wótčincow z časa před¬ 
switanja, ke kotrehož postawje so zawěsće hišće jónu wróću. 

3) Sserske Jubel=Prědowanje wot Kwalby wjecżneho Boha 1766. 
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Z jeho basni a rjadkowanych přełožkow njebu ničo za 
jeho žiwjenje ćišćane. Hakle 20lět po jeho smjerći wuda 
jeho syn „ R y ć e ŕ s k i k h ě r l u š “ swojeho nana a pokazki 
přełožka z Klopstockoweje Messiady.4) Krasnosć serbskeje 
rěče a zasłužby evangelskich spisowarjow wo nju a wo 
serbski narod Mjeń ze šěrokimi, dosć wobrótnje złoženymi 
hexametrami wukhwaluje. We nich z mjenom mjenuje a 
z mnohimi rjanymi epithetami a z khwalbu wobdawa rjad 
spisowarjow a wudawarjow nabožniskich knižkow za evan¬ 
gelskich Serbow, počinajo z Mollerom, Warichijom a 
Mart iniom,5wudawarjemi prěnich znatych łužiskoserbskich 
knižkow a zakónčejo ze swojimi rowjeńkami R a d c u , Š o ł t u , 
Fabricijom a Lesku. Jich wšitkich apostrofuje ze sćěho¬ 
wacymi zwučnymi hexametrami, za tamny čas spodźiwnje 
prawje zestajanymi (hač na njeprawe wužiwanje předłožkow 
bjez přizwuka): 
Budźće mi witani, dostojni mužojo! Hlaj, waše mjena 
su kaž saronske róže, kaž z ranja zernički lube 
tudy na zemi tym Serbam, tam pak we Knjezowym templu 
z błyšćatym pismikom zaryte krasnje do marmornych 

stołpow. 
Wy sće swětło ludźi a bójscy wodźerjo dušow, 
twarjerjo wěry, wučerjo prawdy, pastyrjo swěrni, 
troštarjo zrudnych, lěkarjo khorych, drozy a lubi! 
pomharjo k njebju, wěrni a swěrni, kaž njesmjertnych 

Jedyn. 
Wo žni wy budźeće najwjacy snopow prawdosće nosyć; 
wjesele wyskać, hdyž budźe wam mzda tych wińcarjow data; 
spěwać před trónom t’ho Knjeza, we wěčnej radosći krasnje 
česć bydź, wysokosć z khwalbu a z modlenjom našemu Bohu 
wot wěčnosće, hač k wěčnosći hallelujah a hamen! 

Znajeŕ a lubowaŕ mjehkeje serbšćiny, sprawny wótčinc 
podawa sebi w tutych rjadkach ruku z evangelskim 
duchownym, přewzatym z poswjatnosću swojeho powołanja. 
Jeho rjadki su połne wobrazow a wobrotow sw. Pisma, 
jeho dikcija we wažnych hexametrach spodźiwnje rěči 

4) Sserskeje Recżje Samożenje a Kwalbu w recżerskim Kyrlischu spjewasche 
Juri Möhn, ßwojim Cżaßu prjenschi Duchowny w Njeßwacżidli. 1806. 

5) Albinus Mollerus abo Moller wuda w l. 1574 w Budyšinje 
do cyła prěnju znatu serbsku knižku: delnjołužiske spěwaŕske knihi 
z katechismom a z małej cyrkwinskej agendu. — Wjacław War ich ius 
(serbski Worjech, w Mjenjowej basni Waurich) wuda w l. 1597 prěnju 
hornjołužisku knižku, Lutherowy katechismus. Druha znata knižka 
w hornjołužiskej rěči je přełožk sydom pokutnych psalmow Davidowych 
z 1. 1627 wot Hr jehora Martinia (Marćina). 
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k našim dušam, k nam dźěćom kónca XIX. a spočatka XX. 
lětstotka, kotřiž so my po wšej přesyćenosći a raffinowa¬ 
nosći wróćamy k samsnym žórłam, z kotrychž je pił wón, 
jednory syn zapomnjeneho narodka na kóncu XVIII. lět¬ 
stotka, hdyž přihotowachu so wulke politiske přewróty, 
ale wjetše hišće w dušach a myslach, přewróty, kiž běchu 
jenož z póselstwom tych, kotrež my w spočatku XX. sto¬ 
lěća — zaso jenož předčuwamy.... 

Zjednoćenje hłubokeje wěry a pobožnosće z hnujacej 
lubosću k rodnej rěči widźimy najjasnišo z tychle rjadkow 
předkhadźacych wuličenju evangelskich dźěłaćerjow, za¬ 
słuženych wo serbske pismowstwo: 

Štož ty maš, o pusćina Paran! o daloke Seir! 
štož ty hrózbnišo praji, ty ludy zaržaty Sina(i), 
jako ty w mrokosći, w pari z wohenjom sapajo zhrima — 
štož ty, wulke Moria! a ty, o ćišiše Tabor! 
štož ty, rjeńša tych hórkow, Golgata, zbóžne a lube! 
štož wy wšitke maće — to serbske čelesna wuča. 
Štož ty swětam a ludam zjewiš, religio bójska! 
ty, najlěpši dar njebja! wučerjo wysokich myslow! 
potajnstwow špihelo! bohabojosće swjećene žórło! 
zbože bože! měr! pokoj! hojata žałba na rany! 
khorych swědomjow lěkarjo! dźěćo wěčneho Boha! 
krasna, kaž twój płodźeŕ, haj wěčne žiwjenje samo! 
Štož ty swětam a ludam zjewiš, religio bójska, 
to wšo wurěča serbske dźasna .... 
Škoda, zo nimo „Ryćeŕskeho kěrluša“ a přełožkow 

z Klopstocka skoro ničo ze spěwow tutoho nutrneho 
serbskeho wótčinca so njeje zakhowało. Tola wón je pó¬ 
słanje swojeho časa wukonjał: ze swojimi spěwami wón 
wubudźi zajimanje za serbske słowo, wubudźi sebi epigonow, 
kotřiž buchu předkhadźerjo, pioněrowje woprawdźiteje 
serbskeje poesije a serbskeho wozrodźenja.6 

6) J u r i j Mjeń (Möhn) narodźi so 14. meje 1727 w Hrubjelćicach, 
(w sakskej Hornjej Łužicy) na burskim kuble, studowaše theologiju 
w Lipsku, bu l. 1750 wuswjećeny a 1770 za ev. fararja do Njeswa¬ 
čidła powołany, hdźež skutkowaše hač do swojeje smjerće (22. žnjeńca 
1785), wón bě wuwołany serbski prědaŕ swojeho časa; znate su jeho 
prědowanja „Palaty Šćěpowc, na kotrymž bu Hans Wjenk z Lubjeńca 
1772 pola Łahowa žiwy spaleny“ a „Tón modlitwy dostojny Bóh w při¬ 
hotowanju žnjow“ (1773, z nowa wudate po 90 lětach l. 1863). Hro¬ 
madźe z L a n g u (Dołhi), B ö h m e r o m (Běmaŕ) a Š ě r a c h o m wón 
přełoži Lutherowu domjacu postillu, kotrejež serbske wudaće wuńdźe 
l. 1751. Lěta 1760 wón wuda ,,Pokutne modlitwy za měr“. Předsłowo 
k Rynčowemu prědowanju bu hižo naspomnjene. 
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Z jeho wučomcow a nastupnikow je so najbóle wuwił 
jeho syn August Theodor Rudolf Mjeń (Möhn), swojeho časa 
jako basnik we Łužicy wulcy sławjeny, hačrunjež bu jara 
mało jeho spěwow ćišćanych a z cyła je tež mało z nich 
so zakhowało. W serbskej poesiji a docyła w historiji 
serbskeje literatury ma wón snadź podobny wuznam jako 
pola Čechow Puchmajer. Do Zejlerjoweho časa wón za 
najlěpšeho basnika płaćeše. Wot swojeho nana wuwučeny 
we čistej serbšćinje, stupi so tež w pěsnjenju swojemu nanej 
po bok: tež z jeho woblubowanej formu běše hexameter, 
tež z jeho žórłom běše swj. Pismo, tež z jeho přikładom 
běše bibliska rěč, a z pismowstwa bě sebi tež wón za swój 
přikład wuzwolił Klopstocka. Docyła wón, kaž wšitcy serb¬ 
scy hrónčkarjo před Zejlerjom, z němskeje poesije wuknješe 
a srěbaše — haj samo Zejleŕ, tak eminentnje narodny 
serbski basnik, je mnoho wusrěbał z němskich přikładow. 

Najlěpša a najdospołniša z jeho zakładnych wěcow je 
dlějša składnostna baseń, spisana w hexametrach a po¬ 
swjećena znatemu narodnemu budźićelej E. B. Jakubej, 
hdyž tón l. 1824 swoje duchowne zastojnstwo w Njeswačidle 
nastupowaše. Baseń ma po wašnju swojeho časa wobšěrne 
napismo: „ P ř e ć e l n y s o b u d a r do h a m t a k n j e z e j 
E r n s t e j B o h u w ě r e j J a k u b e j z Budyšina jako wón na 
njedźelu Estomihi 1824 za druheho duchowneho w Nje¬ 
swačidle postajeny bu, daty wot Augusta Theodora Ru¬ 
dolpha Möhnja, popołdnišeho duchowneho w Lubiju a 
fararja w Lěwaldźe.“7) 

Basnik wopomina, kak je mjeno Jakub stajnje było 
w česći, a naspomina žiwjenje třoch Jakubow: Jakuba syna 
Izaaka, Jakuba japoštoła a Jakuba Praweho, syna Alfeowa. 
Tych předstawuje jemu za přikład při nastupjenju noweho 
powołanja, napomina jeho, zo by był z wjednikom dorosće¬ 
nych, zo by jich wučił, kak jako cuzbnizy tudy na swěće 
a přichodni wobydlerjo njebjeskich městow maju hić puć, 
kiž do raja wjedźe, a napomina jeho dale: 
Budź ty troštaŕ zrudnych, khorych, hubjenych, słabych, 
na kotrychž druhdy ta ruka toh’ Knjeza ćišćata leži. 
Ach, jim husto po trošće pod křižom so wutrobnje styšće! 
Twoje lubozne słowa, kaž ćečata žałba na rany, 
budźa jim wutroby hojić a smjerće storki jim lóžić. 

Potom sćele jeho do Njeswačidła, elegiscy spomina na 
7) Časopis Maćicy Serbskeje 1855, str. 18. 
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tu lubu wosadu dopomina so swojich dźěćacych lět a wo¬ 
sebje nanej nutrne wopomnjeńčko poswjeća: 

Njeswačidło ty lube, tež mi ’šćen drohe a lube — 
tam ja (šědźiwc nětk skoro) wohladach žiwjenja swětło. 
Tam na jandźelskich křidłach mi zlećichu dźěćowstwa lěta, 
tam mi někotry blečk na wokole farskeho doma, 
Kapłonec row a kěrchowske lipy, a kamjenje ćělne 
hišće do spomnjenja wjedu tu hru tych mjedowych lětow. 
Tam proch dostojnoh’ nana tež tli we spokojnym měrje; 
ach, jeho spomnjenje traje hišće we wutrobach wšelkich 
starych, sprawnych, dobrych a dźaknych, kiž hač do kónca 
skhowaju swěrnych wučerjow česć a lubosć a znamjo, 
hdyž tež dawno hižom jim data je mzda teje wěry. 
Wzmi, luby nano, hišćen tu sylzu wobstarnoh’ syna, 
kiž snadź po krótkich dnjach ći dźakować budźe před 
trónom 
za twoju lubosć a swěrnosć, wšu prócu a wučenje mudre — 
štož so tudy njem’žeše stać, dokelž daloko preč bě, 
jako woko ty zańdźeli k dołhemu spanju we rowje.“ 

K tutomu postrowej přidruža so pohrjebne prědo¬ 
wanje z l. 1812, přewjedźene z dźěla tohorunja w hexa¬ 
metrach; ale tež jeho njerjadkowany dźěl je na někotrych 
městnach jara rythmiski.8) 

W času napoleonskich wójnow pisaše R. Mjeń tež wojeŕ¬ 
ske pěsnje9) toho runja z duchom evangelija přesyćene, hač¬ 
runjež nic do hłubokosće, dokelž so tola duch evangelija 
njehodźi zjednoćić ze zjewjenjom a hrózbami wójny. 
Starozakoński nahlad wo Bohu, kiž wodźi wójska k zabiću 
njepřećelow, wustupuje tež tudy, tak kaž je wón z cyła 
w nahladach a praksy nad křesćanstwom dobył, cyle 
přećiwo duchu Khrystusoweho evangelija. 

Hewak njeje so skoro ničo wot njeho zakhowało. Njeje 
dźě wěste, hač pěsnje „Křć i zna“ , „Žně“ a „ K h w a l b a 

8) Tohorunja w ćišću wuńdźe: Pschi Rowi Knesa Jana Gottlob 
Marlotha sserskeho Prjedarja w Lubiju recżane wot August Theodor Rudolph 
Moehnja popoln. Prjedarja, ton 26 ty Nov. 1 8 1 2 . Z nowa woćišćane wot 
K. A. Jenča w Časopisu M. S. 1869, str. 100. 

9) Jena z nich bu lěta 1806 ćišćana pod napismom: „Khěrluš ser¬ 
bskim bratram saxonskeho wójska do pola sobudaty“. Hišće z druhej 
podobnej Mjenjowej pěsnju a z něšto rjadkami do pomjatnika, bu wo¬ 
spjet woćišćana w Časopisu Maćicy Serbskeje 1859 str. 71. Třeća znata 
pěseń je wospjet woćišćana w Časopisu 1866, str. 398 ,,Našim serbskim 
bratram w saxonskim wójsku“. 
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burstwa“, ćišćane w Budyšinje wokoło lěta 1843 na jednotli¬ 
wych łopjenach, pokhadźeju wot njeho abo hižo wot jeho 
nana. Ale najskerje je wón wjele wjacy napisał, štož mó¬ 
žemy sudźić z wuwołanosće, kotruž je pola swojich rowjeń¬ 
kow wužiwał. K. A. Jenč praji wo nim, zo běše wón „hač 
do Zejlerjoweho wustupjenja najsławniši serbski basnik a 
w tutym nastupanju ideal za wšěch młodych serbskich 
basnikow“ (Časopis Mać. Serb. 1873, str. 4). 

Wšitke jeho dźěła, štož móžemy ze zakhowanych spě¬ 
wow sudźić, maju składnostny raz, kiž je mjenujcy typiski 
za cyłu tutu prěnju dobu serbskeje poesije hač do Zej¬ 
lerja.10) 

Tohorunja pisaštaj tež Michał H i l b j e n c a Handrij 
R u s k a składnostne basnje hižo jako kandidataj theologije 
a sobustawaj serbskeho prědaŕskeho towaŕstwa w Lipsku. 

Michał Hilbjenc11) napisa l. 1782 dlějšu baseń k roz¬ 
žohnowanju z wotkhadźacymaj sobustawomaj prědaŕskeho 
towaŕstwa, z J. G. Marlothom a H. Mrózom 12). Tale baseń 
připomina žiwje na „Ryćeŕski khěrluš“ J. Mjenja, a sławi 
runje kaž tamny zasłužby łužiskoserbskich přełožerjow sw. 
Pisma, wudawarjow serbskich spěwaŕskich a druhich na¬ 
božnych spisow. Pisana je za swój čas z khwalobnej ryth¬ 
miskej wobrotnosću a wuznamjenja so z bohatosću nutr¬ 
nych wótčinskich začućow, hačrunjež jeje basniska dikcija 
a wobrazy Mjenja njedosćěhuja. Kóždy khwali, štož ma 
najradšo — tak započina Hilbjenc —, wojak wójnu, rólnik, 
kiž sprócnje wora wótcowsku rolu, khwali sebi přeze wšě 
kralowske króny swój płuh a swoje bróny — 

10) Rudolf Mjeń (Möhn) narodźi so 18. wulk. róžka 1767 w Nje¬ 
swačidle, studowaše theologiju we Wittenbergu, hdźež bě tež ze sobu¬ 
stawom „Serbskeho prědaŕskeho towaŕstwa“ (Lausitzer Predigergesell¬ 
schaft), a bu l. 1793 z evangelskim fararjom w Kotecach. W 1. 1808 

hač do swojeje smjerće skutkowaše w Lubiju, z woprědka jako archi¬ 
diakon a z dobom faraŕ za Lěwałd, wot l. 1832 jako zastupjeŕ wyššeho 
fararja, po kotrehož smjerći bu sam pastor primarius. Zemrě 1. wulk. 
róžka 1841. 

11) M i c h a ł H i l b j e n c narodźi so 4. julija 1758 w Bórku pola 
Budyšina, zemrě nahle, zajaty na klětcy wot Božeje ručki, 4. hodownika 
1816 jako faraŕ cyrkwje swj. Michała w Budyšinje, hdźež skutkowaše 
wot l. 1787. Přełoži z J. H. K a p l e r j o m nowu saksku cyrkwinsku 
agendu, ćišćanu l. 1813. 

12) Wuńdźe w Lipsku z napismom: Wopomnenie wubernych Serskich 
wucżer iow, z nowa da ju woćišćeć Jenč w Časop. Mać. Serbskeje 1873, 
na stronje 7. 
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a tak tež my, kiž my tu so skhadźujemy, 
a zhromadnje so w serbskim prócujemy 

k wužitku Serbam, khwalimy tych ludźi, 
kiž Bóh jim zbudźi, 

kiž Bože pismo jim w jich rěči dachu 
a njewěstosć přez knihi rozehnachu, 

kaž słónco, hdyž so w rańšich zerjach šěri, 
ćmu rozećěri. 

Na to wopisuje zasłužby wobeju F r e n c e l o w , nana a 
syna, M a t y j a (Matthaei), Š l e n k a r j a , L a n g i (Dołheho), 
Jokuša, Wawera — a raduje zo nad dobytkami a wu¬ 
spěchami jich dźěła: 

Tak sprawnych žadanje bu dopjelnjene 
a Serbow duše bychu wokřewjene, 

kaž lačny syčk, hdyž wo žni z pola wuńdźe 
a k žórłu dóńdźe. 

A dale mjenuje Pjecha, Kühna (Khrobłeho), Prae¬ 
t o r i a , A s t a (Hałuzu), Š ě r a c h a , H o ł b j a n a , Š p a n k a a 
druhich, kotrychž zasłužby počesćuje z tymajle hrónč¬ 
komaj: 

Haj, česć budź wšěm, kiž Serbam w słužbje stachu 
a wosobnje so po nich horjebrachu, 

kiž prjedy nas, kaž dobywarjo mócni 
slědźachu sprócni 

přez ćmowe doły. Jim na nahłe hory 
puć z ćernjemi bě kryty, běše spory, 

my za nimi nětk spěšnišo a lóže 
łamamy róže. 

Nimo toho je wot Hilbjenca znaty přełožk distichow, 
złoženych na počesćowanje skónčenych Napoleonskich wój¬ 
now l. 1815. Toho lěta wuńdźe we Wrótsławju z nakła¬ 
dom knihićišćerja Jana Augusta Bartha zajimawa zběrka 
přełožkow dweju němskeju rjadkowaneju postrowow 
(hornjoněmskeho a delnjoněmskeho), poswjećenych třom 
mócnarjam, Alexandrej I., Francej I. a Bjedrichej Wilhel¬ 
mej, Mjezy 41 přełožkami, a to we wotdźělu „Linguae 
s l a v o n i c a e et m i x t a e “ , namakamy tež hornjołužiski 
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přełožk wot Hilbjenca 13) (pódla ruskeho, pólskeho, čěskeho 
— a litwjanskeho, kaž tež łotyšskeho přełožka). 

Wot Handrija Ruski 14) stej dwě składnostnej basni 
znatej, wobě z l. 1779. Prěnja bu napisana ke kwasej 
Ketliskeho duchowneho K. B. Braca, bywšeho čiłeho sobu¬ 
stawa Lipsčanskeho serbskeho prědaŕskeho towaŕstwa 15), 
druha k wotkhadej z Lipska tehdyšeho městopředsydy to¬ 
waŕstwa, J. B. Mički. Tutu druhu baseń da sebi hrabja 
Potocki do pólšćiny přełožić (přez tehdyšeho lektora pól¬ 
skeje rěče při Lipsčanskej universiće, Moczyńskeho), nje¬ 
wěm, za kajki zaměr, štož pak njemało spomožeše basni¬ 
skej česći autora. Tola na jeho twórnosć njeměješe to ža¬ 
neje zamóžnosće, z najmjeńša njeje wot njeho nimo tuteju 
dweju składnostneju basnjow ničo wjacy znate. A wonej 
njepřesahatej po wobsahu druhe wutwory tuteje družiny 
z woneje doby, hačrunjež móžetej so ze swojej formu a 
čistosću stajić poruno rjadkowanym wudźěłkam wobeju 
Mjenjow a Hilbjenca. Z kwasneje pěsnje nas, nic wšak 
z literarneho stejnišća, zajimuje jenož wone městno, w ko¬ 
trymž wustupuje čuće serbskeho wótčinca a z dobom wěste 
słowjanske wědomjo: 

„Wójna, kiž Serbam jich njekhmanych přibohow zahna, 
nas doda k poddanstwu Němcam, nas wot Čechow při¬ 
wjedźe k Kursaksonskim“ 16). 

Lětniki swojeho „Serbskeho powědarja a kurje¬ 
ra“, prěnjeho to serbskeho časopisa docyła, započinaše 
Jan Dejka17) (1779—1853), hewak ćěsliski mišter, z wjetša 
z ponižnej pěsničku. To su wězo tohorunja składnostne 
wěcy, ale bjez wuznama; jenož horliwe wótčinstwo Dejki 
dodawa jim zajimawosće. Tak na čole II. lětnika (1810) 

13) Z woprědka mylnje připisowany Rudolfej Mjenjej, z nowa wo¬ 
ćiśćany w Č. M. S. 1866, str. 391. 

14) Jeho prawe serbske mjeno je snano Hruzk. 
15) Wuńdźe z nakładom tohole towaŕstwa ze spodźiwnym napis¬ 

mom: »Wójna a mandźelstwo, tej dwě kolescy, z kotrymajž Bóh swět 
wobroća«. — Hl. Čas. M. S. 1888, str. 83. 

16) H a n d r i j R u s k a narodźi so 8. novembra 1755 w Budyšinje; 
bu za čas swojich Lipsčanskich studijow po wobnowjenju tamnišeho 
serbskeho prědaŕskeho towaŕstwa za prěnjeho předsydu wuzwoleny a 
wumrě 13. hapryla 1810 w Moskwje jako domjacy wučeŕ w swójbje 
hrabje Sołtykowa. 

17) Wo Dejcy hladaj mój nastawk »První lužický časopis a j eho 
redaktor« (Zlatá Praha 1888, 771, 787), a »Sto let lužického časopisectva« 
(Květy 1899, I., 211, 289). 
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skónča pěsničku „Wšěm Serbam k nowemu lětu“ z hrónč¬ 
kom: 

Tak zeleń, kćěj, rosć našich Serbow syła, 
njech k wjeselu syn zaso synej spěwa: 

Ach wutwaŕ wšak so wysoko, 
o Serbowstwo! 

K prěnim, kotřiž so w serbskim hrónčkowanju pospy¬ 
towachu pódla přełožowanja a złožowanja cyrkwinskich 
spěwow, přisłušeše tež Handrij Lubjeński, w prěnich 
dźesatkach XIX. lětstotka najprěniši wótčinc a wubudźowaŕ 
Serbow. Wjetšina jeho pěsni a składnostnych basni słuša 
drje hižo do časa literarneje dźěławosće Handrija Zejlerja, 
ale my dyrbimy jeho z cyłej jeho skutkownosću zarjado¬ 

wać k prjedownikam Zejlerjoweje doby. Rymowanki Lubjen¬ 
skeho tež nimaju žaneje basniskeje hódnoty, mějachu jenož 
we swojim času wuznam jako jeničke literarne wothłosy 
takrjec z morweho ćicha, kiž zezdawaše so być ze zna¬ 
mjom kónca łužiskoserbskeje narodnosće. Mjez tym pak 
bližeše so hižo woprawdźite wubudźenje drěmaceho na¬ 
roda . . . Z pěsni Lubjeńskeho zalubi so jena ludej tak, 
zo ju Smoleŕ zmylnje najprjedy do swojeje wulkeje zběrki 
hornjołužiskich narodnych pěsni přija a hakle w dodaw¬ 
kach swoje zmylenje poprawi. Tež mi su ju při mojim 
slědźenju za serbskimi narodnymi pěsnjemi ludźo hišće 
spěwali. Je to kwasna pěseń: „Lute dobre spodobanje 
nalěćo nam přinjese“ w 20 wósomrjadkowych hrónčkach. 
Zo sam autor wo jeje hódnoće wulkeho měnjenja njebě, 
widźimy z poslednjeho hrona, z kotrymž so pěseń kónči: 

Njeje-li pak we wšěm radne, 
dha je tola něšto žadne, 
zo tež maja Serbojo 
jene kwasne łopjeno. 

Tuta pěseń bu mjenujcy na wosebitym łopjenje ćišćana 
jako „Kwasne łopjeno“, po tehdyšim wašnju němskich 
„Hochzeitsblätter“. Hewak mamy wot njeho něšto skład¬ 
nostnych pěsni tež jednotliwje ćišćanych.18) 

18) Lubjeńskemu připisowaše so tež »Wandrowski khěrluš«; tak 
jón na přikł. E. B. Jakub mjenuje w zapisu spisow Lubjeńskeho (w spi¬ 
sku „Dźakomne dopomnjenje na knjeza Handrija Lubjeńskeho“, Budyšin 
1840). Ale J. P. J ó r d a n je dopokazał, zo běše z jeho autorom kanonik 
M. J. Wałda (1721—1794); hl. jeho přispomnjenje na str. 387 I. zwjazka 
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Z tym, zo Lubjeński so prócowaše, přibližić so we swo¬ 
jich pěsnjach narodnemu duchej, ludowej pěsni, přisłušejo 
k jeje prěnim zběrarjam, rozeznawa so wón wot wšitkich 
předkkadnikow a twori překhod k Zejlerjej a jeho dobje. 

Jena wěc je nadpadna: wšitcy tući prěni pěsćerjo serbskich 
spěwow a pěsnjow, kaž daloko njeběchu wone w słužbach 
cyrkwinskeho spěwa, su (z wuwzaćom Wałdy) evangelscy 
a — z wuwzaćom Dejki — duchowni. Tak evangelscy 
Serbja, evangelscy duchowni přiwjedźechu łužiskoserbsku 
poesiju k žiwjenju, podobnje kaž tež z cyła spočatki łuži¬ 
skoserbskeje literatury nastachu na evangelskej stronje. 
Jakubica, Moller, Warichius, Martini běchu evangelscy du¬ 
chowni (k tomu prěnjej dwaj Delnjołužičanaj) — a hakle 
za sto lět po nich pisachu Ticin, Swětlik a druzy kathol¬ 
scy spisowaćeljo.19) 

II. 
Po jutrach l. 1825 přiby „Serbskemu prědaŕskemu to¬ 

waŕstwu“ w Lipsku, poprawym jeho serbskemu wotrjadej 
(załoženemu w lěće 1814), tehdy „Sorabija“ mjenowanemu, 
jasna hłowa w młodym studentu, kiž přikhadźeše tam ru¬ 
nje z Budyskeho gymnasija na evangelsku theologiju. Bě to 
Handrij Zejleŕ ze S łone je B o r š ć e (* l. februarja 1804), 
małeje serbskeje wsy w blizkej nawječornej wokolnosći 

Smolerjoweje zběrki. Tuta pěseń bu prěni króć ćišćana (w katholskim 
prawopisu) l. 1771. Jeje titul mjenuje so hižo we spisu »Serbske Horne 
Łužicy« (1848) na str. 88, pozdźišo wězo tež w Dučmanowym dźěle 
»Pismowstwo katholskich Serbow« (w Č. M. S. a we wosebitym woćišću 
z l. 1869). — H. L u b j e ń s k i narodźi so w Rachlowje 11. haprleje 1790, 
zemrě 19. měrca 1840 jako pastor primarius při cyrkwi swj. Pětra 
w Budyšinje. Jeho wuznama połnemu wubudźeŕskemu skutkowanju 
dyrbjało so wosebite pojednanje poswjećić. 

19) K naspomnjenym pěsnjerjam, kotřiž pisachu składnostne pěsnje, 
móžemy hišće mjenować Jurja Raka (1740—1799), kotryž l. 1766 za 
čas swojich prawizniskich studijow w Lipsku napisa serbsku odu k 50¬ 
lětnemu jubileju serbskeho prědaŕskeho towaŕstwa, kotraž je woćišćana 
w ,,Kurzgefasste historische Nachricht von dem Anfange und Fortgange 
der jetzt lebenden wendischen Gesellschaft in Leipzig“ (1766). Nimo 
toho mjenuja so w serbskich bibliografijach hišće štyri starše składnostne 
pěsnje z lět 1753 (dwě), 1755 a 1759, pokhadźujce wot Lipsčanskich a 
Wittenbergskich studentow, ale mjena autorow njejsu znate. Tež tute 
składnostne basnje su tohorunja wšitke na evangelskej stronje (tež Rak 
bě evangelski) nastałe. 
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Budyšina. Do Lipska předkhadźeše jemu hižo powěsć 
z gymnasija, zo wón basni; dwaj z jeho prěnich literar¬ 
nych pospytow staj so hač do pozdźišich časow zakhowa¬ 
łoj, hdyž jich autor dawno hižo prěnje městno w serbskej 
poesiji zaběraše. 

Za cyły čas swojeho přebywanja w Lipsku (do jutrow 
1829) běše Zejleŕ z dušu „Sorabije“. Swojim towaŕšam 
běše z wučerjom serbšćiny, kotruž be dospołnje póznał nic 
jenož přez studium staršich spisow, ale hłownje z pilnym 
přepytowanjom žiweje rěče w ludowych pěsnjach, přisło¬ 
wach, bajkach atd., kiž wón horliwje zběraše a k jich zbě¬ 
ranju tež swojich towaŕšow namołwješe.1) Do potajnstwa 
swojeje ródneje rěče 2) zanuri so tak dospołnje, zo po swo¬ 
jim nawróće z Lipska wuda lěta 1830 hornjołužisku rěč¬ 
nicu.3) Wón zestawjowaše tohorunja serbsko-němski a 
němsko-serbski słownik, kotryž pak zwosta njedoskónčeny 
w rukopisu. Ze Šafaříkowych němscy spisanych Stawiznow 
słowjanskeje rěče a literatury, kotrež bě wón wot Palac¬ 
keho dóstał, nabywaše wón tež wopřijeće wo literaturach 
druhich Słowjanow, kotrež wón tež póznawaše z posrědni¬ 
stwom Polaka Andrzeja Kucharskeho a južno-serbskeho 
basnika Simy M i l j u t i n o v i ć a . 

Tajke běše jeho přihotowanje k literarnemu dźěłu: 
přiswojił bě sebi rěč do wšitkich jeje podrobnosćow a za¬ 
hibow — a bě so napojił z duchom narodneje twórby 
z ludowych pěsnjow, přisłowow, bajkow a powěsćow; wšitko 
to zepjeraše so na šěrši pokład słowjanskeho wědomja. 

W Lipsku pisaše wón wjele, wosebje wot toho časa, zo 
na jeho postork serbscy studenći, w „Sorabiji“ stowaŕšeni, 
počachu z ruku pisane „Serbske Nowiny“ wudawać, ko¬ 
trychž wuńdźe za čas Zejlerjoweho přebywanja w Lipsku 
runje 60 čisłow. Wjacy hač połojca jich wobsaha pokha¬ 
dźeše wot njeho. 

Mjeze hrónčkami, kotrež je tam zapisał, namakamy rjad 
basni w antikskich měrach (tola z přizwučnym rythmom), 

1) Sam bu najskeŕšo pozbudźowany k zběranju narodnych pěsni 
wot swojeho Budyskeho přećela a podpjerarja, kn. fararja H. Lubjeń¬ 
skeho, wo kotrymž sym na kóncu I. stawa pojednał. 

2) Pozbudźowany wot Palackeho, kotryž tehdy w Lipsku pře¬ 
bywaše. 

3) Kurzgefasste Grammatik der sorbenwendischen Sprache nach 
dem Budissiner Dialekt Wudaće łužisko-serbskeje grammatiki měješe 
tehdy wulki wuznam, dokelž wot Matyjoweje (Matthaei, 1721) rěčnicy 
łužiscy Serbja žaneje druheje njemějachu. 
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z wjetša składnostnych (a nimo toho přełožki Schillero¬ 
wych distichow), w kotrychž po formje widźomnje dźěše 
za J. Mjenjom 4) — ale we nich wěje hižo do cyła druhi 
duch.5) Na město bibliskich wobrazow nastupuja wobrazy 
z přirody, zaklinčuje a wotbiwa so tu wothłós dawneje 
serbskeje minyłosće, žórli so tu lubosć k ludu — zjewjuje 
so tu wjetše přesaknjenje a napojenje z přitomnym žiwje¬ 
njom a ze serbskosću, kotraž we nim rosće z korjenjow 
minyłosće. 

Najbóle z tutych basni Zejlerja, jeho zaměr a poesiju 
kharakterisuje postrow „Serbskemu towaŕstwu w Lipsku, 
21. měrca 1827“. Tu drasći swoje prócowanje, zrozumić 
narodneho ducha w ludowych słowjesnych twórbach, samo 
do basniskich rjadkow. Basni samej předstaji něšto słowow 
ze sćěhowacym zawodom: „Zo bychu zbytne kruški serb¬ 
skich powěstkow a pěsničkow serbscy towaŕšojo sprócniwje 
hromadźili, hdyž na łužiske hona su dóšli, přiwołam hišće 
jónu tute słowa z wutrobnej radosću, zo bychu so dopjel¬ 

niłe.“ — „Stu my na łužiske hona, do šědźiwoh’ zastar¬ 
stwa dźimy“, praji w basni samej, wotewrja swojim towaŕ¬ 
šam pohlad do pohanskeje minyłosće a skónča z pozbu¬ 
dźenjom, kak by so měło nowe žiwjenje załožić we Łužicy 
na domjacym zakładźe: 

Směrki a mrokota kiwaju Serbowstwu wot štyrjoch 
stronow, 

Serbska łódź płuwa bjez prawidłow, němski je 
nawjednik na njej: 

Wo skału budźe so šwiknyć; štó zběha a zběra to 
kubło? 

Wutrobna lubosć a přećelstwo wjedź ruki za ruki 
wšitkich 

K swjatnicy serbskeho zastarstwa, našeje rěče a prócy, 
To je nam zdobne a nadobne; to budźe ducha a mocy 
Zbudźić, zahorić, napjeć, zwjeselić, wotćěmnić Serbstwo, 
Budźe nam njezwjadne wěncy wěšeć na rowowy kamjeń. 

4) Zo je wón Mjenja studował a sebi jeho wažił, za to bywa nam 
z wěstym dopokazmom distichon z lěta 1828: 

»Nadobne hrónčka we zańdźenym stotku ćečechu z pjera 
Möhnoweho, a hlaj : nětčiši łuka na nje.« 

Spisy I, 167. 
5) Tež w rukopisnej zběrcy H. A. Krügarja su so nam Zejle¬ 

rjowe basnje teje družiny zakhowałe. 
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Tola formu, z kotrejž bě započał po Mjenjowym při¬ 
kładźe, bórzy spušći a přizamkny so wuzcy k narodnej 
pěsni; jeho basnje w antikskich rozměrach pokhadźeju je¬ 
nož z lět 1826—1828. Z nimi nawjazowaše Zejleŕ na 
Mjenjowu dźěławosć, tola z dobom hižo pytaše a namaka 
swoju wosebitu pódu a zepjeru w narodnej pěsni. Hny¬ 
dom w prěnjej dobje jeho přebywanja w Lipsku nasta 
pěsnička „Skóržba“, ke kotrejž bě Zejlerjej delnjo¬ 
łužiska ludowa pěseń z předłohu. Z toho lěta (1826) po¬ 
khadźa tež dlějša romanca „Wěnc“, ke kotrejž poskići 
młodemu basnikej ludowe wašnje maćiznu. 

W sćěhowacym lěće nastawachu hižo hódniše, luboz¬ 
niše wěcy, kiž njeběchu prosće po narodnych pěsnjach 
napodobowane, ale z tak luboznym wuspěchom wzajomne 
přećečenje a zjednoćenje Zejlerjoweje basniskeje indi¬ 
viduality a narodneho ducha ludoweje pěsnje pokazowachu, 
zo słušeju k najlěpšim wěcam swojeho autora a zo jeho 
přetrachu w njezblědnjenej čiłosći barbow a čerstwosći 
wónje hač na naše dny. 

„Přisahu lubosće“ sym do swojeho wubjerka Zejle¬ 
rjowych pěsnjow zarjadował6), pěseń „Na serbsku Łužicu“ 
(Rjana Łužica, sprawna, přećelna ...) sta so pozdźišo z na¬ 
rodnej hymnu a „Lubka lilija“ je hač dotal stajne čisło 
serbskich spěwaŕskich koncertow. 

Lěto 1828 bě wosebiće bohate w jeho tworjenju a tež 
poměrnje mnohostronske. Tu so wón přibliži w mnohich 
kruchach hišće bóle narodnemu duchej, tak zo wutwori 
woprawdźite wothłosy narodneje pěsnje, kiž su tež bórzy 
w tajkej měrje so znarodniłe, zo je 13 lět pozdźišo J. E. 

Smoleŕ zarjadowaše do swojeje zběrki hornjołužiskich ludo¬ 
wych pěsni. Su to pěsnje: „Zady našej pjecy“, „Sym Ser¬ 
b o w s e r b s k e h o l i č o “ a „ Z e z a d y h u n o w w z a h r o d ź i “ 7 ) 
Wosebje prěnja je z wubjernym wothłosom humora ludo¬ 
weje pěsnje; třeća bliži so narodnym romancam, tola jewi 
tež stopy Uhlandoweho wliwa (kiž je wězo tež wušoł z ludo¬ 
weje ballady a romancy a je potajkim měł kužoł do wěsteje 
měry přiwuzny Zejlerjowemu); druha skónčnje ma naj¬ 
wjacy ze Zejlerjoweje individuality a słuša toho dla k wěcam 

6) H a n d r i j Z e j l e ŕ : V ý b o r p í s n í . Sborník světové poesie, č. 37. 
W Prazy 1894. 

7) Zhromadźene spisy I., str. 61, 57, 59. Pódla tych steještej 
w Smolerjowej zběrcy hišće: „Štóž so mysle ženić ma“ a „Holčka, ja ći 
radźić chcył“. 
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za njeho najwuznamnišim, słuša mjenujcy k wonym luboz¬ 
nym čisłam, kiž jeho zbližuja skoro napadnje z Burnsom; 
k nim přisłuša z toho lěta hišće piwna pěseń „K w j e s o ł e j 
b j e s a d ź e “ a „ P ě s e ń p ř i winje“, wosebje pak lubosćiwa 
pěseń „ P ř i r e j a c h “ a něžna parlička „ S k h o w a n y luby“ : 

Přez keŕk lisćaty Šćežki zelene 
derje widźu će, ty sej wuzwoli, 
za keŕk skhowany keŕčki khłódkojte 
hladam na tebje. swědča lubosći. 

Ducy, lubčička, Z lóžka stupajo, 
derje widźu će, moja radosć, pój! 
ke mni zelena Luby wjeselo 
twoja šćežka dźe. tebje čaka twój. 

(Zhrom. sp. I. 30.) 
Tež wótčinska truna zaklinča w pěsnjach z tohole 

lěta, a to8) w styskniwej pěsni „Bože s e d l e š k o “ (Zhrom. 
sp. I. 27). Bože sedleško je po přiwěrje ludu dobry duch, 
kiž so pječa zjewjuje z wjetša w podobje dźěsća w běłej 
košulcy a ze swojim płakanjom wěšći blizke njezbožo, 
wosebje smjerć. W Zejlerjowej basni sedleško płaka na 
čornym wjeŕchu Žmórca; lěsy so jeho po přičinje płača 
naprašuja, pře kotryž tež škraholcy wocućichu, a sedleško 
zrudnje wotmołwja: 
Sym serbske hona wobešło, 
tak šěroke hač su. 
Ze zrudnyn smjertnym wobwěškom 
wobwiwa Serbstwo so; 
ze zwóńcow zwuk „pój dom, pój dom!“ 
sym padać słyšało. 
Kak struchło běše totežto we Łužicy, hdyž tajke nje¬ 
zbožowne wěšćenje połoži dobremu duchej do erta mło¬ 
dostny poeta, kiž dźě běše sam najhorliwiši wótčinc! 

Tež jenu z njemnohich jeho rozpominacych a pře¬ 
mysliwych basnjow nakhadźamy na łopjenach ,,Serbskich 
Nowin“ z l. 1828, a to hnydom najrjeńšu z nich; je to 
z mystiskej soniwosću zbarbjena a z pokojom harmoni¬ 
skeje duše wodychowaca baseń „Nadźija, lubosć, wěra“. 
(I. 42.) 

Skónčnje pospyta tež z balladu (Běła hora, Nje¬ 
wjesta, Jězdni na wójnu), hačrunjež nic z wulkim wuspěchom; 

8) Nimo krótkeho zdychowańčka , ,Bych c h c y ł “ , Zhrom. spisy I. 26. 



Stawizny basnistwa łužiskich Serbow. 19 

najwjacy hišće balladiskeho razu ma „Nje¬ 
wjesta“ (I. 36). 

Tajki běše spočatk literarneje drohi Zejlerjoweje; 
zapisowaše swoje wěcy do rukopisneho studentskeho časo¬ 
pisa, hačrunjež běchu mjez nimi pěsnje, kotrychž zwuk 
by był k sebi připutał kedźbliwosć samo tež we wjetšich 
tehdyšich literaturach. Zejleŕ móžeše hnydom při swojim 
zastupjenju do zjawneho žiwjenja l. 1829 spokojnje wudać 
cyłu zběrku pěsni, kotraž by była čestnje wobstała tež 
před sudom cuzby. Mjez tym pak da jenož dwě pěsni 
w formje lećakow9) do ćišća: „Sym S e r b o w s e r b s k e 
h o l i č o “ a „ Z e z a d y h u n o w w zahrodź i“ , kaž to činješe 
pozdźišo z druhimi — z čimž pokaza, zo swoje pěsnje piše 
woprawdźe za lud, zo bychu so spěwałe. Docyła za žiwo wuda 
jenož dwě zběrcy, a to hišće dosć pozdźe: knižku rymowanych 
bajkow we wjazanej rěči „ S e r b s k e basn je , swo jemu 
wulcy lubemu ludej podate k wužitkej a k zaba¬ 

wjenju“ (1855) a cyklus składnostnych pěsni: „So zwoni 
m ě r “ (1871, potajkim lěto před swojej smjerću). Štož bě 
hewak nimo časopisow wušło, bě woprawdźe za spěwanje 
postajene: tak lěta 1842 „Krótke khěrluše a spě¬ 
wańčka za serbske šule (zběrka pěsni za šulsku mło¬ 
dźinu), w lětach 1845—1849 pjeć ,,Wěncow s e r b s k i c h 
spěwow“, textowych to zešiwkow k spěwaŕskim swjedźe¬ 
njam, ke kotrymž buštaj tohorunja wudatej w lětach 1860 
a 1861 zběrcy „Žně“ a „Nalěćo“ z wobšěrnišeho cykla 
„Počasy“ . 

Zejleŕ potajkim njezasahowaše do naroda z knihami 
— ale dobywaše sebi wutroby bóle njeposrědnje. Do lěta 
1842, prjedy hač počachu serbske časopisy wukhadźeć 

(„Jutnička“ a po njej „Tydźeńske Nowiny“), rozšěrjo¬ 
wachu so jeho pěsnje pak z lećakami pak z wotpisami, 
hłownje pak z woprawdźitym spěwom (Zejleŕ sebi skónčnje 
k někotrym pěsnjam sam naspěwy wumysli); wot lěta 
1842 pak přikhadźachu ludej do rukow wosebje w Tydźeń¬ 
skich Nowinach a rozšěrjachu so po wótčinje přez spě¬ 
wanske swjedźenje, wuhotowane porjadnje wot lěta 1845. 

Přehladamy-li cyłu jeho dźěławosć, widźimy, zo njeje 
móžno ju takrjec na jednotliwe doby rozwića dźělić. Nje¬ 
bjerjemy-li kedźbnosć na někotre pospyty w antikskich 
rozměrach, je cyłe jeho dźěło tak jednotne, kaž je to jenož 
pola woprawdźe přirodźeńskich basnikow. Pola njeho 

9 Dwje n o w e j ßerskej Pjeßnicżzy. 
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njeje skoro rozwića, wón wustupi takrjec nadobo jako 
hotowa basniska individualita. My smy widźeli, zo hny¬ 
dom mjez najprěnišimi jeho pěsnjemi su čisła, kiž słušeju 
k najlěpšim, kotrež je wón napisał, haj bjez kotrychž nje¬ 
móžemy sebi jeho fisiognomiju myslić; dosaha jenož na¬ 
spomnić na př. pěseń „Sym S e r b o w s e r b s k e h o l i č o “ , 
kotraž je tak čisće „zejlerjowska“, zo by bjez njeje snadź 
Zejleŕ njebył Zejleŕ. 

Mamy-li pak jeho dźěławosć dźělić, móže być lěto 1844 
z měznikom, hdyž so wón z hudźbnikom K. A. K o c o r o m 
spřećeli. Wot toho časa mjenujcy sahaše wón za wjetšimi 
składbami, samo tež za dramatiskimi, mjez tym zo prjedy 
jenož jednotliwe pěsnje pisaše. Hdyž pak do tutych skład¬ 
bow bliže hladamy, widźimy, zo je rozdźěl jenož čisće 
zwonkowny, ležo po prawom jenož w pomjenowanju. 
Wšitke jeho dlějše, wobšěrniše składby njejsu mjenujcy 
ničo druhe hač zaso pěsnje — nawoblečene jenož na zhro¬ 
madnu nić myslički. A kharakter tutych pěsnjow je z cyła 
tón samy, kajkiž je raz pěsni z prěnjeje doby jeho dźěławosće. 
Jenož zo so často jednotliwe te pěsnje, čim bóle zhromadna 
myslička je wjazaše, ćim khudše a słabše radźichu. To 
póznajemy při bližšim wobkedźbowanju a rozebranju tych 
dźěłow. Na kóžde wašnje pak so druha doba z płódnosću 
wuznamjenja jara raznje nad prěnjej. 

W prěnjej dobje basnikoweje twórnosće nastawaše 
hišće cyły rjad jeho luboznych pěsni „zejlerjowskich“, ko¬ 
trychž kharakterisuje jasny nahlad na žiwjenje a na swět, 
haj samo čiły humor, wopawdźity bratr humora serbskeje 
ludoweje pěsnje. Nastawachu w tutej dobje lubozne a 
něžne, originalne lubosćinske pěsnje „Ho łb ik c h c y ł być“ 
(I. 93.) „Swoje j t o l a b u d ź e m o j ! “ (I. 126.) „Na j r j eńšo 
k ć ě j e l i l i j a“ (I. 129.) a wosebje originalna parlička „Što 
to w š i t k o p o m h a ? “ (I. 109.) Połne miłeho, často do 
čista originalneho naivneho humora su z toho časa pěsnje 
a romancy „ M j e r t y n o w y kožuch“ , (I. 84) „ S p o k o j n y 
lubc“ , (I. 93) „Zamołwjen je k h a b ł a w y c h l u b o s ć o w “ 
(I. 125.) „Čink i ho l i čow“ (I. 134.) „ Ž a d n a k h w a l b a “ 
(I. 102) „ W o b h l a d a j so“ (III. 9.) a druhe. W tutej dobje 
nastawachu tež druhe jeho wótčinske pěsnje (kotrychž do¬ 
cyła w cyłym Zejlerjowym basniskim twórcowstwje nama¬ 
kamy jenož někotre); dwě z nich „Hišće S e r b s t w o n jezhu¬ 
b j ene“ a „ T r a ć d y r b i S e r b s t w o , zawos tać , “ wužiwatej 
so jako narodnej hymnje. Wobě pokhadźatej z prěnich 
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lět štyrcetych (1840 a 1842), potajkim z doby, hdyž 
so započa nowe žiwjenje we Łužicy, hdyž so załožichu 
prěnje serbske časopisy a buchu wudawane prěnje serbske 
knihi wažneho razu (kaž Smolerjowe „Pěsnički“), a su 
hižo połne wěry do přichoda serbskeho naroda. Kajki 
to postup wot bjeznadźejnych zwukow „Božeho sedleška“! 
Překhod k nim wot tuteje styskniweje basnje twori pěseń 
„O mó j l u b š i l u d o s e r b s k i “ , napisana wokoło l. 1835. 
We njej hižo po słowach dwělowanja a strachosćiwosće 
čitamy hrónčko: 

Ně, ně! lubi bratřa serbscy, 
wótcna rěč přez hona, prohi 
z wami khodźi. Dobyćeŕscy 
žadyn wot was njebudź wbohi; 
štóž sej kraje serbsku pokrutu, 

wostań Serb, měj serbsku wutrobu!10) 
Lěta 1844, kaž bě hižo prajene, sčini Zejleŕ přećelstwo 

z Kocorom, kotrež pohonjowaše jeho mócnje k intensivnišemu 
tworjenju. K tomu wězo spomožeše tež z cyła nowe, čerstwe, 
žiwe hibanje we Łužicy, kiž bórzy za sobu wuwoła 
k žiwjenju časopisy „ J u t n i č k u , “ „Tydźeńske Nowiny“ 
a „ Č a s o p i s M a ć i c y S e r b s k e j e . “ Wšitke požadowachu 
sebi přinoškow wot wuwołaneho prěnjeho serbskeho basnika, 
kotremuž z mócnym pohonjowanjom k basnjenju wot 
l. 1845 nimo toho běchu tež Kocorowe „ s p ě w a n s k e 

swjedźenje.“ Bywachu to wuznamapołne narodne swje¬ 
dźenje, kotrež maju w stawiznach serbskeho narodneho 
wubudźenja we Łužicy docyła wosebite, prěnje městno. 
Wukhadźachu z wuradźowanjow Kocorowych a Zejlerjowych 

10) Zajimawa a za zróst narodnebo a słowjanskebo wědomja we 
Łužicy kharakteristiska je pěseń z l. 1839; „Što je Serbow wótcny kraj.“ 
(Zhrom. spisy I. 115.) Hdźe je Serbow wótcny kraj? — praša so 
basnik w prěnjej štučcy; bač jenož tam, hdźež Sprjewja běži do Łobja? 
O nihdy, wotmołwja sebi, naša wótčina je wjele wjetša. A tak praša 
so w slědowacych hrónčkach wo Pomorju a bywšich sydłach Połobskich 
Słowjanow, wo zemjach čěskich (»Ach, Čechow móc je wotkćěła, jich 
swobodnosć je spadnyła«, žaruje w tej štučcy), wo Pólskej (kotruž mjenu¬ 
je ryćeŕsku, horliwu za swobodu, ale njepřezjednu, njezjednoćenu), wo 
„Ilyrskej« a Dalmaciji, wo Serbskej a Slavoniji, skónčnje wo Ruskej, 
(kotruž mjenuje njeskónčnu, w kotrejž so słónco njekhowa) — ale stajnje 
wotmołwja, zo wótčina Serbow je hišće wjetša. Tuž, kotra wulka zemja 
je z jich wótčinu? Wotmołwjenje dawa w poslednej štučcy: 

Wot Łobja dźe hač k Dunawje, 
wot Čornoh’ morja k Łodowom’, 
wot Baltiskoh' ke Kamčatskom' — 
to je, to je nas Serbow wulki wótcny kraj. 
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— kotrajž za nje tworještaj ad hoc: Zejleŕ pisaše pěsnje 
a Kocor je komponowaše. Často bě to tež nawopak: basnik 
pisaše text k hotowej melodiji, kaž bě to na př. při luboznej 
polonezy „Meja“ („Zelena t a meja“), z kotrejž so hač dotal 
započinaju rejowanske swjedźenje serbskeje intelligency. 

Jednotliwe pěsnje rozsywaše Zejleŕ w tom času z połnej 
horšću, tola z tym přińdźe do maněry, tak zo woprawdźe 
dobrych wěcow w přiměrje k srěnim abo docyła słabym 
njeje po prawom wulka ličba. Su to často same rymowanki, 
njepřesahujce wo wjele prostonarodne pěsnički, ćišćane 
„tohole lěta.“ Prócowanje wo lohkosć a spěwnosć — 
a wo přistupnosć tež najprosćišemu ludu bě najskerje 
Zejlerja k tutym słabym wěcam zawjedło. Ćim bóle wšak 
mjez nimi so wuznamjenjuja originalne, woprawdźite pěsnje, 
wuronjace so z najčisćišeho žórła basnikoweje individuality, 
kajkež su: „Spěw wjesela“ (Sto l ě t kaž mi d ź e n s je“, 
I II . 42), „ N a j b o h a t š i č łowjek“ („Ja b o h a t y sym na 
swěće“, 52), „Pose l s two l u b e m u w cuzbje“ („Swěći 
j a sn je , swěći“, 55), Ha łoza , l i s ć i č k o z e l e n e “ (99), „Pod 
b ě ł e j b r ě z y č k u “ (101), , ,Swjateje M a r i j n e s y l z y “ (107), 
„Bur“ (Mój n a n je b u r a s e r b s k i je“, 164), „Spěw 

přelčow“ („Nawij sej kudźelku, holička“, 166), „Dźě¬ 
lenje“ („Wrjós, wrjós, wrjós“ 175), „Wšitke, wšitke 

moje š e s n a k i “ (244), „Mjeze m n u a mjez t o b u “ (333). 
We wšitkich přemnohich pěsnjach z prěnjeje a druheje 

doby basnikoweje dźěławosće, kiž njejsu do cyklow a 
zběrkow zhromadźene, zjewjuja so zhromadne prěnjotki, 
kiž su wuznamne za cyłu Zejlerjowu poesiju. Lubosć 
k serbskemu ludu a jeho žiwjenju, přesyćenje z duchom 
toho ludu, lubosć k prostej, jednorej přirodźe, w kotrejž 
je tutón lud žiwy, ćeŕpi a so raduje, pobožnosć, kotraž 
tohorunja rysuje powahu serbskeho ludu, nimo toho pak 
tež čerstwy humor překhadźacy druhdy do satiry — to 
su tak hłowne prěnjoty Zejlerjowych pěsni. 

We druhej dobje basnikoweje dźěławosće docpě kóžda 
z tych prěnjotow k samostatnišemu zjewjenju, kóžda přińdźe 
wosebje we wobšěrnišim dźěle abo cyklu k płaćiwosći. 

Předewšěm słušeju sem w o t h ł o s y l u d o w y c h p ě s n i , 
z kotrymiž so basnik najbóle ludowemu duchu přibliži. 
Ludowe byće a žiwjenje, jeho zadźerženje a wjedźenje 
z wjetša poskićowaše Zejlerjej maćiznu k jeho b a l l a d a m 
a romancam; z toho sameho kužoła wužórli so humo¬ 
ristisko-satiriski cyklus „Hans Wučba“, ke kotremuž so 
ze žahadłom swojeje satiry združuja „Čmjeły a wosy“ . 
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Z wobkedźbowanja žiwjenja serbskeho ludu pak nasta 
„ S e r b s k i kwas“. Ludowemu duchu a wašnju blizke su 
tež mnohe bajki, kiž ze swojimi přirodźinskimi maćiznami 
tworja takrjec překhod k Zejlerjowym pěsnjam z přirody. 
Lubosć k přirodźe je basnikej diktowała „Wěnc hór¬ 
skich spěwow“ a najwobšěrnišu jeho składbu „Počasy“, 
jeho pobožnosć pak wudoby so na zjawnosć we mnohich 
n a b o ž n y c h p ě s n j a c h . 

W o t h ł o s y l u d o w y c h p ě s n i su z runym wudobytkom 
jeho zběraŕskeje dźěławosće a z dopokazom, kak dospołnje 

Zejleŕ so ponuri do potajnstwa ducha a twarby łužisko¬ 
serbskeje ludoweje pěsnje. Přez wzajomne přejimanje a 
přesakanje ducha serbskeje ludoweje pěsnje z basnikowej 
individualitu nastachu tajke lubozne originalne dźěła, 
kotrež maju w serbskej literaturje podobne městno kaž 
w čěskej Čelakovskeho „Wothłós pěsni čěskich“. Zejleŕ je 
njepisaše z tym zamysłom, zo by z nich wutworił cyklus 
abo zběrku — ale zarjadowaŕ jeho „Zhromadźenych Spisow“ 
je ze wšěm prawom je zebrał pod tutym zhromadnym 
pomjenowanjom; wě so, zo njesłuša do tutoho wotdźěla 
jenož wone 19 čisłow, kiž we nim nakhadźamy (Zhrom. 
Spisy I.) a kotrež wšitke dohromady pokhadźeju z druheje 
doby basnikoweje dźěławosće, ale tež rjad pěsni z prěnjeje 
doby. K tutym pěsnjam wuzwoli Zejleŕ sebi rozměry 
narodnych pěsni, mějo jich hłosy na mysli. Do swojeho 
wubjerka najlěpšich Zejlerjowych pěsni sym přijał z nich 
(nimo prjedy hižo mjenowanych) tute: „Hancyny na¬ 
zymny spěw“ (Zhr. sp. I. 226), „Wjesoły dompuć“ 
(I. 227), „ P ř i k o l e b c y “ (I. 230), „Njeswěrna“ (I. 240) 
a „ P ř e s a d ź e n a r ó ž a “ (I. 241.) 

Swoje b a l l a d y a r o m a n c y (Zhr. sp. I.) Zejleŕ, kaž 
daloko je sam hromadnje wozjewješe (w Časopisu Maćicy 
Serbskeje), „Powěsće ze s e r b s k e h o k r a j a a l u d a “ 
mjenowaše, z čimž woznamjenješe, zo je maćiznu k nim 
brał z woprawdźitych ludowych powěsći. Z wjetša su to 
tež jenož zrjadkowane powěsće serbskeho ludu, ke kotrychž 
wumjełskemu balladiskemu wobdźěłanju njedóstawaše so 
Zejlerjej trěbneje mocy. Zbožownišu ruku měješe tam, 
hdźež njeběše wjazany z wěstej episkej maćiznu, kotruž 
balladiscy wobdźěłać njezamóžeše, ale hdźež při lohkim 
episkim podłožku móžeše so jeho lyriski talent zjewić — 
mjenujcy w romancach, mjez kotrymiž nakhadźamy tak 
lubozne čisła, kaž je romanca hižo mjenowana „Tř i j ě z d n i 
a h o l i č o “ (I. 59), dale „ S w ě r n a hač do s m j e r ć e “ 
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(I. 182), „ M a r u š k a “ (I. 183), „ P ř e p a s e n e haj“ (I. 195), 
„ M u c h o r j a n c y a p a l e n c “ (I. 196) we zběrcy „Khory čert“ 
a „Bjeŕ — njebjeŕ“ (I. 222). 

Balladam bliži so satiriski cyklus „ H a n s Wučba“ , 
(Zhromadźene Spisy II.), kiž je runje kaž „Powěsće ze 
serbskeho kraja a luda“ wurostł z ludoweho powědanja, 
z ludowych žortow a směškow. Hans Wučba (tole mjeno 
je wot Zejlerja a nic z ludu) je podobna figura, kaž čěski 
hłupy Honza, a Zejlerjowy cyklus słuša k pospytam, 
basniscy tutu zajimawu postawu wobdźěłać, w kotrejž so 
khowa pod zwjeŕchom směšnosće zorno ludoweje mudrosće. 

Zejleŕ sam praji wo swojim serbskim hłupym Hansu w před¬ 
słowje k prěnjej a jeničkej pokazcy z cykla, kotryž měješe 
na mysli (w Časop. Mać. Serb. 1850, 106): „Hans Wučba 
je serbski čłowjek, nic wučeny za wučenych, ale bur mjez 
ludźimi swojoh’ runjeća. Wón njeje žorta hłuchi a prózdny 
slinawy pryzlak, ale ludźi přećel, kiž z křudom šibałosće 
čłowjeski njerozom šwika, abo měch morska, ale wósła 
měni, kotryž jón njese; kiž po zdaću błazn, tola wěrnosće 
a nazhonjenja w puzornych přikładach před woči staja a 
z nimi dowjeduje, wuči a wotwuča . . . Jeho směšne kuski, 
njejsu-li tež pšeńčne zornjata —, su tola hrochowe a teho 
dla tež hišće zezběranja hódne.“ Tola cyklus zwosta nje¬ 
doskónčeny; je złoženy wšo hromadźe z 12 čisłow (a jenoho 
naćiska), kotrež zwjetša z wučesanosću formy a zhustnje¬ 
nosću wobsaha wjele bóle wumjełskim požadanjam wot¬ 
powědaju dyžli pozdźiše „Powěsće ze serbskeho kraja a 
luda“. Z wólbu předmjeta pak nas mało čisłow spokoja 
a nimo toho we mnohich zadźěwuje napadnje přepinana a 
přećepajca didaktičnosć. Rjenje wobdźěłane je zetkanje 
małeho hišće Hanska z wopiłcom („Mały Hansk“), jeho hiće 
na hermank z twarohom, Wučbowe woranje (je to po 
prawom wobdźěłanje ludoweho přisłowa) a jeho dar naj¬ 
trěbnišeje wěcy burej Lidorje. 

Tutomu cyklej su jara blizke mnohe čisła pěsni Zejle¬ 
rjowych zhromadźenych spisow (dźěl I), kotrež je zběraŕ 
připadnje pomjenował „Čmjeły a wosy“.11) Wšitke maju 
widźomny zaměr być z popularnymi srědkami swarow, a 
nježadaju za sebje wumjełskosće. Z wjetša su přećiwo 

11) Někotre z nich mjenujcy wuńdźechu we zběrcy, wudatej w swój 
čas přez wučerja K. K u l m a n a we dwěmaj zešiwkomaj pod napismom: 
„Bórčate, kałate a palate čmjeły, wosy a šeršenje. To je sati¬ 
riski wothłós ze Serbow.“ (Wojerecy, 1860 a 61.) 
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słabosćam a njepěknosćam serbskeho ludu (palencowemu 
moru atd.) naměrjene, tola někotre maju powšitkowniše 
satiriske maćizny a z tym poznošuja so nad druhimi; 
mam tu na mysli na př. baseń „ P ř e ć i w n i k a m p o s t u p a “ 
(I. 253) a wosebje „Što je so n ě h d y z w ě r n o s ć u 
s t a ł o “ (I. 259).12) 

Znutřkownje so k woběmaj tutymaj cyklomaj při¬ 
towaŕša wjele bajkow (Zhr. Sp. IV.) a te z nimaj hro¬ 
madźe satirisko-didaktisku trunu Zejlerjoweje poesije tworja. 
Zejleŕ sam jim pječa wulku wažnosć přiličowaše a wažeše 
sebi je snano najbóle wot wšitkich swojich basniskich 
wudźěłkow abo z najmjeńša sebi tola mysleše, zo dopjelnja 
najwjetši nadawk. Widźeć je to z toho, zo je sam je za 
žiwo zhromadźił a wudał w zběrcy „Serbske basnje“, hač¬ 
runjež jeho hewak ničo k wudawanju basniskich zběrkow 
njepohonjowaše. A tola by Zejleŕ bjez tych bajkow (a tež 
bjez tych jim přiwuznych satirisko-didaktiskich wudźěłkow) 
był tón samsny Zejleŕ, tón samsny basniski kharakter, 
kajkiž je we słowjanskej a swětowej poesiji, bjez nich njeby 
so ani smužka na jeho basniskim profilu přeměniła — mjez 
tym zo jeho drobne pěsnje, kotrež wón najskerje we swojej 
dźěławosći na nižše městno staješe, z njeho sčinichu za¬ 
jimawu basnisku postawu nic jenož w serbskej, ale do 
cyła we słowjanskej a z njej tež we swětowej poesiji. 

Za přirodu měješe Zejleŕ stajnje wotewrjenu wutrobu, 
z njej bě dowěrliwje žiwy jako z jednorymi jeje dźěćimi, 
z wjesnym ludom. Wón rozumješe tej ćichej přirodźe na 
serbskim kraju wonka, tak tež rozumješe serbskemu ludej; 
přiroda a wjesny lud běštej jemu tak kruće zjednoćenej, 
zo zrědka w jeho pěsnjach nakhadźamy přirodu z čłowje¬ 
kom njewožiwjenu. K wobrazowanju přirody we wulkot¬ 
nym razu (stilu) njedosahachu jemu mocy — tohodla ma 
tež mały cyklus „Wěnc h ó r s k i c h spěwow“ (Zhrom. Sp. II.) 
w jeho dźěłach podrjadnu wažnosć; k odam, štož zwjetša 
„hórske spěwy“ być chcedźa, njedóstawaše so Zejlerjej dosć 
wysokeho zlětu a basniskeje mocy. 

12) Něhdy zajachu Wěrnosć. Chcychu ju zabić, ale při tom so 
katojo sami zrězachu; sputachu ju, ale Wěrnosć we wokomiknjenju puta 
roztorha; a chcychu ju woslepić, ale Wěrnosć rozswětli so ze swojim 
swětłom. Tuž kolebachu ju, zo by wusnyła, ale Wěrnosć njewusny; 
ćisnychu ju do błóta, tola njebě móžno, ju wopancać, błóto so jeje nje¬ 
přimaše. A wućěrichu ju z kraja — tola wot toho časa njeskhadźeše 
tam słónco žiwjenja; rozmnožichu so łžě a jebanstwo, rozšěri so běda 
a njekhmanstwo. A tuž zapřahnychu z płačom konje, zo bychu sebi 
Wěrnosć wróćo do kraja přiwjezli. 



26 Adolf Černý: 

Najwjetšu sławu we Łužicy doby jemu wobšěrny 
lyriski cyklus „Počasy“ (Zhr. Spisy II). Nastork k wob¬ 
dźěłanju „Počasow“ su jemu bjez dwěla dałe Thomsonowe 
„Seasons“; w jeho zawostatych rukopisach namakachu so 
krótke rozestajenja „Lěta“, „Nazymy“ a ,,Zymy“ Thomso¬ 
nowych „Počasow“ — hačrunjež njejsu wot Zejlerjoweje, 
ale cuzeje žónskeje ruki pisane, bywaju nam tola z do¬ 
pokazom, zo je Zejleŕ Thomsonowe dźěło, njech dźě tak 
abo hinak, znał (snadź z němskeho přełožka Schmitthennero¬ 
weho z l. 1822). Hewak pak, nimo zakładneje myslički, 
njenamakamy w Zejlerjowych „Počasach“ žanoho wliwa 
jendźelskeho přikłada. Zejleŕ poča swoje „Počasy“ wokoło 
lěta 1845 pisać, ale prěnjotnu mysličku wokoło l. 1860 
pušći a swoje dźěło njeskónči. Dospołnje hotowe su jenož 
wotdźěle „Nalěćo“ a ,,Žně“, kotrež buchu tež hišće za 
čas basnikoweho žiwjenja w ćišću wudate (při składnosći 
jich předwjedźenja w Kocorowym hudźbnym wobdźěłanju 
l. 1860 a 1861); z wjetšeho dźěla k ćišću drje přihoto¬ 
wane pak zawosta w rukopisu „Podlěćo“; k „Nazymje“ 
a „Zymje“ so w jeho rukopisach nic jenož podrobnej 
disposiciji, ale tež rjada pěsni nadeńdźe. 

Hódnota „Počasow“ jako cyłka na žane wašnje njeje 
tajka, kajkaž so jim připisuje w basnikowej wótčinje. Je 
bjez dwěla, zo je zamysł, pisać za hudźbne wobdźěłanje, 
basnika sćěsnjował a wobmjezował a zo tajki zamysł wulcy 
jara wadźeše wumjełskej hódnoće dźěła. Basniska hódnota 

„Počasow“ leži w jednotliwosćach (a to w rědkich jednotli¬ 
wosćach), tola na žane wašnje w cyłku. To hižo hodźi so 
spóznać na dowudźěłanymaj dźělomaj „Nalěćo“ a „Žně“: 
Njejstaj woprawdźitaj cyłkaj, jako tajkaj zestajanaj, ale 
jeničcy cyklaj pěsni mjez sobu dospołnje samostatnych a 
wot sebje njewotwisnych, a to pěsnjow jara njestajneje 
hódnoty, w kotrychž so basnik často wospjetuje; horstku 
tajkich luboznych, woprawdźe zejlerjowscy zhłosowanych 
pěsni je tu trjeba zwuběrać z mnohosće jara srěnich, haj 
samo docyła słabych wěcow.13) 

Ani druhi cyklus, do wěsteje měry dramatisowany 
, , S e r b s k i kwas“, kiž je w lětach 1845—1846 (Zhrom. 
Śpisy II.) nastał, njeje so poradźił, hačrunjež přetrjechi 

13) Hačrunjež wobrazy tam, hdźež so zjewjuja, překwapuja ze 
žiwosću a plastiskosću, bywajce wotkedźbowane a wotposłuchowane wot 
přirody a žiwjenja, a tu zaso wosebje wot žiwjenja jednoreho serbskeho 
ratarja. 
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,,Počasy“ přez wjetšu jednotnosć w koncepciji. Někotre 
sceny serbskeho ludoweho kwasa dodawaju cyłkej original¬ 
neho zbarbjenja — a pokazaju, zo „Serbski kwas“ móhł 
woprawdźe być zajimawy a originalny, hdy by basnik 
wjacy žiwych barbow z ludoweho kwasa na njón nanosył. 
Zejleŕ zehra tu w někotrych pěsnjach zaso na zbožownej 
narodnej trunje, tak zo lud někotre z nich za swoje přija 
(Khatyržinka, str. 182, Štó to mysli . . . 192). 

Hižo „Serbskemu kwasej“ wadźeše přepjaty lyrismus, 
ćim bóle pak hišće Zejlerjowym librettam, wo kotrychž 
basnik sam derje wědźeše, zo kritiskeje měry njeznjesu. 
Sam so wupraji, zo njeje dramatiscy wobdarjeny. Wo¬ 
prawdźe jeho libretta, nic jenož zo so njehodźa za dźiwadło, 
ale nimaju žaneje hódnoty samo jako dramatiske dźěła za 
knihi. Dodźěłane je jenož libretto „ J a k u b a K h a t a “ abo 
bajka wo „překuzłanymaj nosomaj“ (Zhr. Sp. II.), na kotrež je 
Kocor woprawdźe tež operetku skomponował. K druhimaj 
librettomaj — „ K h a t y r ž i n k a “ a „Hanka“ — namakachu 
so w basnikowym zawostajenstwje jenož nadběhi, k třećemu 
„Mar ja z D r ě n o w a “ skónčnje jenož disposicija. 

Zejleŕ bě čisty, ryzy lyrik, narodny spěwaŕ w prawym 
zmysłu słowa; pisaše zwjetša pěsnje ze zamysłom, zo bychu 
so spěwałe. To dopokazuja same jeho přełožki: to dźě su 
skoro takrjec jenož přełožki textow němskich spěwow. 
Spěwnosć a lohkosć rjadkow a hrónčkow dźěše jemu nade 
wšitko, tak zo zaměr, zo by pěseń była spěwana, často 
basnika staješe do zady. Rěč jeho je jadriwa, čisto na¬ 
rodna, ale njeje bohata na wobrazach14); w mnohich pěs¬ 
njach sama dikcija njeje basniska; tež nazwuk (rym) často 
wuklinča naprózdno, hačrunjež ma z rymom być, mjeztym 
zo druhdźe spěwaŕ wužiwa wědomje a skutkownje jenož 
assonancy. Ale wšitko to w najluboznišich jeho pěsnjach 
našej kedźbliwosći so zhubi při lohkosći a čerstwosći formy 
a při originalnosći a skutkownosći wobsaha. 

Kaž smy widźeli, je Zejleŕ do teje měry z lyrikom, 
zo tež wobšěrniše jeho składby njejsu poprawom ničo 
druhe dyžli cykle pěsni. Rozprawjace rjadki so jemu nje¬ 

hodźachu. Jeho lyrika je mjehka, něžna, ale tež čiła a 
połna žiwjenja; žiwy humor ju wosebje wuznamjenja. 

14) Do swojeho „Wubjerka“ Zejlerjowych pěsni móžach zarjado¬ 
wać jenož tute pěsnje z „Počasow“; „Pój, witaj, nalěćo“ (12), „Duett“ 
(Zhr. Sp. I I . 35), „Spěw holičow na synowych žnjach“ (64.), „Srjedźa 
njebja a zemje“ (124), „Listopad“ (128), „Myslička nazymu“ (133), 
„Poslednja kwětka“ (134). 
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Zejleŕ njebě na žane wašnje pessimista: jeho nahlad na: 
žiwjenje je jasny nahlad jednoreho serbskeho čłowjeka, 
sebi dowěrjaceho a Bohu. 

Analysa a reflexija stej jemu docyła cuzej; wšitke 
wěcy přijima wón tajke, kajkež su, z wědomjom, zo so 
wone njepřeměnja, a njepraša so, čohodla je to tak a nic 
hinak. A přińdu-li jemu snadź myslicki wo tom, kak so 
wšitko pominje a kak ma wšo žiwjenje swój kónc, potom 
wujedna jeho dowěra do noweho žiwjenja, kiž druhdźe so 
wobnowja. Tak při pohladanju na poslednju kwětku na 
prjozy zymy, hdźež wša přiroda wotemrěwa, widźi zdobom 
worarja, a struchłosć a stysk zahanja sebi ze słowami: 
Njech k swjatokej tež zwoni 

khód lěta spěšniwje: 
płuh nowu prózdu honi 
za nowe žiwjenje. 

A při spominanju na nazymu swojeho samsneho žiwjenja 
spokoja so: 

Njech spadnu a ćahnu kaž lisćička 
a njeskoro něhdźe tež tłaju: 
ze smjerće pak ćahnu do žiwjenja, 
hdźež edenske palmy tam steju, 
mój pućowny psalm je haleluja, 

mje přežołmi wěčna ta meja. 
Lubosć, přiroda a žiwjenje jednorych přirodźinskich 

dźěći su skoro jeničke předmjety jeho pěsni, a potom 
radosć nad žiwjenjom, kotraž wuroni so z mnohimi luboz¬ 
nymi pijnymi spěwami a z druhimi wjesołymi pěsnjemi, 
połnymi humora a druhdy tež satiry. Su to wone čiłe, 
lubozne pěsnje, w kotrychž kaž tež we wothłosach narod¬ 
nych pěsni — so najlěpje zwobrazuje Zejlerjowa individua¬ 
lita a kotrež nam nimowólnje Burnsa přispominaju. Su 
to pěsnje tajkeje miłeje, jasneje a čerstweje mysle, kajkaž 
stajnje wuznamjenješe Zejlerjowu wosobu, z kotrejž sebi 
dobywaše wutroby tych, kotřiž jeho póznachu. We tych 
njeje jeho nichtó dosćěhnył, we nich je jeho basniska 
bytosć najwótrišo wuražena a zwobrysowana, we nich 
wotpočuje hłowny wuznam jeho poesije. Jich wobsah je 
rozswětleny z wotbłyšćom basnikoweje duše a duše narod¬ 
neje pěsnje — čerstwosć rythma da jim tohorunja narodna 
pěseń a potom wuwity basnikowy zmysł za hudźbu.15) 

l5) Zejleŕ na př. je sam někotre swoje pěsnje z melodijemi wuhotował. 
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Zajimawa by była bližša parallela mjeze Zejlerjom a 
Burnsom, kotremuž stoji we swětowej literaturje najbliže, 
haj, kotremuž so druhdy napadnje bliži. Sama forma 
pěsnje, sama čerstwosć žiwjeńskeho nahlada a často tež 
maćizna pěsnje jeho ze škotskim lyrikom zbližuje. „Duetto“ 
na př. jara dopomina na pěseń Burnsowu (O were my 
love you lilac fair), a tak by so wjacy podobnosći 
w maćiznach a myslach našło. Podobnosće wšak njejsu 
tajke, zo by było móžno z nich činić někajke wusudźenja 
wo wliwu Burnsowym na Zejlerja. Wukhadźeju prosto 
z podobnosćow wosobinskich, přirodźenych, ludej a přirodźe 
blizkich powahow wobeju basnikow. Tuž je ćežko do¬ 
pokazać, hač je Zejleŕ Burnsowe pěsnje (z němskeho pře¬ 
łožka) znał a hač je potajkim Burns na njeho měł njepo¬ 
srědny wliw; zda drje so, zo to njeje na žane wašnje. Tola by 
mohł posrědny wliw na njeho měć z posrědnistwom něm¬ 
skeje poesije při spočatku 19. lětstotka, w kotrejž su stopy 
Burnsowych pěsni widźomne; tola tajki indirektny wliw 
njehodźi so poprawom wliw mjenować, a to ćim mjenje, 
hdyž prěnjoty, kiž Zejlerja z Burnsom zbližuja, nakhadźamy 
tam, hdźež poprawom tča korjenje Zejlerjoweje poesije a 
bytosće, mjenujcy w narodnej pěsni a we powazy serbskeho 
ludu. Wobaj basnikaj staj so ćěšiłoj z nadrow narodneho 
ludoweho ducha, z kotrehož staj srěbałoj swoje nahlady 
a mysle — a to jeju tež zbližuje, z toho so zdźěla wu¬ 
jasnjuja wěste podobnosće jeju fysiognomijow. Ma dźě 
tola ludowa duša zapadnych Europjanow při wšěch kharak¬ 
teristiskich wšelakosćach w zakładźe wjele zhromadneho 
abo podobneho. Zo je Zejleŕ dospołnje swój, originalny, 
to je runje z wonych rysow jeho poesije widźeć, kotrež 
jeho jako słowjanskeho a serbskeho basnika kharakterisuja; 
wón je wo wjele mjekši a passivniši hač twjerdy Škota. 
Z jenym słowom: Zejleŕ stoji Burnsej we swětowej poesiji 
najbliže, ale je pódla njeho samostatna, wosebita, zajimawa 
basniska postawa, kotraž je ze serbskeje pódy wurostła a 
z domjacym duchom syćena. 

Z tym wšak njestajimy Zejlerja na žane wašnje na 
jenajku wyšinu z Burnsom; porunanje z Burnsom znjese 
jenož mały wubjerk jeho pěsni; ale tež ta wysokosć, kotruž 
je Zejleŕ dospěł, zbudźuje wobdźiwanje, dźiwamy-li na 
tehdyše poměry serbskeho basnistwa. Zejleŕ dźě njeměješe 
poprawom takrjec žanych předkhadnikow; štož staj Mjenjej 
ze swojimi rowjeńkami napisałoj, toho běše njesměrnje mało 
— a poesije we tom běše hišće mjenje. A tu kaž z dźiwom 
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nadobo wurosće Zejleŕ, kotrehož poesija njeběše na žanych 
hotowych wumjełskich zakładach natwarjena, ale sta so 
sama z róžknym kamjenjom, na kotrymž so wutwari 
serbska basniska literatura. 

Na tutón pozadk dyrbi so połožić jeho wobraz, zo by 
ćim jasnišo wustupiła jeho basniska bytosć a we prawym 
swětle so zjewił wuznam jeho dźěła. Tón je w serbskej 
literaturje z cyła wurjadny a wosebity. Zejleŕ je w prawym 
zmysłu słowa z wótcom serbskeje poesije, w kotrejž knježeše 
skoro přez cyły lětstotk.16) 

III. 
Po wustupjenju Zejlerja w lětach dwacetych zašłeho 

lětstotka hakle nowe narodne a literarne hibanje štyrcetych 
lět Łužicy nowe basniske mjena přinjese. Wuwoła je wu¬ 
dawanje narodnych pěsni a přede wšěm załoženje někotrych 
hornjołužiskich časopisow. L. 1840 wuda Dr. Jan Pětr Jórdan 
maličku zběrku ludowych pěsni: „ S e r b s k e p ě s n i č k i , 
zezběrane a serbskim hólcam a holcam k zwjeselenju 
wudate wot Čěžčanskich Wićazec Pětra“, w kotrejž na¬ 
khadźamy tež Zejlerjowu pěseń „Zezady hunow w zahrodźi“ 
(pod pseudonymom Boršćan) , w lětach 1841 a 1843 pak 
wuńdźeštaj dwaj dźělaj wulkeje Smolerjoweje zběrki 
„Pěsnički hornych a delnych Łužiskich Serbow.“ 

16) Z e j l e ŕ wustudowawši l. 1829, kaž sym hižo prajił, Lipsk 
wopušći. Z počatkom bě, dokelž njeběše w serbskej Łužicy žanoho 
duchowneho městna, pola staršich doma a dokónči swoju rěčnicu. 
K hodam l. 1830 bu za pomocneho prědarja do Klukša powołany, 
hdźež dočaka so l. 1832 kapłanstwa. Lěta 1835 bu z fararjom we Łazu, 
hdźež skutkowaše hač do swojeje smjerće l. 1872 (15./X.). W lětach 
1842—1848 redigowaše „Tydźeńske Nowiny“ a lěta 1844 załoži list 
„Missionske Powěsće“, kotrež tohorunja hač do lěta 1848 redigowaše. 
Wot spočatka Maćicy Serbskeje bě sobudźěławy, „Časopis“ přinošeše 
mnohosć jeho basni, nimo toho bě z hłownym sobudźěłaćerjom Pfulo¬ 
weho hornjołužisko-serbskeho „Słownika“, wjele přinošeše k Bukowej 
zběrcy ludowych přisłowow atd. – 

Wo Zejlerjowym žiwjenju a dźěle pisaše Čecham M. Hórnik 
w „Naučném Slovníku“, J. Libš we „Světozoru“ (1882) a A. Černý 
w předsłowje k „Výboru písní“. 

W serbskej literaturje su předewšěm nekrologi wot J . E. Smolerja 
we „Łužičanu“ (1872) a M. Hórnika w „Časopisu Mać. Serb. (1874), 
dale nastawk J. Libša w „Almanachu serbskeje studowaceje młodosće“ 
a podrobny žiwjenjopis wot dra. E. Muki we IV. zwjazku jeho „Zhro¬ 
madźenych Spisow“; přehlad Zejlerjowych spisow je podał K. A. Jenč 
w „Časopisu Mać. Serb.“ 1874. — „Handrija Zejlerja Zhromadźene Spisy“ 
we štyrjoch zwjazkach je wudała w lětach 1883—1891 zjednoćena serb¬ 
ska studowaca młodźina přez starosć a pod redakciju dra. E. Muki. 
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Jan Ernst Smoleŕ wuda tež l. 1846 přełožk zběrki F. L. Čela¬ 
kovskeho „Wothłós pěsni ruskich“, při čimž bě z jeho 
sobudźěłaćerjom Jan Aug. Waŕko.1) L. 1842 J. P. Jórdan 
swoju „ J u t n i č k u “ wudawać započa, prěni serbski časopis 
wot časa Dejkoweho „Powědarja a Kurěra“ a docyła prěni 
pospyt belletristiskeho serbskeho łopjena; tutón tydźenik drje 
za poł lěta zaso zasta, tež přesta wukhadźeć jeho nastupnik, 
měsačnik „ S e r b s k a J u t n i č k a “ , tohorunja wot Jórdana 
wudawany (wuńdźeštej jenož 2 čisle), ale za to so kruće 
zakorjenichu „ T y d ź e ń s k e Nowiny“ , přez Smolerja a 
Zejlerja w druhej połojcy l. 1842 załožene. Wšitke tute 
tř i časopisy, hačrunjež měještaj dwaj z nich raz nowinow, 
„Serbska Jutnička“ pak raz wědomostny, přinošowachu 
tež basnje a pěsnje, na kotrež běchu so čitarjo tak při¬ 
wučiłe, zo hdyž jónu Zejleŕ w „Tydźeńskich Nowinach“ 
dlějši čas žanych rjadkowanych dźěłow njewozjewješe, 
čitarjo sebi jich požadowachu, při čimž so wupokaza, zo 
sebi mnozy nowiny runje pěsnjow a basnjow dla kupuja. 

Z jenym dobom dóstawachu młodźi ludźo mnohosć 
přikładow k basniskej dźeławosći pak w zběrkach narod¬ 
nych pěsni, pak w přełožkach a to wosebje z čěskeje 
poesije2), hłownje pak w mnohich Zejlerjowych pěsnjach, 
kotrychž namakujemy połnu „Jutničku“ a „Tydź. Nowiny“. 
A tak so w tutych prěnich lětach čiłeho narodneho hibanja 
pokaza něšto młodych ludźi, kotřiž započachu z mjeńšim 
abo wjetšim poradźenjom pěstować serbske basnistwo. 

Prěnju tutu basnisku družinu abo horstku po Zejlerjo¬ 
wym wustupjenju, kotruž wuwołachu hłownje Jórdanowej 

„Jutničcy“ a „Tydźeńske Nowiny“, tworja basnjerjo, po¬ 
khadźacy wšitcy hromadźe z rjadow evangelskich Hornjo¬ 
łužičanow: J a n W j e l a , K ř e s ć a n B o h u w ě r P fu l , J a n 
Bohuwěr Mučink, Michał Domaška a Křesćan Kul¬ 
man. 

Z nich bě hač do l. 1907 dźěławy Jan Wjela, kiž 
pisaše we spočatku pod pseudonymom Mrowjan, N a d ź a n , 
pozdźišo Ž a r i n a skónčnje a najdlěje pod pseudonymom J a n 

1) Tutón serbski přełožk bu w Prazy ćišćany z nakładom Čelakov¬ 
skeho. Někotre jeho čisła buchu hižo k 4. wudawkej čěskeho originala 
l. 1843 přidate. 

2) Nimo „Wothłosa pěsni ruskich“ zjewjachu so w lětach štyrcetych 
tu a tam přełožki z čěšćiny: z Kollara, Čelakovskeho, Jablonskeho, 
Vinařickeho, přełožki narodnych pěsnjow a hłownje basnjow Kralo¬ 
dwórskeho rukopisa, kotryž cyły wuńdźe w přełožku J. E. Smolerja 
l. 1852 w Prazy ( „ K r a l o d w ó r s k i r u k o p i s “ ) . 
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R a d y s e r b . Wustupi l. 1842 w „Tydźeńskich Nowinach“ 
a je wot teje doby pódla Zejlerja był najpłódniši łužisko¬ 
serbski basnjeŕ. Ze Zejlerjom zbližuje so jeho prócowanje 
za ludowosću, kiž zjewjuje so we wólbje maćizny a w formje, 
ale njedóstawa so jemu woneje přirodźeneje mocy wosebi¬ 
teho talenta, kotraž pola Zejlerja wuzběhny rjadu wěcow 
nad poměrnje wšědne basnjenje a sčini jeho z wuraznej, 
jadriwej postawu we swětowej poesiji. Radyserb-Wjela je 
předewšěm balladista, docyła episki basnik, pře čož so wot 
Zejlerja rozeznawa. Hnydom prěnja jeho ćišćana baseń 
je romanca „Swěrnosć“ (Tydźeńske Nowiny 1842,87), 
wot teje doby pak napisa wulku syłu balladow, romancow 
a rjadkowanych bajkow a powěsćow. Skoro wšěm pak 
wadźi njedostatk wumjełskeje měry a dikcija mało basniska, 
tak zo basnik husto zapada do samoho rjadkowanja pro¬ 
saiskeho wopowědanja; často ani maćizna sama njeje dosć 
přihódna k poetiskemu zdźěłanju. Wšitke jeho wěcy skoro 
widźomnje pokazuja, zo wón ze zamysłom za lud pisaše, 
jenož zo by so ludej spodobał a jeho žadanjam so zbližił, a 
zo potajkim njeměješe wumjełskich aspiracijow. To je jasnje 
widźeć předewšěm z jeho wjetšich rjadkowanych dźěłow, 
kajkejž stej wosebje bajka „ J a n k a H a n k a “ (Časopis 
M. S. 1880) a sentimentalnje romantiske powědańčko 
„ W o b r a d ź e n k a “ (Łužica 1893 — 1895, tež we wosebitym 
wotćišću), podobna powědańčkam staršeho ludoweho čitanja 
à la „Genovefa“. Někotre zbožowne čisła wšak pokazuja, 
zo móžeše być z raznišej postawu serbskeje poesije, hdy 
budźeše zamóhł so wuswobodźić wot přejara šěrokeho 
powědaŕskeho tona, hdy budźeše swoje ballady a romancy 
bóle přesyćił z jadriwym duchom přiwuzneje narodneje 
pěsnje, abo bóle so přibližił najlěpšim Zejlerjowym wěcam, 
kiž bě tola hewak z jeho přikładom. Hdźež to zamóžeše, tam 
wuńdźechu z jeho pjera wěcy, kotrymž jenož mało wotkhadźa, 
zo bychu so móhłe po bok stajić dobrym dźěłam Zejlerjowym. 
Mnoho jich njeje, ale móžemy tola mjenować na přikład 
sćěhowace basnje: M a ŕ c y n a p ř a z a (Tydź. Now. 1844, 19), 
„Cuzn ik na rowje“ (Časopis M. S. 1860, 63), „ H o ń t w a ŕ “ 
(Časopis M. S. 1862, 26), „ T r a w a ŕ k a “ (Časopis M. S. 
1874, 7), „Swja ty Mal in“ (Časopis M. S. 1877, 90) a 
pěseń „Herc“ (Časopis M. S. 1866, 7), kotraž mócnje 
dopomina na pěsnje Zejlerjowske a je pisana widźomnje 
pod wliwom „Serbskeje njewjesty“ (wot kotrejež ma tež 
metrum). Legenda „Swjaty Malin“ je pisana z humorom 
a zbožownej formu, tak zo by z někotrymi skrótčenjemi 
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a z přiwótřenjom móhła z njeje nastać lubozna wěc po¬ 
dobneje družiny, kajkaž je na př. čěska „Legenda wo 
swj. Zyće.“3) Na pokazku podawamy pěseń: 

M a ŕ c y n a p ř a z a . 
Maŕka předźe spěwajo 
běłku kudźel židźanu, 
wóčko swětłe błyskajo 
swědči mysl radostnu. 

Wjeŕć so, ćeńke wrjećenko, 
Směwkaj mi so, myslička, 
ćehń so, swětłe předźenko, 
budźeš kwasna suknička. 

Kajke wčera wjesele, 
Juŕk bě z Maŕku na slubi; 
dźensa hóŕke rudźenje — 
k wójni su joh’ zbrónili. 
Maŕka předźe płakajo 
šěru kudźel pačosnu, 
wóčko žołmy sylzujo 
swědči tyšnu zrudobu. 

Wjerć so, čorne wrjećeno, 
lubeho su zabili; 
šěre, zrěbne předźeno, 

Smjertna budźeš košul mi. 
Nimo balladow a romancow napisa Wjela wjele bajkow, 

pěsni za dźěći, składnostnych spěwow, epigramow, gnomow, 
ale we tych njeleži jeho wuznam za serbsku poesiju. Tón 
wotpočuje w balladźe a powědaŕskim basnjenju docyła kaž 
w ludowym čitanju; škoda, zo so tutón wuznam dotal 
njeje wobkrućił ze zhromadźenjom jeho balladow, legendow 
a romancow za lud. Hewak Radyserb do serbskeje poesije 
njeje zanjesł nowych mysličkow ani noweje formy. Štož 
zwonkownu formu nastupa, zwosta za Zejlerjom (kotryž 
druhdy dosć mało kedźbnosće jej poswjećeše) — wosebje 
pak je wo wjele khudši kaž we wšelakosći rythma a metra, 
tak tež ryma. Ani k rozwiću basniskeje rěče njeje při¬ 
nošował, za čož je zdźěla zaso z přičinu wědome próco¬ 
wanje za zrozymjenjom jednoremu ludej; při tom drje 
prócowaše so, mjenje znate provincialismy a archaismy 
wužiwać, haj tež słowa, kotrež sam tworješe, a z tym basnisku 
serbsku rěč wobohaćeć, ale njeda so rjec, zo je tak zbo¬ 
žownje činił.4) 

3) W rjedźe swojich episkich basni je tež maćiznu wo »Husitach 
před Naumburkom« wobdźěłał (»Čěski wotpusk«, Č. M. S. 1876, 65). 

4) Jan Wjela narodźi so 7. januara 1822 na Židowje pod Budy¬ 
šinom, l. 1836 přińdźe na nowozałoženu serbsku praeparandu a po dwěmaj 
lětomaj na wučeŕski seminar w Budyšinje. Lěta 1842 bu z wučerjom 
w Bórku pola Budyšina a l. 1852 na Židowje, hdźež skutkowaše hač 
do swojeho wotkhada na wotpočink l. 1889. Na 24 lět wuwučowaše 
na Budyskim gymnasiju serbskich gymnasiastow we wurjadnych hodźi¬ 
nach serbšćinu. Nimo rjadkowanych dźěłow je wón napisał a wudał 
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Wo lěto pozdźišo dyžli Wjela (l. 1843) a tohorunja 
w „Tydźeńskich Nowinach“ wustupi Jan Bohuwěr Mučink, 
kiž pisaše pod pseudonymom H o r i s ł a w . Jeho basni njeje 
wjele, w lětach pjećdźesatych hižo z cyła basnić přesta — 
njezamóžeše so potajkim předobyć k samostatnej basniskej 
individualiće, k čemuž njeměješe ani woprawdźiteho basni¬ 
skeho dara. Tola jeho mjeno njeje za serbsku poesiju bjez 
wuznama. Mjez jeho basnjemi, powšitkownje lyriskimi, 
nakhadźamy nimo naběhow k wažnišej reflexiji (na př. 
„Zbože a n jezbože“ , Tydź. Now. 1846, 116), kotraž pak 
z wjetša přeńdźe do sucheho didaktisowanja (rozwučowanja), 
tež prěnje čisła serbskeje intimneje lyriki („Tej j e n e j 
j e n i č k e j “ , T.N. 1849, 294; „Sym s t a j n j e sam“, ib. 313). 
Wón wšak je přejara mało w basniskich rjadkach napisał, 
hač zo by so mohło rěčeć wo j e h o poesiji a wo jeje wliwu 
na serbske pismowstwo. Wjetši wuznam za serbsku poesiju, 
hač jeho samsna basniska dźěławosć, ma jeho wosobinski 
wliw na wustupjenje a dźěławosć jeničkeje serbskeje basnjeŕki 
Herty Wićazec, wo kotrejž budźe rěč w sćěhowacym wot¬ 
dźělu.5) 

Křesćan Bohuwěr Pful, pozdźiši serbski słownikaŕ, wu¬ 
stupi hižo za čas swojich gymnasialnych studijow we wo¬ 
běmaj Jordanowymaj „Jutničkomaj“ z někotrymi basniskimi 
přełožkami (hłownje z kralodwórskeho rukopisa) pod 
pseudonymom Ł u ž a n . 

rjadu powědańčkow za lud: » P o w ě d a ń č k a « , » N a d p a d p o l a B u k e c « , 
»Kř iž a p o ł m ě s a c « , » T r ó j n i k i « , » J a n M a n j a « , » B i t w a p o l a 
B u d y š i n a « , »Nowe t r ó j n i k i « a » Z a b a w k i « . W poslednich lětach 
swojeho žiwjenja podawaše w Časopisu Mać. Serb. přinoški k serbskemu 
słownikej, zběrki swójbnych mjenow a pokazki ze zběrki přisłowow. 
Tu tež wuda w l. 1902: »Přisłowa a přisłowne hrónčka a wusłowa 
Hornjołužiskich Serbow« a po njej w l. 1905 hišće »Metaforiske hrona 
abo přenoški a přirunanki w rěči Hornjołužiskich Serbow«. Jeho basnje 
njebuchu hač dotal zhromadźene a tuž dyrbja so hromadu pytać 
w »Tydźeńskich« a »Serbskich Nowinach«‘ «Łužičanu«, »Časopisu Mać. 
Serbskeje« a »Łužicy«. — Žiwjenjopisy wot M. Andrickeho we »Łužicy« 
1902 str. 3, wot A, Černeho w pražskim dźeniku »Čas« č. 26 I. 1907 a 
w tydźeniku »Zlatá Praha« XXIV. 254; wot dra. E. Muki w »Časopisu 
Maćicy Serbskeje« LX. 138. 

5) J a n B o h u w ě r M u č i n k narodźi so 12. septembra l. 1821, běše 
z wučerjom w Zemicach, bě potom dołhe lěta žiwy na wotpočinku 
w Biskopicach a zemrě w Zemicach 24. januara 1904. Wozjewješe 
w »Tydźeńskich, pozdźišich »Serbskich Nowinach«, w »Měsačnym Při¬ 
dawku« a »Łužičanu« syłu popularnych nastawkow a powědańčkow, 
wosebje pak wuda z nakładom Maćicy Serbskeje tele knižki za lud : 
» R i b o w č e n j o « , » H r ó d na L a n d s k r ó n j e « , »Boža k r a s n o s ć w e 
s t w ó r b j e « I. II., » K ř i ž n e w ó j n y « , » W ě n č k f i j a ł k o w « , » S w ě r n a j 
s u s o d a j « . 



Stawizny basnistwa łužiskich Serbow. 3 5 

Za studentske lěta pisaše tež prěnjotne basnje, z ko¬ 
trychž wšak w lětach štyrcetych wozjewi jenož dwě abo 
tři. Hakle l. 1853 woćišća 7 pěsni a spěwčkow w „Časo¬ 
pisu Maćicy Serbskeje“, w kotrymž z dobom tež poda 
krótke „Pěsnjeńske prawidła“. Potom wotmjelkny a wróći 
so k basnjenju hakle zaso w starobje, w lětach wosm¬ 
dźesatych, hdyž wozjewješe někotre rjadkowane ballady a 
powěsće po ludowych maćiznach, kotrychž wobdźěłanje 
pak njeje wumjełske. Z jeho basnjow přežiwi jeho jenož 
jednora wótčinska pěseń: „ H o r y m ó d r e , ja was z n a j u , 
ja s y m z a s o w s e r b s k i m kraju“, 6) kotraž so bórzy 
znarodni.7) 

Z dobom z Pfulom wustupi l. 1842 w „Jutničcy“ 
Michał Domaška z małymaj pěsnjomaj ( „Susodź inka“ , 
Wóčko“) , nimo njeju móžemy ze štyrcetych lět hišće 
mjenować jeho wótčinsku pěseń „Naše S e r b s t w o z p r o c h a 
s t a w a “ (basnjena k hłosej pólskeje pěsnje „Trzeci Maj“), 
kotraž bu prěni króć spěwana při druhim spěwanskim 
swjedźenju l. 1846, a wot toho časa je znarodniła (porjadnje 
na př. so spěwa při skónčenju lětnych skhadźowankow 
serbskeho studentstwa). Po tutych basnjach hakle so 
w starych lětach swojeho žiwjenja zaso wróći k razu swojich 
prěnich pospytow. We swojich mužskich lětach wón mje¬ 
nujcy wot załoženja Zejlerjowych „Missionskich Powjesći“ 
(1844), pozdźišeje Imišoweje „Zernički“ (1849) a hišće 
pozdźišeho „Missionskeho Pósła“ (1854), pisaše nabožne 
pěsnje, kiž pozdźišo wuńdźechu w třoch zběrkach: „Ad¬ 
ventska harfa“ (1864), „Póstna harfa“ (1865) a 
„ Z i o n s k e h ł o s y “ (2 dźělaj, 1868 a 1879). 

6) Prěni króć předčita Pful swój spěw »Hory módre, ja was znaju« 
při hosćinje po spěwanskim swjedźenju l. 1851; w rozprawje wo tutym 
swjedźenju w »Tydź. Nowinach« str. 139 bu prěni raz ćišćany, druhi 
raz w Čas. M. S. 1853. 

7) Prof. Dr. K ř e s ć a n B o h u w ě r P f u l narodźi so 28. měrca 1825 
w Přišecach; wot l. 1843 studowaše theologiju a filosofiju w Lipsku, bě 
wot l. 1847—1870 z gymnasialnym wučerjom w Drježdźanach a zemrě 
21. hodownika 1889 na wotpočinku w Njeswačidle. Wón ze Smolerjom 

zestaja łužisko-serbski analogiski prawopis, napisa wědomostnu hornjo¬ 
łužisku rěčnicu (»Laut- uud Formenlehre der Oberlausitzisch-wendischen 

Sprache«, serbski w Časopisu M. S. »Hornjołužiska serbska rěčnica na 
přirunowacym stejišću«) — wosebje pak doby sebi njehinjacych za¬ 
słužbow z wudaćom »Łužiskoserbskeho (t. j. hornjoserbskeho) słownika«. 

Wot njeho mamy wjele pojednanjow z wotrjada domjaceho jazykospyta. 
W pozdźišich lětach (wot l. 1870) zhubiwši widźenje (na započatku zdźěla, 
wot l. 1878 dospołnje) stwjerdny w starych nahladach a bu pomałku 
z filologiskim romantikom, tola jeho starše wědomostne zasłužby su wulke. 
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Hdyž bu „Łužica“ załožena, poča do njeje njedźiwajcy 
swojeje staroby jako starc pisać basnje pod pseudonymom 
Šyman. W tutych jednorych rjadkach rěči k nam duša, 
rozhladujca so wróćo na dołhe lěta žiwjeńskich nazhonje¬ 
njow, napojena z čitanjom swjateho pisma a hladajca hižo 
za potajny zawěšk, dźělaca naše žiwjenje wot njeznateho. 
W tutych rjadkach njeje wumjełstwa, ale maju tola wěstu 
swjatočnosć; z mnohich hlada nam mutne hižo wóčko na¬ 
přećo, zadźiwane do dalokosće, a posměwkuje so fałdojte, 
poł hižo zmoršćene wobličo, wobswětlene z wotbłyšćom 
druheho swěta. 

O dźiwne, swjate mjelčenje, 
Kiž rano zahe přez swět dźe! 
So lěsy z łaha zmahuja 
A wětřiki tak ćiše dźeja, 
Kaž by Bóh Knjez přez polo kračał 
A nohu w khłódnej' rosy mačał. 
Sym hišće cyle samotny, 

Ty, Knježe, pak mi blizko sy. 
Wospjetujemy, Šyman njebě z basnikom wumjełcom, 

kiž by był hłuboku brózdu w serbskej poesiji zawostajił; 
do basniskeje anthologije, załoženeje na požadanjach čisto¬ 
wumjełskich, njeby so ani jenička jeho basni dała zaměstnić 
— a tola dyrbimy wuznać, zo so we swojej jednorosći tak 
čistych hrónčkow, kajkež je runje mjenowane z basnje „Rano 
zahe (Łužica 1894, 65), mało pokazuje w cyłym serbskim 
basnistwje před Ćišinskim.8) 

K tutej prěnej basniskej družinje po Zejlerju dyrbi 
so hišće přistajić Křesćan Kulman, kiž tež l. 1842 w „Tydź. 

Nowinach“ wustupi. Pisaše pěsnje za dźěći kaž tež humori¬ 
stiske a satiriske rjadki, w kotrychž pak njeje wjele poesije 
ani wumjełstwa. Pěsnje za dźěći wuda pozdźišo zhromadnje 
w zběrkach „ Z a h r o d k a k w ě t k o j t a “ (1850) a „ D r u h a 
z a h r o d k a k w ě t k o j t a “ (1854); pěsnje humoristiske a 
satiriske, wozjewjane prěnjotnje w „Tydźeńskich a Serbskich 
Nowinach“, buchu zhromadźene do zběrkow „ Č o r n y k ó s 
a d r ó z n a “ (tři zběrki 1857—1863) a „ B ó r č a t e , k a ł a t e 

8) Hačrunjež bu hakle napisana w dobje dźěławosće Ćišinskeho. 
M i c h a ł D o m a š k a narodźi so 23. junija 1820 w Komorowje p. Rakec 
a bě wot l. 1849—92 faraŕ w Nosaćicach. Zemrě 7. junija 1897. Wón 

wuda zběrku rozpominanjow »Swjaty póst« (1865), bě ze soburedak¬ 
torom »Missionskeho Posoła« a doby sebi z cyła wurjadne zasłužby 
wo serbske nabožniske pismowstwo. 
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a p a l a t e čmje ły , wosy a š e r š e n j e “ (I. 1860, II. 1861), 
w kotrychž přikhadźeju tež někotre čisła wot Zejlerja.9) 

Z tuteje prěnjeje basniskeje družiny abo črjódki hornjo¬ 
serbskeje, kotruž běchu w štyrcetych lětach do žiwjenja 
powowałe „Tydź. Nowiny“ a „Jutnička“, kedźbnosće hódnu 
dźěławosć po prawom jenož Wjela a Mučink wuwiwaštaj; 
Pful a Domaška ze swojej intensivnišej dźěławosću słušataj 
po prawom do wjele pozdźišeho časa, k lětam wosom¬ 
dźesatym, hačrunjež přez raz swojich dźěłow zwostawataj 
w dobach swojeho wustupjenja. Wjela a w pozdźišich 
lětach tež Pful nawjazujetaj ze swojimi ludowymi powěsćemi 
na Zejlerja. Wjela k tomu dobru šćipku cuzeje sentimen¬ 
talneje romantiki přiměšuje. Tež Mučink podlěhuje něm¬ 
skemu sentimentalismu. Domaška na kóncu swojeho žiwjenja 
w lohkich pěsnjach podawa zjewjenje jednoreje česćowneje 
a wažniweje serbskeje duše, ze swjatym Pismom wukubłaneje. 

IV. 
Łužiske młodostne narodne hibanje stupjenjowaše so 

w druhej połojcy štyrcetych lět a docpě swój wjeŕšk we 
załoženju Maćicy Serbskeje w Budyšinje w l. 1847. Na 
wšěch stronach běše hibanje, zahorjenosć a nadźija. W l. 
1845 bu zarjadowany prěni „serbski spěwanski swjedźeń“, 
z kotrymž bu wotewrjeny rjad kóždolětnych spěwanskich 
swjedźenjow, kotrež běchu wohnišća, zjednoćujce we sebi 
płomjenite pruhi wótčinskeho zahorjenja a wubłyšćujce jo 
ze sebje zaso po cyłej Łužicy. W slědowacym lěće załožichu 
sebi katholscy serbscy studenća, přebywajcy hromadźe 
w Pražskim serbskim seminariju na Małej Stronje, towaŕstwo 
„ S e r b o w k u “ , kotrehož spisy „Kwětki“ běchu prěnje 
wuběhowanišćo młodych literarnych debutantow (pospy¬ 
towarjow), podobnje, kaž za Zejlerjowy čas Lipsčanske „Serb. 
Nowiny“. W l. 1848 poča wukhadźeć „Časop is Mać icy 
Serbskeje“, kotryž pódla wědomostnych nastawkow při¬ 
nošowaše tež basniske dźěła, a w samsnym lěće załoži 
J a k u b K u ć a n k swoju „ J u t n i č k u “ , tydźenik za katholskich 
Serbow. 

9) K ř e s ć a n K u l m a n narodźi so 14. augusta 1805 w Małej Nydej 
w pruskej Hornjej Łužicy, zemrě 13. meje 1869 jako cyrkwinski wučeŕ 
w Delnim Wujězdźe. Wón wuwi znamjenitu dźěławosć wosebje po tym, 
zo jeho bra t r Jan, tohorunja wučeŕ, we Wojerecach ćišćeŕnju kupi. 
Nimo zběrkow pěsni wuda cyłu rjadu prěnjotnych a přełoženych po¬ 
wědańčkow a nabožnych a powučnych spisow za lud. (Mjez nimi »Jan 
Hus abo swjećene budź twoje mjeno«, 1860.) 



38 Adolf Černý: 

Tute znamjenite podawizny w narodnym a literarnym 
łužiskoserbskim žiwjenju wupłodźujce zdobom wšelake 
literarne skutki w prěnjej połojcy štyrcetych lět zawołachu 
do žiwjenja druhu hornjoserbsku basnisku družinu abo 
kupku, ke kotrejž z evangelskeje strony přisłušeja H e r t a 
W i ć a z e c , autodidakt (samowučenc) P ě t r Młóńk, J u l i u s 
E d u a r d Wje lan , J a n B a r t k o a J u r i j E r n s t W a n a k , 
z katholskeje strony pak J a k u b Buk, M i k ł a w š Cyž a 
Mik ławš J a c s ł a w k . 

Najzajimawša hłojčka tuteje basniskeje skupiny abo 
črjódki je Herta Wićazec, kotraž swoje dźěła stajnje pod¬ 
pisowaše z prostym mjenom „Herta“. Je to po prawom 
hač dotal jenička łužiskoserbska poetka (basnjeŕka), wo 
kotrejž so wažnje rěčeć hodźi. Jeje basniska powaha je 
jara sensitivna, měrjaca so k reflexiji, haj samo k mysticy — 
a z tym so hižo raznje rozeznawa wot wšeho druheho 
łužiskoserbskeho basnistwa tuteje doby. 

Herta tehdy w literaturje swojeje wótčiny přikładow 
njeměješe za zaměry swojeje poesije, z čimž so tež hodźi 
wułožić, zo z woprědka němske pěsnje pisaše (kotrež pak 
ženje njewozjewi), a zo w serbskej rěči wustupowaše bóle 
we njewjazanej, hač we wjazanej rěči. Jeje literarny wotkaz 
njeje wulki, hdyž je jich wšo dohromady jenož 12 basni, 
tež jeje hłós we Łužicy so njepředoby a zahe bu zapomnjeny 
— ale jeje basniski profil je přeco wo wjele jasniši a 
razniši, hač wjetšiny runočasnych a pozdźišich basnikow, 
kotrychž mjeno je wjele časćišo mjenowane, dyžli jeje. 

Doba jeje tworjenja běše krótka: wona wustupi w lěće 
1848 w „Tydźeńskich“ a pozdźiso „Serbskich Nowinach“ 
(z pěsnju wo lěto pozdźišo) a pisaše do nich jenož hač do 
l. 1859 z dlějšej přestawku mjez lětami 1851—1854; 
po lěće 1859 womjelkny na přeco a tak přińdźe do 
zapomnjenja.1) Snadź bě so hižo prjedy pospytała w serb¬ 
skim basnjenju; z najmjeńša J. B. Mučink piše, zo je jemu 
přinošowała swoje pospyty, z kotrychž wón [někotre do 
„Serbskich Nowinow“ pósła. Nimo Mučinka měješe na 
jeje literarne wustupjenje wliw J. E. Smoleŕ, kotryž ju toho¬ 
runja k dalšemu dźěłu pozbudźowaše. Runjež běše doba 
jeje tworjenja krótka a jeje basni njeje docyła wjele, je 

1) Tuto zabyće běše tak dospołne, zo ani jeje smjerć kedźbnosć 
w łužiskim ćišću njezbudźi, a hdyž sym swoju monografiju wo Herće 
připrawjał, dyrbješe njebohi Hórnik hakle z matriklow zwěstosćić, hdy 
je zemrjeła. 
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pak tola we nich wobkedźbować dwoje začuwanje a myslenje, 
čohoždla widźomnje do dweju wšelakich dźělow rozpaduja, 
do doby wot l. 1 8 4 9 – 1 8 5 1 a wot l. 1854—1859. Basnje 
z prěnjeje doby wuznamjenjeju so z jasnym, swětłym po¬ 
hladowanjom na žiwjenje, runjež je we nich wobličo autorki 
měrnje wažniwe tež tehdom, hdyž běše rozjasnjene z tajnym 
ćichim wusměwkom. Wita we wótčinskej zahorjenosći 
dźeń 5. oktobra 1849, dźeń to wósmeho serbskeho spěwan¬ 
skeho swjedźenja: „Swjedźenjo ty rjany, budź nam po¬ 
witany, pycha sy najrjeńša, hałožka najmjeńša Serbow přez 
twój hłós so poswječi ...“; wona spěwa wo słódkim zaso¬ 
widźenju lubowanych wosobow, wita złote nalěćo — a jenož 
kaž w předzačuwanju přichodnych bolosćow, abo jako by 
je chcyła zažohnować, prosy wo ćichu ponižnosć woneho 
„jandźela, kiž je z našim wjednikom w ćeŕpjenjach a nje¬ 

zbožach.“ Bolostne wobšudźenje potom woprawdźe widźom¬ 
nje nadpadźe jeje wutrobu,2) přetož w druhej dobje zaběra 
so stajnje jenož z mysličkami wo docpěće praweho měra 
za rowom, nad hwězdami, dokelž tudy na tutej zemi jón 
čłowjek podarmo pyta; šćežku k wěčnemu měrej a prawemu 
zbožu pokazuje jeničcy wěra a čistota wutroby. Radosć 
nima traća na tutej hrěšnej zemi, jeničcy na njebju swěća 
jeje hwězdy: wšitko ze ske je hinite a zachodne — ale 
tež při tutym wědomju dźe měrnje přez žiwjenje, štóž sebi 
njese njebjo we wutrobje. Z krótka, wona ma nabožne 
žadanja, jenož w evangeliju pyta a namaka wućek we swojich 
bolosćach. Wutrobu, rozhorjenu z ćerpjenjom, změruje 
wona z krótkim zdychnjenjom, połnym resignacije: 

Wudźerž, wboha wutroba. 
Wudźerž, wboha wutroba, 
Krótka je wša zrudoba! 
Bórzy po złym hrimanju, 
Kotrež z błyskom přićahnu — 
Słónčko so zas’ zajasni, 
Wšitku zrudźbu překrasni 
A će lubje postrowi. 
Z nadźiju k njebju pohladaj, 
Sćeŕpliwy ty wočakaj — 
Tam maš prawy wótcny kraj! 

2) To nam nětko wobkrućeja zakhowane kruchi z jeje listow, kotrež 
bě Mučinkej pisała, „z listow Herty Wićazec w l. 1843—1855 pisa¬ 
nych“, Časop. Mać. Serb. 1906, 14. (Podał Jan Cyž). 
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Najlěpša jeje baseń „Měr we wěrnym wótcnym kraju“ 
(Serbske Nowiny 1856, 44) sama jasnje naspomnja a wo¬ 
pisuje wobrót, kiž bě so stał w tutej něžnej duši, kotraž 
so wot lubosće k zemi a předewšěm k swojej wótčinje 
wobroći do sebje a so w nabožinskim rozpominanju a wo¬ 
pominanju pozběhny k wyšinam, hdźež jej wěra dawa 
nadźiju na druhu, prawu domiznu. 

Wótcny krajo česny, sławny — 
tak so jónu zezda mi; 
twój lud bě mi swěrny, sprawny, 
rada słušach cyle ći. 
Tola nětk sym wohladała 
w duchu druhi wótcny kraj, 
tutón sym sej požadała, 

wón je prawy wótcny raj. 
Tudy na zemi zda so wšo połne žiwjenja, ale to je 

jenož dym a wobšuda; němy sćěń wšo zawodźeje: 
Njewjedra so přećahuja 
wyše twojich krajinow, 
pućownika nastróžuja — 

měr ’nož skići ćěmny row. 
W jeje bolostnym a próznym žedźenju za zbožom 

přikhili so jej hłowa Khrystusa a pokaza jej šćežku k druhej 
domiznje, dyžli je to njehosćinska zemja: 

Podarmo sym dołho stała, 
pytała tón wěrny kraj, 
hač mi junu hłowa krwawa 
pokaza tón wěčny r a j : 
z křiža kiwa dele wona, 
pokaza na druhi dom, 
tam su saronske te hona, 

tam kćě požadany štom. 
Tuta baseń je tež we swojej staromódnej drasće a při 

někotrych dołhosćach najlěpše refleksivne poetiske zjewjenje 
we łužiskoserbskej literaturje před Ćišinskim, je to intimna 
spowjedź wobšudźeneje a žedźaceje duše, kajkuž we tej 
hłubokosći, jednorosći a čistosći začućow nichtó před 
Ćišinskim njewědźeše napisać. 

Nic jenož po myslach a začućach, ale tež formalnje 
stoji Herta wyše wšědneho stawa přerězkowneho serbskeho 
basnjenja tuteje doby. Nic jenož, zo kedźbowaše na prawosć 
rythma a na čistozwuk swojich rymow, ale tež jeje basniska 
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dikcija je individualna, předychnjena z wodychom jeje 
duše a z wothłosom swjateho pisma, přeweta z wosebitym 
pokojom — docyła wotdźělna wot wšědneje rěče wjetšiny 
tehdyšich rjadkowarjow. 

Škoda, zo tuta zawěsće poetiska, poswjećena duša nje¬ 
wurosće z připrawnišeje pódy, zo budźeše so mohła do¬ 
społnje rozwić. Tak po prawom jenož začuwamy, što by 
móhła serbskemu pismowstwu być. W poměrach, w ko¬ 
trychž wurosće, běše wona jenož zajimawy nadobny zjew 
serbskeje literatury, ženje pak absolutnje žadna basniska 
individualita.3) 

Z lět Herćineho wustupjenja pokhadźeju tež wótčinske 
basnje Emilie Imišoweje, rodź. Pfulec, kotrež pak wona we 
tamnej dobje njewozjewi. Hakle wo tři lětdźesatki pozdźišo, 
w l. 1878, buštej dwě z nich woćišćanej w „Časopisu Maćicy 
Serbskeje“ (Basni z młodostnych lět. Wot Emilije P.). 
Wona we nich radostnje postrowja wubudźenje swojeho 
naroda, kotremuž wěšći „w duchow žiwjenju . . . dołhi, rjany, 
jasny dźeń“, přimnje-li so bróni ducha, dokelž je so dawno 
minyła doba, hdyž Serb z mječom za swoju samostatnosć 
wojowaše. Př i prěnich tutych pospytach (z l. 1849–1853) 
drje je wostało. Pódla tutych pisaše a přełožowaše nabožin¬ 
ske spěwy (kěrluše) za „Zerničku“ a „Missionske powěsće“.4) 

W samsnym lěće 1848, w kotrymž Herta wustupi, 
namaka Smoleŕ samorostny basniski talent w ćěsli a khěžkarju 

3) H e r t a W i ć a z e c narodźi so w Budyšinje z evangelskeje swójby 
4. februara 1819 a skónči swoje wopušćene, wosamoćene, staroknježniske 
žiwjenje 24. nalětnika 1885 jako šwalča. W l. 1841 zezna so z J. B. 
Mučinkom, z kotrymž pozdźišo (po l. 1843) sebi dopisowaše hač do lěta 
1858. Běše trochu khroma, nalěhowajo so na jenu nohu — a to drje 
běše, hačrunjež bě wona hewak lubozneho wobliča, zakład jeje njezboža 
we žiwjenju. — Swoje dźěła wozjewješe jenož w »Serbskich Nowinach«. 
Hórnik we swojej »Čitancy« wotćišća jeje pěseń „Čista wutroba", kotruž 
tež Doucha do čěšćiny (Fr. Vymazal, »Slovanská poezije«, II., str. 423), 
přełoži. Nadrobnišu studiju wo Herće napisach do »Lumíra« w l. 1894 
(»Lužické spisovatelky«, 209, 220) a serbski do »Časopisa Mać. Serb.« 
1900 (»Herta Wićazec«, 105), hdźež sym tež wotćišćał wšě Herćine dźěła 
(wuńdźe tež wosebity wotćišć). Hl. tež mój nastawk »Lužická básnířka« 
(Hlídka Času, č. 9. wot 6. jun. 1906). 

4) M i l a I m i š o w a (nar. 26. měrca 1827 w Přišecach) běše sotra 
Křesćana B. Pfula a wuda so na H. J. Imiša, pozdźišeho znamjeniteho 
wótčinca a wjednika evangelskich Serbow. Běše to njesměrnje nadobna 
knjeni, wótčinka najdrohotnišeho zorna. Jeje nabožne pěsnje wuńdźechu 
pozdźišo tež w »Zionskich hłosach«, 1868, čo. 32 a 44 a w »Domjacym 
wołtarju« str. 54, po jeje smjerći pak (zemrě 21. februara 1895) buchu 
wšitke jeje basnje a pěsnje přidate k Wałtarjowej zběrcy »Za d u š u a 
w u t r o b u « (1897) w přidawku » P ě s n j e a s p ě w y Mile I m i š o w e j e 
r o d ź . P f u l e c « . 
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Pětru Młóńku, kotrehož pózna w zhromadźiznach 
burskeho towaŕstwa jako jeje pismawjedźerja. W započatku 
wotćišća někotre z Młóńkowych pěsni bjez podpisa, kaž 
sebi ludowy spěwaŕ to přeješe, ale hdyž jemu tón wótčinsku 
pěseń „Nětk wjeselće so Serbjo“ pósła, tehdy jeho přinući, 
zo by wotpołožił anonymnosć a wustupił pod prawym 
mjenom; wot tuteje doby přinošowachu „Tydźeńske“ a 
pozdźišo „Serbske Nowiny“ mnohosć Młóńkowych pěsni 
hač do jeho smjerće w l. 1887. Smoleŕ sam wuda naj¬ 
wjetši dźěl z nich w l. 1879 w samostatnej knizy „Kěrluše 
a s p ě w y wot P ě t r a Młónka w D ź i w o ć i c a c h “ , kotraž 
wobsahuje dohromady 416 pěsni. Pódla toho wuńdźe 
z nakładom lutherskeho knihowneho towaŕstwa mała zběrka 
jeho nabožnych pěsni „Dar p o s l e n j e h o z e l e n e h o 
š t w ó r t k a za lube serbske mótki, kiž swój křćeński slub 
wobnowja“ (1866, wospjet 1884). 

Runjež běše Młóńk muž z ludu, njetworješe tola 
w duchu ludu a ludoweje pěsnje; nad jednorym mužom 
z ludu knježeše čitaŕ swjateho pisma, postillow a nabožnych 
traktatow, horliwy pěstowaŕ cyrkwineho spěwa, ale tež 

slědowaŕ wumjełskeje poesije — a tak njebu drje z karakte¬ 
ristiskej postawu basniskeho autodidakta, kajkiž to běše 
na př. Kolcow abo tež wjele mjeńši čěski Chládek, ale 
tola přeco zajimawy zjew w łužiskej literaturje, na basni¬ 
skich talentach njebohatej. 

Wobsah mnohosće Młóńkowych spěwow je předewšěm Bóh. 
Krute a wažniwe wobličo pilneho čitarja biblije a nabožneho 
přemyslowarja skoro ze wšěch jeho hrónčkow na nas hlada. 
Pěsni druheho wobsaha je jenož cyle małe procento, žort 
pak je we nich docyła rědki. We swojich pěsnjach wob¬ 
dźěłuje basniscy dogmata wo bójskich wosobach (wšo do¬ 
hromady w 36 spěwach), při čimž najwutrobnišo z krutym 
šwikanjom zapřimuje do wšědneho žiwjenja našeho swěta, 
spěwa wo sakramentach, wo wšelakich cyrkwinskich wuč¬ 
bach, wo požadanjach křesćanskeje moralki a wo křesćan¬ 
skich idealach — wšo z wutrobnosću a často tež z nje¬ 
přirunajomnej naivnosću, z hłubokim zahorjenjom a ze 
žadosću polěpšenja a nawróta ke Khrystusej, kaž so to 
wotbłyskuje na př. w tutym hrónčku: 

Ty pak, o Božo na njebju, 
kiž hidźiš wšitke hrěchi, 
wróć wšěch, kiž na złym puću su 
a z hrěchom maju směchi 
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a Tebje, luboh’ Zbóžnika, 
nětk z nowa zaso křižuja 
přez złe a ćělne lóšty. (Str 19.) 

Tež pěsnje, pisane k wšelakim přiležnosćam a podeń¬ 
dźenjam čłowjeskeho žiwjenja, su połne mysličkow wo 
Bohu a wěčnym žiwjenju. Jenož w poslednej štwórćinje 
knihi nakhadźamy něšto čisłow druheho wobsaha, mjez 
nimi pódla mnohich loyalnych a přiležnostnych tež wótčinske 
pěsnje. Radosćiwje postrowja nowe žiwjenje we Łužicy: 
Nětk z nowa skhadźa we tebi 

a rosće luboznje, 
haj njese płody bohate, 
štož tudy serbscy syte je. (str. 304.) 
A z hnujacej jednorosću wěrjaceho serbskeho čłowjeka 

wobroća so k Bohu: „Ty pak, o Božo na njebju, nam 
pomhaj temu Serbowstwu (str. 305)!“ Zmuži pak so tež 
k raznišemu wurazej, hač je prosty wuraz radosće abo 
próstwa; tak napisa a w „Tydź. Nowinach“ woćišća w lěće 
1849 a 1850 dwaj listaj serbskim sejmskim zapósłancam, 
wot kotrychž serbscy wótčincy wočakuja, zo dobudźa 
serbskej rěči prawo w šulach, cyrkwjach a před sudom. 
We tym lisće (z l. 1849) čitamy: 

Wachujće nětk nad tym swěru, 
štož je łoni slubjene; 
wjele ma jich mału wěru, 
zo to budźe dźeržane, 
dokelž ći ministerjo, 
kiž su łoni wšitko to, 
štož nětk pomnju, polubili, 
lětsa zaso wotstupili. (Str. 319.) 

A tak so mnoho zajimaweho nadeńdźe w Młóńko¬ 
wych hrónčkach — poetiscy płaćiweho wšak mało. Roz¬ 
brojenosć a njesputana rěčniwosć, nakhilnosć k moraliso¬ 
wanju a k prědowanju njedowolichu Młóńkej, zo by so 
sam sputał a wutworił dokonjanu pěseń.5) 

5) P ě t r M ł ó ń k narodźi so 20. nalětnika 1805 w Dźiwoćicach, 
hdźež měješe jeho nan Michał, swojeho rjemjesła ćěsla, njenahladnu 
khěžčičku. W l. 1825 bu Pětr na wósom lět k wójsku wotwjedźeny a 
to jako hižo ženjeny muž a nan dweju dźěsći; hakle w tutej dobje, 
hdyž běše dźěleny wot swójby, zabawješe so z basniskimi pospytami, 
kotrež sćeleše domoj swojim drohim k troštej. Tola zakhowało njeje 
so ničo z tutych jeho prěničkow, podobnje kaž tež ničo njebu wozjewjene 
z dalšich jeho pospytow, kotrež pisaše, hdyž po skónčenym wojeŕstwje 
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W prěnim lětniku „Časopisa Maćicy Serbskeje“ (1848) 
wozjewi Julius Eduard Wjelan wósom přełožkow južno¬ 
serbskich narodnych pěsni ze zběrki Vuka St. Karadźića. 
Tute přełožki rozmnoži w pozdźišich lětach a přizamkny 
k nim tež originalne (prěnjotne) dźěła. Je jich jenož něšto, 
ale přeradźuja dobry wumjełski słód, tež dawaju začuwać, 
zo we Wjelanu zahiny woprawdźity poetiski talent. Jeho 
„Morwy doł“ (Časop. Mać. Serb. 1876, 3—6) je snadź 
najlěpša łužiskoserbska ballada před Ćišinskim. Ćim 
dźiwnišo je, zo k prěnjotnemu tworjenju jenož přistupo¬ 
waše wurjadnje. Za to bóle přełožowaše. Hišće w po¬ 
slednich lětach swojeho žiwjenja zaběraše so z rythmiskim 
přełožkom psalmow, kotrež krótko před swojej smjerću 
wuda w l. 1892 pod napismom „ S p ě w a j o m n e psa lmy“ . 6 ) 

Do druheje połojcy štyrcetych lět spada tež l i terarny 
wustup J. Bartka, J. E. Wanaka a J. Skopa, kotřiž tohorunja 
pěsnje pisachu, ale dale hač k mjenje wažnym pospytam 
njedóńdźechu. Bartko wustupi w „Tydźeńskich Nowinach“ 
w l. 1849 z pěsničku „Figowc“ (str. 34); pozdźišo pisaše 
nabožne pěsnje, w l. 1863 wozjewi w Časopisu Mać. Serb. 

na dźěło khodźeše při twarje Drježdźansko-Zhorjelskeje železnicy. Poz¬ 
dźišo doby sebi přez swoju pilnosć a dźěławosć nic jenož rjanu žiwnosć, 
ale tež waženje pola swojich sobuwjesnjanow, zo bu tež za gmejnskeho 
předstejićerja a předsydu šulskeje a cyrkwinskeje rady wuzwoleny, haj 
doby sebi tež wurjadneje popularity we swojim narodźe, kajkejež łužiski 
spisowaćel z rjadu intelligency tak ruče sebi dobył njeje. Wězo lud 
takrjec kóždy tydźeń w »Serbskich Nowinach« čitaše jeho hrónčka, 
kotrež pisaše z wjetšeho dźěla „na skazanje“ k tej abo tamnej přilež¬ 
nosći. Jenož w horjekach spomnjenej zběrcy, wudatej wósom lět před 
jeho smjerću, je na 358 do dweju stołpikow dźělenych oktavnych stro¬ 
nach 416 pěsni; ličimy-li w přerězku jenož 60 rjadkow na stronu, je 
to na 25 000 rjadkow. Tutón zajimawy samowučenc zemrě tež woprawdźe 
jako ludowy spěwaŕ; njedźelu 6. małeho róžka 1887 wokoło připołdnja 
zaspěwa hišće nad kašćom dźěsća w Małej Boršći swój ,,kěrluš“ — a 
krótko po tym na puću za kašćom so zwjeze nahle k zemi, wot božeje 
ručki zajaty. — Hl. mój nastawk »Lužictí pěvci z lidu« w čěskim 
měsačniku »Květy« 1894, II . 7. 

6) J. E. W j e l a n narodźi so w l. 1817 w Slepom (w pruskej Hornjej 
Łužicy), hdźež běše tež z ev. fararjom a zemrě 7. hapr. 1892. Studowaše 
hromadźe ze Smolerjom na Budyskim gymnasiju a pozdźišo na univer¬ 
sitach we Wrótsławju a w Barlinju theologiju a narańše rěče. Jako 

faraŕ wažneho farskeho města na rěčnych namjezach doby sebi wu¬ 
znamnych zasłužbow wo serbsku narodnosć. W Časopisu M. S. 1869 
wozjewi wažne wědomostne dźěło: »Namjezno-Mužakowska wotnožka 
serbšćiny«, do »Łužičana« pisaše wótre rozmołwy »Ćibki a Mudronja«, 
do Serbskich Nowinow podobne rozmołwy, ćišćane w běhu lět pod 
rubriku »Hans Depla a Mots Tunka«; pisaše tež do »Łužicy«, do na¬ 
božnych časopisow atd. 
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přełožk Körneroweje wjeselohry „Der Nachtwächter“ a 
wróći so w starobje zaso k poesiji. W poslednich lětach 
swojeho žiwjenja wozjewi w tydźeniku „Pomhaj Bóh“ (189, 
195) dlějšu baseń „Łužiske hory“, kotrejež někotre městna 
z wosebitym měrom a woprawdźe poetiskej něžnosću 
skutkuja. Tutón hłós wotkhadźaceho starca přińdźe pak 
přepozdźe a njezměni ničo na wuznamje B a r t k o w e j e 
l i t e r a r n e j e dźěławosće, kotraž wotpočuje w jeho druhim 
skutkowanju.7) 

W tutych lětach pokazuja so w hornjoserbskim pis¬ 
mowstwje prěni króć tež katholscy Serbja. Su to, kaž 
hižo prajach, B u k , Cyž a J a c s ł a w k . Wupósłała je jich 
na literarne polo Pražska „Serbowka“, kotrejež załožeŕ 
bě Jakub Buk sam. Poesija tutych młodych katholskich 
theologow běše skoro powšitkownje wótčinska, wliw čěskeje 
srjedźizny, w kotrejž běchu žiwi a so zdźěłachu, je na nich 
widźomny, wosebje athmosphera lěta wósomaštyrceteho na 
nich skutkowaše. 

To płaći předewšěm wo pěsnjach Jakuba Buka, kotrež 
wšak we wjetšinje zawostachu w rukopisach, mjenujcy 
w „Kwětkach“ Pražskeje Serbowki; z prěnjotnych jeho 
basni buchu w dobje swojeho nastaća wotćišćane jenož 
„Naše S e r b s t w o “ , „ S e r b s k e b a r b y “ a „ J u t n i č k a “ , 
wšě w Kućankowej Jutničcy l. 1849 (str. 1, 113, 197). 
K tomu wozjewi Franc Doucha w „Časopisu Čěskeho Musea“ 
l. 1847 (dźěl II, 225) Bukowy přełožk „Beneša Herma¬ 
nova“, „Ludiše a Lubora“, „Róže“ a „Kwěćela“ (Kytice) 

7) J a n B a r t k o narodźi so 16. novembra 1821 w Drobach pola 
Minakała, běše wučeŕ w Khwaćicach a pozdźišo hač do l. 1890 w Nosa¬ 
ćicach. Zemrě na wotpočinku w Budyšinje 18. meje 1900. Hłownych 
zasłužbow sebi doby přez wudaće knihow za serbske ludowe šule 
(»Bibliske stawizny za serbsko-němske šule«, 1880 a 1900; »Prěnja čitanka 
za serbske šule«, 1872, IV. wud. 1887). Přełoži tež Zejlerjowe basnje do 
němčiny. (Hl. Slov. Přehl. I I . 436, Łužica 1900, 46). — J u r i j E r n s t 
W a n a k (nar. so 7. meje 1817 w Njeswačidle, zemrě 27. meje 1887 jako 
ev. faraŕ we Wóslinku) hižo w studentskich lětach pisaše pěsnje, wot 
kotrychž Imiš we swojej posmjertnej wopomnjeńcy (w Serb. Now.) na¬ 
spomni »Młodźenc sedźiše při rěcy«. W ćišću wšak skoro ničo njewo¬ 
zjewi, a štož wozjewi, to hišće nic pod swojim mjenom. Wot njeho 
pokhadźa drobnostka »Swojemu lubowanemu nanej k narodnemu dnju 
wot jeho Emki« (1847), kotruž pisaše za dźowku fararja Jakuba w Bu¬ 
dyšinje (po zdźělenju K. A. Jenča). — Podobnje napisa w l. 1849 w Serb. 
Nowinach za swoju njewjestu pozdźiši zapósłanc J a n K e ŕ k někotre 
pěsnički, podpisane z mjenom »Marja« a druhe, podpisane »Jan« a 
»Jan II.« (Tohorunja po zdźělenju K. A. Jenča). — J a n S k o p wozjewi 
nimo druhich wosebje odu »Khwalba bójstwa« (Tydź. Now. 1851, 361). 
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z Kralodwórskeho rukopisa.8) Hakle w l. 1896 wuńdźe 
wubjerk jeho basni w „Jubilejnych spisach Serbowki“.9) 
Jeho wótčinske basnje wurosćechu wšě z čěskeje pódy: 
su we nich widźomne stopy studijow Kollaroweje „Slávy 
dcery“, tež zaćišće tehdyšich podawkow w čěskim žiwjenju. 
Tři sonetty — „Lipa“, runjewon woznamjenjene jako „Do¬ 
pomnjeće na Kollárowu Slávy dceru“, dale „Třeći hapryl 
1848“ a „Lipa serbska“ — pokazuja cyle jasnje wliw 
studija „Slávy dcery“, mějice tež dospołnje formu Kollá¬ 
rowych sonettow. W tutych sonettach kaž w basni „Naše 
Serbstwo“10) wěje duch wědomja přisłušenja k wulkemu 
zdonkej Słowjanstwa, duch słowjanskeje wzajomnosće, 
žadaneje přez Kollára. W „Lipje Serbskej“ pokazuje maćeŕ 
Sławu, kiž z radosću a nadźiju k młodej lipje we łužiskej 
zemi hlada; tohodla woła młody basnik swojich krajanow 
k wótčinskemu dźěłu, dokelž mać Sława na nich hlada: 

Radosćiwa widźi lipku młodu 
Maćeŕ Sława w zemi serbowskej, 
Kotruž we lubosći bratrowskej 
Płodźichu tam synowje jej’ rodu. 

Žadosćiwa čaka časnoh’ kwěća 
K zbožu swojoh’ luda serbowskoh’, 
Nadźija so ducha wótcowskoh', 
Kiž by Serbstwu wróćił rjeńše lěća. 

Tuž dha, lubi bratřa, z horliwosću 
Serbsku lipu hajmy, pěstońmy, 
Zo by rjana kćěła z płódniwosću. 

Haj, za narodnosć a wěrne zbože 
Swojoh' luda mócnje postańmy: — 
Njeminje wšak žohn'wanje nas Bože! 

Podobnje w basni „Naše Serbstwo“ (Wšosłowjanstwo) 
pozbudźuje swojich krajanow k dźěłu wo pozběhnjenje 
łužiskoserbskeho luda jako dźěla wulkeho Słowjanstwa; 
za derjeměće cyłeho ćěła je wažne, zo by kóždy staw był 
strowy, ke krasy zahrody přinošuja jednotliwe, tež najmjeńše 

8) Dučman připisuje w swojej bibliografiji „Pismowstwo katholskich 
Serbow“ zmylnje Bukej tež pokazki přełožkow z „Ohlasu písní ruských“, 
kotrež Doucha wućahny z přełožka Smolerja a Waŕka. 

9) Jubilejne spisy „Serbowki“ I. zešiwk: Basnje. Wubrał Michał 
Šewčik. Budyšin 1896. 

10) W jubilejnych spisach „Wšosłowjanstwo“. 
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kwětki — wjeselmy so na zrosćenju a rozkćěću 
Słowjanstwa a prócujmy so, zo by naše Serbstwo było, 
runjež mały, tola strowy staw a młódny njech tež drobny 
kwět w jeho zahrodźe. 

Widźomny je rozdźěl mjez wótčinskimi basnjemi Buka 
a wótčinskej łužiskoserbskej poesiju před nim. Zejleŕ a 
druzy po nim nawjazowachu we swojich wótčinskich bas¬ 
njach na minyłosć, pozbudźowachu k narodnej dźěławosći 
wo pozbudźenje Łužicy w mjenje jeje minyłosće; pola Buka 
wustupuje druha ideja, kotraž tehdy mócnje rozhorješe 
zahorjene hłowy słowjanske, ideja bóle přitomnosće, ideja, 
kotraž bě po prawom (hdyž tež njewuprajena a njeroz¬ 
šěrjena) z nastorkom cyłeho hibanja štyrcetych lět: wězo 
drje běchu tež Jórdan a Smoleŕ jeje khowancy. Tuta ideja 
běše znamjenita za cyłu Pražsku šulu, kaž bychmy móhli 
tutu basnisku družinu mjenować, kotraž wuńdźe z rjadu 
katholskich Serbow, studowacych w Prazy w štyrcetych a 
pjećdźesatych lětach 

Pražski powětr lěta wósomaštyrceteho wěje ze sonettow 
„Třeći hapryl 1848“ a „Jutrownik 1848“. Pohnuće k so¬ 
netcy běše wotmołwa ministerstwa na studentsku peticiju, 
čitana studentam we wulkej auli Karolina rano 3. hapryla 
a přijata z njesměrnej zahorjenosću. Pokazujo na to, zo 
bě prěni student, kotryž we Winje w tehdyšich wójnskich 
dnjach padźe, Słowjan (kaž sam w přispomnjenju wuswětla), 
skónča Buk zahorjenje swój sonet, počinajcy ze słowami 
„Aj Ty naša maći starosławna, dźowka Wulkoh' Karla 
słowjanskoh'!“: 

Puta, kotrež Tebje posłabjachu, 
Tute spadnyłe su při zerjach, 
Kiž nam z našej' krewje zeskhadźachu 
Sława, Sława! Přišoł je dźeń sprawny! 
Čech a Słowjan po pjeć stoletkach 
Swjećitaj Twój druhi narod sławny! 

Z podobnje wyskacymi zwukami kónči baseń „Hapryl 
1848“: Kajke to krasne nalěćo, hdyž stawa podtłóčena 
narodnosć! A kajke překrasne je naše nalěćo, hdyž nam 
zaswitachu zerja jasnišeje swobody! 

Zadźeržach so dlěje pola Buka, dokelž je raz jeho 
basnjenja wuznamny tež za jeho towaŕšow. W zjawnym 
žiwjenju njemóžachu Bukowe basnje zawostajić stopy swo¬ 
joho wliwa, dokelž w dobje, hdyž nastachu a móžachu 
skutkować, wostachu z wjetša njećišćane. Tola bjez wuznama 
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tež njejsu, dokelž zawěsće mějachu wliw na Cyža, 
Jacsławka kaž tež pozdźišich sobustawow „Serbowki“.11) 

Sobuzałožerjej „Serbowki“ z Bukom běštaj Mikławš 
Cyž a Mikławš Jacsławk, kotrajž tohorunja kaž wón 
w Kućankowej Jutničcy wustupištaj. Ze zaměrom swojeje 
wótčinskeje poesije bliži so Jacsławk bóle Bukej, město zo 
Cyž zawostawa na dotalnym historiskim stejnišću. Wobaj 
poměrnje wjacy ćišćeć daštaj, dyžli Buk, runjež wobaj zahe 
zemrěštaj. 

Mikławš Jacsławk wozjewješe swoje basnje z wjetša 
pod pseudonymom Milna D e l a n s k i abo jenož D e l a n s k i 
w Jutničcy. Štož z jeho pjera we wjazanej rěči prěnjot¬ 
neho wuńdźe, je skoro dospołnje wótčinska lyrika, hač na 
jednotliwy balladiski naběh (Rózmarinka, 1850, 70) a 
někotre rjadki nabožneho kharaktera (wosebje baseń „Trošt“, 
kotraž bu prěni raz wotćišćana w „Jubilejnych spisach 
Serbowki“).12) Jeho wótčinska lyrika zjednoćuje wobej 
zaměraj, dotalny historiski kaž tež Bukowy słowjanski. 
Basnje prěnjeho wašnja pokazuja widźomny wliw podob¬ 
nych pěsni Zejlerja; tak baseń „Prašica a Hromadnik“13) 
rozwija mysličku 3. hrónčka Zejlerjoweje pěsnje „Na serbsku 
Łužicu“; na dalšej njerymowanej basni „Sołobik“14) skorži 
podobnje, kaž Zejlerjowe „Bože sedleško“ sołobik nad wo¬ 
sudom serbskeho luda: 

11) J a k u b B u k nar. so 6. nalětnika 1825 w Zyjicach, studowaše 
w Prazy gymnasium, filosofiju a potom theologiju. Kaž bu spomnjene, 
załoži w l. 1846 z někotrymi přećelemi »Serbowku«, towaŕstwo studo¬ 
wacych Serbow serbskeho seminara na Małej Stronje. W l. 1850 bu na 
duchowneho wuswjećeny, skutkowaše w spočatku w Budyšinje, pozdźišo 
wot l. 1854 w Drježdźanach jako kapłan při dwórskej cyrkwi a gymnasijalny 
katecheta. Docpě hódnosć dwórskeho kapłana a spowjednika a zdobom 
kanonika Budyskeho kapitla; w započatku dźewjećdźesatych lět měješe 
wuprózdnjeny biskopski stoł w Drježdźanach přijeć, tola wotpokaza to 
khorowatosće dla. Zemrě 15. augusta 1895. — Pěsnje pisać přesta zahe; 
po nawróće do wótčiny napisa jenož hišće někotre přiležnostne basnje 
a pěsnje, njemějace literarneho wuznama. Za to wěnowaše so wědomost¬ 
nej dźěławosći: redigowaše „Časopis Maćicy Serbskeje“ wot l. 1854—1868, 
přinošowaše k wudospołnjenju łužiskoserbskeho prawopisa z nastawkom 
„Zynki našeje ryče“, w Časopisu M. S. wotćiśćanym, kotryž tež wosebiće 
wuńdźe pod napismom „Zynki hornjołužiskeje serbskeje ryče“ (1852), 
a wozjewi w tymle Časopisu wažnu zběrku łužiskich přisłowow, kotruž 
pozdźišo rozmnoženu wuda w knižcy „1000 serbskich přisłowow a prajid¬ 

mow“ (1862). 
12) Njedźiwamy-li na njepłaćiwe žortne rjadki, kotrež někotre wo¬ 

zjewi pod mjenom Bosćij Nyšporec z Delan, abo Šibakec Michał. 
13) Jubilejne spisy „Serbowki“ I. 22. 
14) Jutnička 1850, 285; Jubilejne spisy „Serbowki“ I. 24. 
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Njemóžu ja słyšeć skóržbu 
Ludu swojoh’ pěkneho, 
Njemóžu jón tyšny widźeć 

W žałosćach a zrudobach. 
Jacsławkowa baseń pak njekónči ze stysknym akkordom 

kaž Zejlerjowa baseń; basnik wotmołwja na zrudny spěw 
sołobika: Njezhubmy nadźiju, přibližuje so złoty wěk, 
starosławny lud zbudźa so zaso k žiwjenju, wottřase wo¬ 
tročstwo a puta — dobudźe swjate prawo!15) 

W basni „Prašica a Hromadnik“ so hižo k historiskim 
reminiscencam přizamkuje tež wědomjo přisłušnosće k wul¬ 
kemu Słowjanstwu. W poslednim hrónčku widźi basnik 
jasneho sokoła nad Łužicu zlětować, strašneho přećiwnikam, 
tuž wobroća so k njemu z próstwu: „Łužicu rozswětlej, 
Serbowstwo rozsporjej, z myslu nam wótcowskej wutrobu 
rozhorjej!“ W tutej basni runjewon praji: „Bratřa, nas 
susodźa wołaju ze spanja.“ — Podobnu mysličku wupraja 
w basni „Serbskim wótčincam“,16) kotruž kónči ze słowami: 
„Nam kwětki njech njezwjadnu, wot Serbow sadźane, a 
zwjazki njech njespadnu, wot bratrow wjazane!“ — W basni 
„Wutrobne požadanje“ (Jub. spisy I. 31) so hižo direktnje 
wobroća k zbožownišim Słowjanam wo duchowne posyl¬ 
njenje: „Wěj, wětřiko złoty, wot ranja wěj! Wěj ze zemje 
nam přećelnej’ słowjanskej, wěj złote wšak časy do Łužiskej!“ 
Škoda, zo podobnje kaž Buk zahe basnić přesta, stu¬ 
piwši do zjawneho žiwjenja; wobaj měještaj dobru formu 
a poetiski wuraz — widźomnje z čitanja a studijow čěskich 
přikładow. Ale wosta při jeničkich pospytach — podobnje 
jako pola rjada nastupnikow, wušedšich ze srjedźizny 
katholskeho studentstwa, doniž njepřińdźe w Jakubje Bartu¬ 
Ćišinskim woprawdźity basniski talent, kotryž bu z repre¬ 
sentantom łužiskoserbskeje poesije po Zejlerju.17) 

15) Zajimawe je, zo tež Jacsławk napisa podobnu baseń wo šěrokej 
wótčinje Słowjanstwa, kaž Zejleŕ. Je to baseń „Słowjanow wótcowska“, 
wotćišćana w Jutničcy 1849, 97, hewak bjez literarneje hódnoty podobnje 
kaž Zejlerjowa baseń. Zo je ju basnił po Zejlerju, njehodźi so prajić, 
dokelž njeběše Zejlerjowa baseń za čas jeho žiwjenja ćišćana; wobě 
basni drje měještej tusamu předłohu — němsku pěseń wo němskej wótčinje. 

16) Jutnička 1848, 27; Jub . spisy „Serbowki“ I. 19. 
17) Mikławš Jacsławk nar. so 13. małeho róžka 1827 w Nowo¬ 

slicach, studowaše filosofiju a theologiju w Prazy. Hižo za čas studijow 
khorowaty bě nućeny je tež na lěto přetorhnyć, a bu tohorunja khorosće 
dla hakle w l. 1854 na měšnika swjećeny, runjež bě theologiju hižo 
w l. 1852 skónčił. Běše potom z kapłanom w Njebjelčicach, hdźež 
29. julija 1862 wumrě. Pódla basni pisaše tež w njewjazanej rěči do 
»Jutnički« a »Tydźeńskich Nowinow«. 
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Jenož naběhi, pospyty powostachu tež po zahe zemrě¬ 
tym Mikławšu Cyžu, kotryž swoje pěsnje w „Jutničcy“ 
ćišćeše pod mjenom J a r o m ě r . Su to z wjetša episke, 
balladiske naběhi, ćeŕpjace wšak na njedostatku koncentro¬ 
waneho a plastiskeho wobdźěłanja maćizny; pódla nich 
zawostaji tež čistolyriske pospyty. Jeho wotkazanje su 
wosebje tři dlějše basnje, w kotrychž spyta wopowědać 
zhubjenje serbskeje samostatnosće (po padźe wjeŕcha Mili¬ 
ducha za časy ćehnjenja Khorle Wulkeho přećiwo połob¬ 
skim Słowjanam a Čecham), zrudnu dołhu dobu hinjenja 
Serbowstwa, a k tutej minyłosći připowědźić nowe błyšćenje 
nadźije w přichodźe. Wopisanje zahinjenja serbskeje samo¬ 
statnosće wón dwójcy wobdźěła. Prěni pospyt z l. 1847, 
pomjenowany „Serbja na Němcow“, zawosta w rukopisu 
a bu wotćišćany hakle w „Jubilejnych spisach Serbowki“ 
(I, 10). Baseń je rozdźělena do dweju dźělow: „Do bitwy“ 
a „Po bitwje“. W prěnim dźěle wopowěduja so připrawy 
k wotraženju nadpada bližacych so njepřećelow, w druhim 
bitwišćo po zhubjenju bitwy a pohrjeb pjećoch serbskich 
wójwodow, kotřiž su po ludowej powěsći pokhowani na 
horje Lubinje; tuta powěsć drje bě tež z přičinu k cyłej 
basni. K tej maćiznje wróći so Cyž po dwěmaj lětomaj 
z nowa a w l. 1850 wozjewi wón w „Jutničcy“ (str. 92) 
nowy dospołniši wudźěłk pod napismom „Serbow bitwy 
pod Lubinskej horu“, kotruž Hórnik pozdźišo přija do 
swojeje „Čitanki“.18) Tuto wobdźěłanje je hižo wjele kom¬ 
paktniše, zbožownje rysuje začuća wosebje w prěnim dźěle 
a dawa začuwać, zo móžeše Cyž wurosć na dospołneho 
pěsnjerja balladow. „Serbow bitwy pod Lubinom“ su 
njezmylnje najlěpša jeho baseń. Wot prěnjeho wudźěłka 
rozdźěla so w druhim tež kónc: Serbam, pokhowacym na 
horje do skalneje zemje swojich wójwodow, zaswita jasna 
hwězda na njebju, kotraž posylnjuje jich wutrobu z nadźiju 
na zbožowniše přichodne časy. Mjez woběmaj tutymaj bas¬ 
njomaj nasta druha: „Tak so časy pominu“,19) zestajana 
ze třoch dźělow. W prěnim („Lěćo a nazyma“) stoji mócna 
lipa serbska w połnej krasnosći, ale njewjedro so nad njej 
wot wječora sćahuje; młodźenc, kotryž w błyskach žehliwe 
kłoki widźi a w hrimanju ropot z bitwišća słyši, wotkhadźa 
z hory Prašicy ze słowami: „Za Serbow swobodu — wutrobu, 

18) „ Č i t a n k a . Mały wubjerk z narodneho a nowišeho pismowstwa 
hornjołužiskich Serbow.“ Budyšin 1863. 

19) Jutnička 1849, 83 ; Jub. spisy „Serbowki“ I. 15. 
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žiwjenje!“ W druhim („Zyma“) je lipa serbska 
hižo wot njewjedra zničena, wuwróćena z korjenjemi, jenož 
słaba wotnoška je zwostała; na Prašicy skorži starc nad 
wosudom swojeho naroda, słónco so raz pokaza – ale 
hewak je njebjo stajnje zamróčene. „Ćežki čas to, ćežke 
horjo, hdyž so zhubi nadźija!“ W třećim dźěle („Nalěćo“) 
„wotpołdnja płódny bě wětřik so pozběhnył“ a přinjesł nalěćo 
a słónco — a lipka, z małeje wotnožki zrosćena, so zaso zele¬ 
nja; holičo pleće wěncy z jeje lisća a posłucha na spěw sołobika 
spěwaceho wo Serbow nadźiji. — Wo jeho dobrym talenće 
za balladu swědči tež baseń „Swěrna do rowa“ (Jutnička 
1850, 149), kotraž drje wobdźěłuje předmjet, zjewjacy so 
w serbskej literaturje za přikładom ludowych pěsni w mno¬ 
hich variantach (luby wotjěcha do wójny a njewróći so 
wjacy, luba ze žałosću mrěje), tola we wašnju, jara derje 
so přihodźacym k balladźe w ludowym duchu.20) 

W tych samych lětach, kaž Mikławš Cyž, wustupi tež 
Michał Cyž, tohorunja katholski Serb, kotryž bě w l. 1850 
soburedaktor Kućankoweje Jutnički. Wtoćišća wšo do 
hromady dwě prěnjotnej basni, zamysliwy spěwčk „Wječor“ 
(Tydźeńske Nowiny 1851, 38) a pěseń „Starosćiwa luba“ 
(Jutnička 1850, 20), radźenej to pěsni, nimale Zejlerjowy 
wothłós narodnych pěsni dosćěhowacej; wobě basni po¬ 
kazujetej cunju ruku — woprawdźe škoda, zo po nimaj 
njeslědowachu druhe pospyty.21) 

V. 
W l. 1858 załoži M i c h a ł H ó r n i k při „Serbskich 

Nowinach“ belletristisku měsačnu přiłohu „ M ě s a č n y 
Přidawk“, z kotrejež so po dwěmaj lětomaj wuwi samo¬ 
statny belletristiski měsačnik „Łužičan“, toho runja wot či¬ 
łeho Hórnika do žiwjenja zawjedźeny. Wokoło wobeju časopisow 

20) Mikławš Cyž nar. so 4. decembra 1825 w Bóšicach a studo¬ 
waše w Prazy w lětach 1840—50. Wuswjećeny w samsnym lěće bu 
katecheta w Budyšinje, tola hižo po třoch lětach swojeho zastojnstwa, 
1. hapryla 1853, wumrě. Pódla prěnjotnych basni wozjewi tež někotre 
přełožki we wjazanej kaž tež we njewjazanej rěči. 

21) Pódla toho přełoži we wjazanej rěči z Karadźićoweje zběrki 
pěseń „Omar a Merima“ (Časopis Mać. Serb. 1848, 223) a zdobom pře¬ 
wjedźe přirunanje tuteje pěsnje z narodnej łužiskej pěsnju „Smjerć wo 

lubosće“. W njewjazanej rěči napisa rjad nastawkow do »Jutnički«. 
Narodźi so w l. 1824 w Nowoslicach, studowaše prawa a słowjansku 
filologiju w Lipsku, hdźež w l. 1847 znowa załoži „Słowjanski zwjazk“. 
Po skónčenych studijach bě z assessorom w Budyšinje, potom z aktuarom 
w Pěrnje a Kamjencu, hdźež w l. 1860 jako advokat zemrě. 
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zhromadźichu so nimo staršich poetow tež młódši, 
kotřiž běchu pak w njedawnych lětach we „Serbskich 
Nowinach“ wustupili, pak hakle w tutym nowym časopisu 
swoje prěnje pospyty wozjewjachu. Wurjadnišich hłowow 
tuteje basniskeje družiny wuńdźe wjetšina z Pražskeho 
serbskeho seminara abo ze sobustawow „Serbowki“, mjez 
tym zo z evangelskeje strony k njej jenički K a r l A u g u s t 
F i e d l e ŕ słuša. Z katholikow zapisowachu jako prěni 
swoje basniske pospyty do „Kwětkow“ H a n d r i j D u č m a n 
a J u r i j W a w r i c h w lětach Hórnikoweho staršistwa 
w „Serbowcy“ (1852—1856) a J a n Ćěs la we počatku lět 
šěsćdźesatych. K nim přidružichu so pozdźišo we lětach 
šěsćdźesatych tež druzy z pospytami mjenje wažnymi. 

Wjednik tuteje družiny běše tehdyši młody bohosłowc 
a slavista Michał Hórnik, kotrehož mjeno naby pozdźišo 
tak jasny zwuk kaž Smolerjowe, a na kotrehož je so cyłe 
Słowjanstwo zwučiło hladać, kaž na jenoho ze swojich 
patriarchow. Rědcy komu wšak je znate, zo běše wulcy¬ 
zasłužbny stražnik a tworjeŕ čisteje spisowneje hornjo¬ 
łužiskeje serbšćiny a wjednik naroda w prěnich lětach 
swojeje literarneje dźěławosće tež hłowa čiłeje basniskeje 
družiny, kotraž so zjewi w lětach pjećdźesatych a šěsć¬ 
dźesatych. Hórnik sam wustupi w l. 1852 w „Tydźeńskich 
Nowinach“ z basnju „Brance le j “ , wěnowanej wopomnjeću 
Michała Brancela (Frencela), tworjerja prěnjeho hornjo¬ 
łužiskeho prawopisa (1628—1706). 

Prěnjotne jeho basnje, kiž wozjewješe pod pseudonymom 
Horjanski abo Bjezmjenc, móža so rozdźělić do 3 wot¬ 
dźělow: wótčinske basnje, ballady a romancy w narodnym 
duchu a epigramy. We wótčinskich basnjach zalětuje wón 
kaž jeho předkhadnicy do dawnych časow, we kotrychž 
Serbja zhubichu swoju swobodu, spomina na doby womory, 
hdyž so wot serbskeje Łužicy kusk po kusku zhubjowaše 
w němskim morju, zastawa při přitomnosći, kotraž je 
z dźěłom jednotliwcow zadychła mrějacemu narodej žiwjenje, 
a wubudźuje k nadźijam do přichoda. Woła k dźěłu pod 
božim škitom: 

W tajkej mysli přisahajmy, 
hajić khorhoẃ serbsku sej; 
před wrahom ju zakitajmy: 
Bóh nam pomoc poskićej! (Swojim.) 

Hladajo na Mišno spomina dawnych časow a „serbska 
jeho wutroba so rudźi“. Wšak hród Mišnjanski běše sydło 
surowcow, kotřiž wojowachu přećiwo Serbam a serbski 
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narod z namocu zahubjachu. Po Kollarowym wašnju kónči 
potom ze styskom: Hona te hižo dawno woněmichu, serbske 
holčo tu wjacy njespěwa — jenož we Łužicy słyšiš hišće 
te miłe zynki. Rowy kryja tu cyłe rody Serbow — 
k zrudobje wšěch wěrnych synow Slavije. 

To wšo su potajkim zwuki we wótčinskej serbskej 
poesije z cyła nic nowe. Z nowym zwukom wšak je baseń 
„Dub“ (Łužičan 1861, 33), kotraž ma w knizy Pražskeje 
Serbowki dospołniše prěnjotne mjeno „Dub w Delnjej Łužicy“. 
Tu wobroća basnik we přewidnej allegoriji kedźbliwosć 
hornjołužiskich wótčincow k narodnemu wotrodźenju a 
wojowanju Delnjeje Łužicy. Sylny hobrowski dub róz¬ 
šěrjuje nad zemju do dałoka mócne hałuzy a pod zemju 
snadź hišće dale korjenje, z čimž lipku pódla dusy, za to 
we swojich hałzach poskićuje škit čornym rapakam. Zběha 
so hrózbny wichor, přinošuje čorne mróčele, z kotrychž 
błysk za błyskom sapa k zemi. Tu z hrózbnym hrimotom 
błysk roztřěska stary dub a naraz wětra jón z korjenja 
wuzběže; hdyž słónco po njewjedrje zaso wuswita, roz¬ 
łožuje serbska lipka wuswobodźena w jeho pruhach młode 
hałuzy. — Tež z jenym epigramom abo připisom („Delnjo¬ 
łužičanam“, Měs. Přid. 1858, 21) wobroća so k delnjo¬ 
łužiskim Serbam: My tež smy spali, ale nětk smy wocućili 
a spěšnišo pokročujemy — póznajće nas a naše prócowanja, 
zo byšće móhli čestnje khwatać z nami. 

Jeho časoměrne epigramy a napisy („Žahadła“ a 
„Kłoki“, Měs. Přid. 1858, 9, 21) njesu so tež předewšěm 
we wótčinskim duchu. Tak ma dobru radu: Njekazaj, 
njenasadźuj sebi do domu přewjele cuzych, bórzy wućepu 
će z twojeje domowiny.“ A k poněmčowarjam wobroća 
so z porokom: Mysliće wozbožownić lud, němčinu łamaći 
wučo; z narěču wótcowskej rubiće pócćiwosće. 

K lubowarjej cuzeho woła z hordosću: 
A Serbam słušeći nochceš, dokelž mały su narod? — 
Dźěl su Słowjanstwa, naroda milionow! 

Wučenemu wotrodźencej so wusměwa, zo je nawuknył 
jazyki stareho swěta, ale z maćeŕneje rěče njeznaje ani 
alfabet. Z tym wšak nochce wobrěčować, so na wulke a 
bohate přiwuzne powołać a wobmjezować duchowny horicont 
na wuzku domjacu přestrjeń, nawopak woła k doktorej 
Njewědź . . . , zo by so prócował tež susoda póznać, a 
w druhich epigramach porokuje bywšim wótčinskim dźěła¬ 
ćerjam, zo su wosłabli w dźěle, kotrehož je na wšěch 
stronach doma trjeba. 
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Z balladow a romancow słušeju někotre k najlěpšemu, 
štož bu w tym dźěle poesije serbski spisane; su to hłownje 
basnje „Kokulička“ (Tydź. Now. 1852, 158), „Žarowanska 
rejwaŕka“ (Měs. Přid. 1858, 5), „Křižeŕ“ (ib. 13), „Wódny 
muž“1) a „Wbohe holičo“ (Jubilejne spisy Serbowki I. 41). 
Přeradźuje njedwělne wobdarjenje za balladu we prosto¬ 
narodnym wašnju. Wosebje druha a třeća baseń pokazuje 
tež widźomne stopy studija serbskich ludowych balladow 
a romancow; „Žarowanska rejwaŕka“ wobdźěłuje powěsć 
wo rozžahłej rejwaŕcy, kotraž njedźiwajcy maćeŕneje próstwy 
njewočaka po lětu hišće wósm njedźel žarowanja wo njeboh 
nana „po starodawnym přikazu“, a bu khłostana wot 
samoho złeho ducha, kiž z njej přińdźe rejwać; dale 
„Wódny muž“ je prosta parafrasa jenak pomjenowaneje 
narodneje ballady wo wódnym mužu, z kotrymž młóńkowa 
dźowka běše žiwa sydom lět pod wodu. Podobnje kaž 
tute ballady a romancy je rjany wothłós narodneje pěsnje 
tež basnička „Róža — holičo“ (Serb. Now. 1856, 45). 

Hórnik wšak wostaji so zahe basnjenja, skoro wšitke 
jeho rjadki pokhadźeju z lět pjećdźesatych, z wjetša ze 
studentskeje doby. Pozdźišo wotwjedźechu jeho wědomostne 
dźěła wot tuteje dźěławosće. Tola wšak njewostachu jeho 
basniske pospyty bjez wliwa na rozwiće serbskeje poesije: 
skutkowachu předewšem we wuzkim kružku pražskeje 
Serbowki a wzbudźowachu pozdźišo wosebje w „Měsačnym 
Přidawku“ k podobnym pospytam hromadźe z bohatymi 
Hórnikowymi přełožkami ze słowjanskich rěčow.2) 

1) Wosta w rukopisu, po prawom we wopisu, kotrehož pozdźišo 
wuži H. Dučman k swojemu „Wodźanu“. (Hlej niže.) 

2) H ó r n i k o w e basnje njebuchu dotal zezběrane. H ó r n i k sam 
wozjewi we swojim žiwjenju nimo mjenowaneju dweju cyklow napisow 

(„Žahadła“ a „Kłoki“) a basnjow „Brancelej“, „Kokulička“, „Róžaholičo“,¬ 
,,Žarowanska rejwaŕka“, „Křižeŕ“ a ,,Dub“ jenož hišće tute: ,,Žonop“ 
(M. Př. 1858, 25), „Serbam“ (M. P. 1859, 1), „Njezapomnička na row 
Wjacsława Hanki“ (Serb. Now. 1861, 17), „Swojim“ (Łuž. 1862, 1) a 
„K česći ss. Cyrilla a Methoda“ (Kath. Posoł 1864, 1). Po jeho smjerći 
buchu we „Jubilejnych spisach Serbowki“ wotćišćane z rukopisa basnje 
,,Budyšin a Serbowje“, „Mišnej“, „Podtłóčene škórcy“ a „Wbohe holičo“. 
Hewak buchu po Hórnikowej smjerći wotćišćane jenož hišće „Wódny 
muž“; w rukopisach (w knihach Serbowki) wostachu: „Sołobik a maćeŕ“ 
(Serbowka, zwjazk II), „Honač a łastojčka“ (tež tam), „Wóčcy“ (VI) a 
„Předsłowo“ (X). — Michał H ó r n i k narodźi so 1. septembra 1833 we 
Worklecach, studowaše w Budyšinje a potom wot l. 1846—1856 w Prazy, 
běše krótki čas kapłan w Šěrachowje, potom při němskej cyrkwi swj. 
Pětra w Budyšinje; w l. 1861 bu z kapłanom a w l. 1871 z fararjom serb¬ 
skeje cyrkwje knježny Marije w Budyšinje, w kotrymž zastojnstwje wosta 
hač do l. 1891. Tehdy bu kanonikus scholastikus Budyskeho kapitla, 
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Wo něšto mało pozdźišo dyžli Hórnik wustupi Handrij 
Dučman z balladu „Připołdnica“ (w »Serbskich Nowinach« 
1856, 212); ale do „Serbowki“ zapisowaše swoje pospyty 
hižo wot l. 1854. W „Měsačnym Přidawku“ a we „Łuži¬ 

čanu“ nakhadźamy rjadu jeho přinoškow, podpisanych 
z pseudomymom H. Wólšinski. 

Su to wótčinske basnje, ballady a romancy, didaktiske 
a nabožne basnje, ale tež wjesołe pěsnički, satiriski šwiki, 
epigramy, haj ani erotiska truna njeje Dučmanowej poesiji 
cuza. We wótčinskich rjadkach poradźi so jemu nadyrić 
něšto nowych abo tola nowje zbarbjenych tonow; po 
Hórnikowym přikładźe sahny tež k satirje a zdokonja 
motivy, prjedy hižo husto wobdźěłane, bóle poetiscy wu¬ 

prajić dyžli jeho předkhadnicy z wuwzaćom Zejlerja. Tež 
wozjew nadźije do lěpšeho přichoda Serbow, z kotrymž 
smy so hižo tak často před nim zetkali, wupraji Dučman 
w basni „Spomnjenka“ (Łužičan 1861, 17) wjele połnišo, 
poměrnišo a we wurazu wjele bóle poetiscy, dyžli na př. 
před nim Jacsławk, Cyž a druzy. Ballady a někotre 
pěsnje swědča wo pilnym studiju narodneje pěsnje, ale tež 
wliw wothłosow a pěsni Zejlerjowych je widźomny. Čisto 
Zejlerjowa je na př. pěsnička „K wjeselu“ (Ł. 1861, 65): 

K wjeselu. 
Će wutroba, će wjesele 
tak dołho, hač sy młoda; 
što tworići sej mróčele? 
O, žarować je škoda! 

ale njewuži tutoho wotpočinka dołho, wumrě nahle 22. februara 1894. 
Zasłužby jeho wo pozběhnjenje serbskeho naroda a jeho literatury su 
wulke. Zběraše narodne pěsnje, přisłowa, powědańčka atd., pisaše 
literarno-historiske přinoški, twarješe w spočatku z Pfulom a Smolerjom, 
pozdźišo sam system serbskeje rěčnicy a składby, běše tež słownikaŕ 
swojeje maćeŕšćiny; załoži a redigowaše nimo „Měsačneho Přidawka“ 
tež „Łužičan“, časopis „Katholski Posoł“ a samostatnu přiłohu Serbskich 
Nowin „Serbski Hospodaŕ“, redigowaše wot l. 1868 hač do swojeje 
smjerće „Časopis Maćicy Serbskeje“; pisaše a wudawaše nabožne, po¬ 
wučne a zabawne knižki za lud; intelligency a ludej poda serbske wob¬ 
dźěłanje W. Bogusławskeho ,,Narys łužisko-serbskich stawiznow“ pod 
napisom: „Historija serbskeho naroda, z Jurjom Łusčanskim přełoži 
„Nowy Zakoń“ a zawostaji z nim swojemu narodej klassiski přikład 
čisteje spisowneje serbšćiny; skutkowaše tež jako předsyda Maćicy Serb¬ 
skeje, jako woporniwy nakładowaŕ wažnych spisow, kiž bjez jeho po¬ 
mocy wušłe njebudźechu. Běše z cyła wěrny japoštoł a wjednik swojeho 
naroda. (Wobšěrny žiwjenjopis jeho je wozjewił A. Ćerný we „Slovan¬ 
skim Sborníku“ 1887, podrobnu bibliografiju jeho cyłeje literarneje 
dźěławosće we „Časopisu M. S.“ 1895). 
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Nětk rjeńšo kiwa žiwjenje 
a radosće ći kćěja! 
Što pomha ći wšě krjudźenje? 
Njech błaznicy so drěja. 

Štó njechał róže šćipaći, 
Kiž při pućiku kćěja ? 
Wšak časa dosć je žar’waći, 
Hdyž nadźije wšě mrěja. 

Duž, wutroba, do wjeselow 
so zanuŕ njestróžena; 
wšak maš tu dobrych přećelow 
najrjenišeho mjena. 

W balladźe dospě w pozdźišich lětach k dźěłu, kotrež 
sebi žada wosebitu kedźbliwosć, tworjace najwobšěrnišu 
balladisku składbu serbskeje poesije. Je to połdramatiska 
baseń „Wodźan“ spisana jako libretto za spěwohru.3) Maćiznu 
k njej poskići Dučmanej ludowa pěseń „Wódny muž“ (Smoleŕ, 
Pěsnički I , 62) a Hórnikowa runje tak mjenowana ballada, 
w přewjedźenju pak namakamy nic jenož stopy studija 
hornjołužiskich ludowych balladow a romancow, ale tež 
balladnych składbow čěskeho basnika Erbena. Basnik je 
na zakładźe wobeju předłohow zestajał dospołne jedna¬ 
nje, dopjelniwši je z někotrymi přidawkami a drobnost¬ 
kami, na př. z wopisanjom wódneho swěta a žiwjenja, 
z motivom wo křižiku po maćeŕcy namrětym, wo wodźa¬ 
nowych dźěćatkach, přeměnjenych do wódnych lilijow, a 
wo jich maćeri, žarowacej w khěžcy na brjohu jězora. 
Baseń je rozdźělena do štyrjoch wobrazow (Lěsny młyn, 
Dźiwny kwas, Pod jězorom, Wuswobodźenje), w kotrychž 
wustnpuja tute wosoby: wodźan, młyńk, jeho dźowka Maŕka, 
jeje macocha a wšelke wódne bytosće. Nimo toho je nadawk 
wujasnjowanja přidźěleny rozprawjerjej, po připadźe roz¬ 
prawjeŕcy (abo chorej), z čimž po prawom z dramatiskeho 
pospyta nastawa episka baseń. Prěni wobraz so započina 
ze słowami rozprawjeŕki, přilěhacymi so zbožownje k ludo¬ 
wej pěsni: 

Była je, była knježnička, 
wódneho muža njewjesta. 
Nět’ při jězorje žaruje. 

3) Wodźan. Spěwohra w 4 wobrazach. Zbasnił Handri j Dučman. 
Budyšin 1896. — Na text „Wodźana“ złožichu woprawdźe tež hudźbu 
Kocor a Krawc, kóždy samostatnje. 
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We lěsnym młynje rodźena, 
wot swojoh’ nana předata, 
wódnemu mužej data je. 

Młyn na brjóhu jězora wotpali so z błyskom zapaleny, 
krupy niča płody na młyńkowych polach; młyńk zadwělujo 
chce pytać smjerć w jězoru. Přińdźe pak wodźan a po¬ 
skićuje jemu pomoc (podobnje kaž w ludowych pěsnjach), 
přislubi-li jemu młyńk swoju dźowku; młyńk přizwoli. — 
We druhim wobrazu je sebi młyńk hižo nowy młyn za 
wodźanowe złoto natwarił. Maŕcy je so wudźał hrózbny son, 
zo bydli we hrodźe pod wodu; hdyž jón powěda nanej 
w tyšnosći, njeje-li to złe znamjo, wozjewi ji młyńk, zo je 
wódneho muža njewjesta. Za lěto a dźeń přijěcha sebi po 
nju wodźan „na koniku njekowanym, na koniku njesedła¬ 
nym“. Na Maŕcynu próstwu žada młyńk, zo by so z kwasom 
wočaknyło, doniž so njewróći njewjesćiny bratr wot woja¬ 
kow a sotra ze słužby; na přirěčowanje macochi pak sebi 
ju wodźan wotwjedźe hnydom. Před wotjězdom napomina 
ju podobnje kaž nawoženja w Erbenowej „Kwasnej košuli“: 

Njebjeŕ ničo sobu, wostaj wšo, 
a pućik póńdźe rjenišo. 

Jěchataj na běłym konju njewjesta a nawoženja na 
čornym; w pruhach wječorneho słónca błyšći so na nje¬ 
wjesćinej šiji křižik po maćeŕcy. „Preč z křižikom! Tón 
njeje za naš dom“, woła wodźan zaso kaž nawoženja 
w Erbenowej basni.4) Tu dźe Maruška: 

Na lipku křižik powjesnyła, 
hdźež wobraz je Božej’ maćerje. 
K njej krótku próstwu wuzdychnyła, 

jej poručiła so w dowěrje. 
Potom hižo jěchaštaj k jězorej a na nim po mosće 

z pruhow słónca a měsaca, kotrejž stoještej z dobom na 
njebju; wosrjedź jězora móst so přełama a wodźan z nje¬ 
wjestu zhubištaj so we hłubinje. — Třeći wobraz wjedźe 
nas do podwódneho swěta, wódni duchojo witaju swoju 
kralownu, wukhwalujo jej swět pod wodu, hdźež „njeworaja 
a njesyja, potu ni mozla njeznaja“; jich žiwjenje je bjez¬ 
starostne, rajske — ale zo by so zakhował jich ród, dyrbja 
so ženić z čłowjeskimi knježnami. Maŕcy so w nowym 
swěće lubi, lubi so jej tež wodźan sam, a spěwa z nim: 

4) Kotrejež ludowa předłoha běše tež znata we Łužicy, ale nje¬ 
zakhowa so; jenož drobne zbytki na nju pokazuja (w zapiskach Rólo¬ 
wych a Černeho). 
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„Swojej smój a wostanjemoj, što naj’ stara swět a Bóh, 
hdyž lubosć kraluje.“ 

A we tym je jeje wina, za kotruž ćeŕpi. Sydom lět 
přebywaše we škleńčanym hrodźe wódneho muža a sydom 
synkow jemu porodźi — ale zboža njeměješe. Nóc kaž 
nóc čwělowachu ju hrózbne sony, zo njeběše za nju radosće 
ani wo dnjo po cyłych tych dołhich sydom lětach. Ale z mró¬ 
čelow swěćeše jej stajnje dwanaće hwězdow. Su to hwězdy 
maćerje Božeje, ke kotrejž so wboha modli: „Smil so, 
o smil so, a za mnje proš. Proš Syna swojoh’, proš Zbóž¬ 
nika mojoh’, zo by mi pomhał ze wšeho złoh’“, — podobnje 
kaž we „Kwasnej košuli“ knježna we ćěłowej komorje. 
Wódni duchojo so při zwuku mjena maćerje Božeje zběhaju 
přećiwo kralownje, ale kral-wodźan skludźi jich z hroženjom: 
„Lud zběžkaŕski zatrašu a z błyskami zaražu. — Ja kral 
sym sam, a žadyn nade mnu!“ — W poslednim wobrazu 
prosy Marka wodźana: 
Zo směła na swět hić pohladać, 
bratřička swojeho wohladać, 
kwas sotřički wjesele kwasować, 
row lubeje maćeŕki wěncować, 
stupić do Božeje swjatnicy, 
Bohu so pomodlić kajicy. 

Wódny muž drje jej dowoli na swět hić, ale zakaza 
jej do cyrkwje stupić. Na swěće ju witaju bra t r a sotřička 
— a njedaloko kiwa lipa z wobrazkom knježny Marije, 
na kotrymž wisa křižik po maćeŕcy. Radostnje sebi jón 
powěsny wokoło šije a dźěše z bratrom a sotru do cyrkwje. 
A tu hižo wódny muž rozzłobjeny skaka před cyrkwju — 
a w sćěhowacym wokomiku zarazy swoje dźěći: wšěm je 
hłojčki zwottorhał. Zahrima — młyn je w płomjenjach a 
macocha a stary młyńk staj mortwaj; druhi błysk zarazy 
wodźana w jězoru. 

Tam při jězorje khěžčička, 
we khěžcy želi Maruška : 
žaruje lěta młoduške, 
žaruje wbohe dźěćatka, 
wumrjełe zo su njekřćene, 
w njebju zo města nimaja. 

Na jězorje gingawki běłuške 
su dźěćatka sydom małuške. 
Za maćeŕku płakajo hladaju, 
swe hłojčki k njebjesam zběhaju. 
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A žaruja, zo njejsu wukřćene 
a z njebjeskej krónu debjene. 
Tam kóždźičke lětko skhadźeja, 

hač k sudnemu dnjej sobu přińdźeja. 
Dučmanowy „Wodźan“ stoji ze koncepciju, formu a 

wurazom, kotryž ze swojej plastiku a raznosću přinošuje 
k trěbnemu rozwiću jednanja, wo mnoho wyše, dyžli składby 
jeho předkhadnikow w balladźe. Wosebje na někotrych 
městnach je balladny ton jara zbožownje docpěty; jenož 
zaměr, kotryž měješe hasnik na mysli, mjenujcy pisać za 
hudźbneho składowarja, je z přičinu, zo zasuny někotre 
dźěle, kotrež kaža poměrnosć składby a balladny spad 
jednanja. — 

Ze swojim nastaćom wšak Dučmanowy „Wodźań“ nje¬ 
słuša do doby lět pjećdźesatych a šěsćdźesatych, do kotrychž 
hewak hłownje jeho basniska dźěławosć pada, najpłódniša 
wot l. 1858 — 1861. Potom skoro do čista wotmjelkny. 

Dučmanowe basnjenje a jeho basniska rěč na kóžde 
wašnje wustupujetej nad běžnym rjadkowanjom woneje 
doby. Dučman běše studował přiwuzwe čěske rjadkowanja 
a čěsku basnisku rěč, běše tež studował jadrowu ludowu 
rěč, a bjerješe a tworješe z wobeju žórłow słowa a hrona 
k wožiwjenju a wobohaćenju serbskeje basniskeje rěče. 

Wědome tuto jeho prócowanje jewi wosebje jeho pře¬ 
łožk Schilleroweje „Pěsnje wo zwonu“,5) kotryž běše za 
wonu dobu dźěło zawěsće nic snadne.6) 

5) Pěseń wo zwonu wot Bjedricha Schillera. Zeserbšćena k Schille¬ 
rowym stolětnym narodninam wot Handrija Dučmana. W Budyšinje 1859. 

6) H a n d r i j D u č m a n narodźi so 27. februara 1837 w Bozankecach, 
studowaše na Budyskim gymnasiju a wučeŕskim wustawje, potom na 
małostronskim gymnasiju a theologiju na universiće w Prazy (1851—1860). 
Po swojim wuswjećenju skutkowaše na serbskich wsach, a to w Radworju 
najprjedy jako kapłan, wot l. 1875—1886 jako faraŕ; jenož w l. 1865 
běše krótki čas z kapłanom we Wotrowje. W l. 1886 bu pósłany za 
fararja do Lipska, a nětko přebywa jako faraŕ na wusłužbje w Dubinje 
pola Drježdźan. W studowanskich lětach běše jara dźěławy sobustaw 
a w lětach 1850—60 starosta Pražskeje ,,Serbowki“, do kotrejež „Kwět¬ 

kow“ zapisa nimo rjadu prěnjotnych dźěłow tež přełožk „Labyrintha 
Swěta“ J. A. Komjeńskeho. Wuda tójšto modleŕskich knihow a druhich 
nabožnych spisow a spiskow za lud (mjeze nimi „Žiwjenje swjatych“), 
kotremuž napisa tež rjadu powučnych a zabawnych knižkow (mjez 
nimi prěnjotne powědańčka „Dwójnikaj“, „Othilia“ a „Při maćeŕnym 
rowje“). Doby sebi tež zasłužby wo serbsku folkloristiku ze zběranjom 
pěsni, bajkow, powěsći a druhich přinoškow k póznaću ludoweje tradi¬ 
cije a twórby. Jara zasłužbne dźěło wukonja z wudaćom podrobneje 
bibliografije literatury katholskich Serbow, kotruž wozjewi w Čas. Mać. 
Serb. 1867 a wuda dopjelnjenu wo žiwjenjopisy samostatnje l. 1869: 
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W Hórnikowym „Měsačnym Přidawku“ wustupi tež, 
Khorla August Fiedleŕ (pseud. K. P ě t r o w i č , S e r b o w s k i ) , 
pozdźišo pilny sobudźěłaćeŕ „Łužičana“, kotryž wot l. 1866 
— 73 redigowaše. Prěni jeho přinošk w „Měsačnym Při¬ 

dawku“ je přełožk z Uhlanda; k njemu pozdźišo přistupi 
rjada přełožkow z Goethe, Heine, Eckermanna a druhich 
němskich basnikow, kotřiž mějachu tež na njeho rozsudny 
wliw. Fiedleŕ je hłownje intimny erotik; we tom leži jeho 
wuznam za serbsku poesiju. Zejleŕ ma něžne lubostne 
pěsnje, ale nic intimne, naběhi k intimnej lyricy su pola 
Mučinka — ale typa intimneho erotika před Fiedlerjom 
njeběše. Fiedlerjowa erotika (kotruž podpisowaše porjadnje 
z pseudonymom K. Pětrowič), je přejara mjehka a senti¬ 
mentalna, njeńdźe do hłubin duše, wostawa při hołym 
wobdźiwanju krasnosće lubowaneje bytosće, žedźenja za 
njej, při hołych přisahach wěčneje lubosće a swěrnosće; 
stajne wobdžěłowanje samsnych motivow čini skónčnje za¬ 
ćišć wospjetowanja (tak na př. wobdźěła wón něštokróć 
po Burnsowym přikładźe motiv přeća, stać so z ptačkom abo 
z kwětku atd., zo by mohł być stajnje při swojej wuzwolenej). 
Hdźež pak je basnik bóle do hłubokosće čuća šoł, njewo¬ 
stawajo jenož na jeho zwjeŕchu, tam wutwori wón wěcy 
poradźene, kotrež słušeju k najlěpšim čisłam serbskeje 
lyriki; su to pěsnje „Vine ta“ (1868, 113), „ R o z l e m j e n a 
n a d ź i j a “ (1866, 17), „Mój m ě r “ (1871, 1), „ P o s t a n j e n j e “ 
(ib. 170). Jako pokazka njech sćěhuje tu „ V i n e t a “ : 

Hdyž do wóčka ći pohladnu, 
dha na Winetu pomyslu, 
to sławne město zastarske, 
Kiž do morja so přepadźe. 

Štóž prawe hrónčko wurjeknje, 
Winetu zaso wuzběhnje 
z najjasnišimi wěžemi 
a wysokimi khěžemi. 

Praj, kajke hrónčko wuzwolu, 
z čimž twoju lubosć wubudźu, 
zo kaž Wineta postanje 
Mi w ćichej twojej wutrobje? 

„Pismowstwo katholskich Serbow“. Dopjelnjenja k tutej bibliografiji 
poda w Čas. Mać. Serb. 1873, 1874 (tež dopjelnjenja k žiwjenjopisnemu 
słownikej) a 1889. Poslednje jeho dźěło je prěnjotna wjeselohra „Złote 
hrody“ (Budyšin 1897). 
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Nimo erotiki pisaše Fiedleŕ tež wótčinsku lyriku a 
mnohe basnje nabožneho wobsaha, wo hinitosći tutoho 
žiwjenja a wo nowym žiwjenju pola Boha, něšto pěsni 
přirodneho začuwanja, něšto balladow atd. Spomnjenja 
zasłužuja wosebje „ P o s l e d n j a r ó ž a “ (Ł. 1863, 1), „ T r o š t 
n o c y “ (1864, 81), „ S ł o w j a n s t w a r a n i š e ze r ja (1868, 99). 
W lětach sydomdźesatych wotmjelkny a jenož druhdy zjewi 
so z přiležnostnymi rjadkami; hakle w nowšim a naj¬ 
nowšim času zjewi so zaso we »Łužicy«, »Serbskich Nowi¬ 
nach« a njedźelskim łopjenje »Pomhaj Bóh« něšto jeho 
basni. Na produkciju swojich rowjeńkow měješe njeza¬ 
prějny wliw ze swojej płódnosću, z razom swojeje lyriki a 
ze stajnje starosćiwje porjadnej formu.7) Zhromadźene 
jeho basnje dotal hišće njebuchu; je zhromadnje wudać 
by był dźaka hódny nadawk wobstarneho, ale hišće stro¬ 
weho a čile dźěławeho basnika samoho. 

Jedyn z najzajimawšich zjewow w serbskej poesiji je 
Jan Ćěsla (pseud. Borančanski). Wot swojeho wustupje¬ 
nja w l. 1862 we Łužičanu (z balladu „Zemrjeta róža“, 
str. 17) běše wón přez cyły lětdźesatk nimo Zejlerja naj¬ 
płódniši basnik a wot njeho so wjele za přichod wočako¬ 
waše. We Łužičanu su wosebje w prěnich lětnikach wot¬ 
ćišćane mnohe jeho wótčinske basnje, na kotrychž město 
pozdźišo stupichu začuwanja a přemyslowanja z přirody 
a po nich erotiske pěsnje. Zahoriće khwali krasnosć serb¬ 
skeje wótčiny a ródneje rěče („Powitanje Łužicy“, 
Łuž. 1862, 128, „ S e r b š ć i n a “ 1863, 17), z bolosću dawa 
božemje ródnej zemi, na kotruž mysli tež při pomyslenju 
na row („Mój r o w “ 1864, 18): žada, zo bychu jemu na 
kamjeń napisali „ W o s t a s w ě r n y wótč in je“ , zo bychu 
jemu na njón zasadźili młodu lipu, wobraz serbskeho 
naroda ; njech kaž lipa Serbstwo kćěje a swoje hałuzy 
rozšěrja! „A ty wěnašk z ruty zwity połož, luba, na row 
mi. Paćeŕ spěwaj wutrobity za mnje a za wótčinu.“ — 
W jeho eroticy so nimo rjady słabych basni, njerozeznawacych 

7) K o r l a Aug . F i e d l e ŕ narodźi so w l. 1835 w Njezdašecach, 
běše wučeŕ najprjedy w Kamjencu a w Ji tru, wot l. 1858 potom na 
evangelskim wučeŕskim (krajnostawskim) seminarje w Budyšinje, hdźež 
bu w l. 1868 z wyššim wučerjom; lěta 1900 poda so na wotpočink. 
Słuša k najpopularnišim a najzasłužbnišim serbskim wótčincam. Z hudźb¬ 
nikom a komponistu Kocorom wuhotowa rjadu serbskich spěwanskich 
swjedźenjow, wuda tež „Towaŕšny spěwnik za serbski lud“, w Maćicy 
Serbskej skutkuje hižo dołhe lěta jako jeje horliwy a wobhladniwy 
knihownik, pisaše wjele do Łužičana a Łužicy a piše přeco hišće pilnje 
do Serbskich Nowin, Pomhaj Bóh-a, Časopisa Maćicy Serbskeje atd. 
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so wot dotalnych tradicijow, nakhadźa tež něšto 
pěsničkow, na kotrychž je jasnje widźeć wliw Heinowych 
a wosebje Hálkowych pěsni, a kotrež słušeju k najlěpšim 
čisłam serbskeje erotiki před Ćišinskim; su to na př . 
pěsnje »Hdyž d ź e r ž u r u k u lube je« , »Na j r j eńš i spěw 
c h c y ł zan je sć ja«, »Na jkhudš i sym ja p r o š e ŕ był« 
(Łuž. 1870, 8 9 – 9 0 ) . Tu je prěnja z nich: 

Hdyž dźeržu ruku lubeje, 
ju nochcył pušćić ženje, 
mi žiwjenje z njej’ wukćěje 
a k Bohu mje z njej ćehnje. 

A hdyž jej wóčko módrinke 
tak lubje na mnje hlada, 
tu wěm, to moje njebjo je 
a wšo, štož duša žada. 

Hdyž pak mje luba wokoši, 
na ramjo hłowěku złoži: 
tu nječuju so na zemi, 
ach, to sym jandźel Boži. 

Ale w lyricy wšak njeleži jeho wosebity wuznam — 
tón mamy pytać w epicy. Njeběše za Ćěslowu twórnosć 
bjez wuznama, zo wustupi z balladu (wo syrotcy, kotraž 
mrěje na maćeŕnym rowje). Běše to rozsudnje zbožowne 
wustupjenje. K ,,Zemrjetej róži“ přida basnik pozdźišo 
rjadu druhich balladow a romancow, přez cyło radźenych, 
z kotrychž nimo „Zemrjeteje róže“ maju wjetši wuznam 
ballady „Zab i ty“ (dźěćo widźi we zezdaću zabiteho nana, 
Łuž. 1866, 2), „Rowaŕ“ (rowaŕ w lohkowažnosći kaza 
w kostnicy abo kosćeńcy zemrjetych na bjesadu a mrěje 
z hrózbu, wobdaty z kosćowcami, kotrež na jeho boha¬ 
hanjace kazanje nastachu z hromady kosći a nopow, Łuž. 
1860, 49), a „Młodźenc dźe po lěsu ćmowym“ (mło¬ 
dźenca, kiž na swoju lubu čaka, wjedźe błudnička k jězoru, 
kiž je póžrěł jeho lubowane holičo, zo by so stało žona 
wódneho muža, Łuž. 1867, 42). Štóž by raz zestajał 
wubjerk balladow a romancow, njesměł so tutych Ćěslo¬ 
wych basni minyć, haj dyrbjał jim připokazać wurjadne 
městno. Wosebje „Zabi ty“ a „Rowaŕ“ dychataj z prawym 
balladowym dychom, kotryž brachowaše dotalnym serbskim 
basnjam tuteje kathegorije. 

Ćěslowy episki talent zjewi so we wobšěrnišej składbje 
prěni króć w l. 1864. Tehdy wozjewi wón we „Łužičanu“ 
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(str. 81—85) baseń „Serbow kral“, do wěsteje měry při¬ 
wuznu episkim pospytam Cyžowym. We njej wopisuje 
Ćěsla, podobnje kaž je to w Cyžowych pospytach, wojo¬ 
wanje Serbow z Němcami pod Lubinom; we njej padźechu 
wšitcy serbscy wójwodowje hač na najmłódšeho, kiž wjedźe 
Serbow ke kónčnemu dobyću. W nocy po dobyćeŕskej 
bitwje rozmysluje wójwoda (kral): „Ach, našich kralow 
kreẃ dźens hona krjepješe za ludy přichodne! . . . Podarmo 
wy njejsće padli, njejsće hałzy Serbstwa zwjadli — sylniše 
zas ćěri młódna hałzy serbska lipa khłódna!“ Basni je 
dany romantiski wobłuk: w prěnim spěwje bjerje młody 
wójwoda w měsačnej nocy pod kćějatej jabłučinu božemje 
wot swojeje lubeje, w poslednim strowi ju pod samsnym 
štomom radostnje jako serbsku wjeŕchowku (wójwodźinku). 

Běše to prěni Ćěslowy pospyt, wopisać bitwy Serbow 
za samostatnosć. Tehdy hišće njedospě, ale bórzy přiwabi 
motiv podleženja połobsko-serbskich Słowjanow basnika 
z nowa k sebi. Město z ćěmnosću wobdateho wjeŕcha 
w basni „Serbow kral“ wuzwoli sebi wón za hłowneho 
rjeka noweho dźěła wjeŕcha Přibysława; tak je pječa 
po Oertzenowym nahladźe po słowjansku rěkał wjeŕch 
, , C r e s c e n t i u s “ , kiž so mjenuje za dobu Ludwika II. a 
kotrehoź hród so kładźe na Limas, horu njedaloko Kralo¬ 
weho Haja (ně. Königshain) pola Zhorjelca; po podawanju 
króniki bu jeho hród wot Němcow dobyty, wjeŕch sam 
pak bě so na njeznate wašnje zhubił. Na tutym wuzkim 
historiskim podkładźe nasta lyrisko-episka baseń „Kra l 
P ř i b y s ł a w “ , prěni wobšěrniši episki pospyt we serbskej 
poesiji: 

Skałow hłowy wułamane 
k mróčelam so pinaja; 
sćěny hołe, rozpukane 
rapak, sowa wobydla. 
Wětry wěja z cuzoh’ kraja, 
šumja w zrudnych pusćinach; 
wuduwaja, wurywaja 
ćěmnu drohu w skalinach. 

W tajkej krajinje stoješe na horje Limasu hród serbskeho 
krala Přibysława, kiž knježeše nad šěrokimi krajami při 
Łobju a Sprjewi mudrje, sprawnje a z lubosću. Měr 
knježeše w jeho zemi, jeje wobydlerjo běchu zbožowni. 
Přibysławowa khwalba a sława šěrješe to tež do cuzych 
krajow, z kotrychž přikhadźachu pósłowje, přinošujcy 
jemu dary na znamjo, zo so dawaju pod jeho škit. A 
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hromadźeše so na hrodźe njesłyšane bohatstwo — ale 
najdróžši pokład we hrodowych murjach bě Přibysławowa 
dźowka Lada. Mać bě ji wumrěła, lědma zo bě dźowčička 
swětło tutoho swěta wohladała — a tak bu holička jenička 
radosć nana: wšak běchu bohowje dali ćěłu nadze sku 
krasnosć a do njeho dychli bójsku dušu. Wo jeje ruku 
prócuja so mnozy wjeŕchojo, ale žanoho z nich Lada ze 
swojej lubosću njewozboži; je dźě na hrodźe młodostny panoš 
(panik) Ilko, kotrehož je sebi Přibysław přiwjedł z dobyćeŕ¬ 
skeje bitwy. Ranjeneho Ilka wothladuje sotřinscy Lada, 
a tu nastawa jeju lubosć. — Druhi spěw počina z wopisa¬ 
njom žohnowanych žnjow, ale radosć z nich je zmućena 
a skažena, dokelž poswjatny kraholc wěšći blizke njezbožo 
wšomu serbskemu ludej. A skhadźuja so pósłowje Bodricow 
a druhich Połobjanow, Serbow, Pomorjanow, haj tež měšni¬ 
kowje z Rujany k wěšćeŕcy Prašicy, kotraž ma swoje sydło 
we swjatym haju na horje samsneho mjena: 

Bojosć ćeži wutrobu, 
mróčel syje zrudobu 
na Prašicu dele wysoku, 
na Prašicu, swjatu wěšćeŕku. 
K wječoru so mróčel wala, 
słónco zemi zakrywa, 
na wšěch honach wohnje pala, 
škrě z nich wětr rozsywa 
k česći Boha čorneho, 
k sławje Boha běłeho, 
zo byštaj zas hněw swój měrniłej 
a słowjanske kraje škitałej. 

Wěšćeŕka wozjewi zhromadźenym, zo bohowje wołaju 
do bitwy. A za krótki čas so wěšćenje dopjelni: wójska 
njepřećelow kaž „hłódne wjelki“ padźechu do kraja a 
Přibysław přećiwo nim wućahny — ale poswjatny kraholc 
njewěšći ničo dobre. Njezbožo njeda so zadźeržeć; ničo 
njepomha Serbam rjekowstwo — wojowanje skónči so 
z dobyćom Frankow; jenož mała horstka z Přibysławom 
na čole so přerazy přez syły njepřećelow na hród Limas. 
Tu wobaraju so kralowi swěrni, zahorjowani wot jeho 
rjekowskeje dźowki, ale wěšćeŕka Měra ničo dobre njepři¬ 
powěda. Njepřećel namołwja krala, zo by so podał, Při¬ 
bysław pak to wotpokaza a wobara so ze swojimi wěrnymi 
rjekowscy dale. — W třećim spěwje ćěka Přibysław na 
radu wěšćeŕki Měry a na próstwy dźowki Lady z hrodu, 
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kiž potom škita Ilko z Ladu; njepřećelske mocy so po¬ 
darmo rozbijuja wo twjerde skały Limasa a mužnosć jeho 
škitowarjow, doniž přerada njepřećelow njepřiwjedźe do 
hrodu. Wšo je zhubjene, Ilko z mrějacej Ladu pod pažu 
přerazy so přez rjady njepřećelow a namaka w lěsu z njej 
swoju smjerć. Frankowje su w hrodźe, ale krala nje¬ 
namakachu; a njemdrja z hněwom, „serbowskoh’ zo kónc 

njej’ tyća, hłowa — zo njej’ złamana.“ Baseń kónči z apo¬ 
strofu Limasa, kiž khowa drohi popjeł, z kotrehož wurosće 
nowe zbožo potomnikam; njebudźe drje tam nihdy wjacy 
krónowany serbski kral, ale jeho duch wožiwi Serbstwo, 
wurosće z nowa serbska lipa, zeskhadźa nadźija złotych 
časow. 

Baseń ćeŕpi drje z njepoměrnosću a z městnami z nje¬ 
jasnosću, jeje wosoby su dosć mhłowojte hač na Ladu, 
kotraž je nawobrazowana nanajstarosćiwišo a nanajplastič¬ 
nišo, tak zo bywa prawa rjekowka basnje — ale baseń 
nad produkciju rowjeńkow wustupuje wysoko. Je přewěta 
z woprawdźitej poesiju, z formu přesćěhuje wšitke rowjeń¬ 
ske basniske wupłody, ma tež rjane lyriske kruchi a radźene 
episke městna (na př. wopis wobaranja po Přibysławowym 
ćeknjenju). Ćim bóle dyrbi so wobžarować, zo je basnik 
bórzy po jeje wudaću wumjelknył. Wot započatka sydom¬ 
dźesatych lět je dospołnje přestał pisać.8) 

Z dobom z Dučmanom a Ćěslu běše w Pražskim 
seminaru Jurij Wawrik (Wawrich), kotryž do Hórnikoweho 
„Měsačneho Přidawka“ pod pseudonymom Milčan z wjetša 
powědańčka pisaše; prěnjotnu baseń nadeńdźemy tu jenož 
jenu. W „Jubilejnych Spisach Serbowki“ stej hišće dwě 
druhej basni wotćišćanej, swědčacej wo Wawrikowym něžnym 
lyriskim talenće. Škoda, zo je ćělna khorosć jón podusyła.9) 

We „Łužičanu“ zjewi so we šěsćdźesatych lětach a při 
započatku sydomdźesatych lět cyły rjad nowych pěsnjerjow, 
z kotrychž wšak sebi žadyn wuznamnišeho města w serbskej 

8) J a n Ć ě s l a narodźi so 16. hodownika 1840 w Boranecach, 
studowaše w Prazy na gymnasiju (1855—62) a potom na universiće 
medicinu a je wot lěta 1870 lěkaŕ w Neveklowje w Čechach. Pódla 
basni pisaše tež w prosy, wosebje přełožki z čěšćiny. Mjez druhim 
přełoži Klicperowu wjeselohru » R o h o w i n Š t y r i r o h a č « (Čas. M. S. 1862), 
z kotrejž buchu docyła serbske dźiwadłowe hry zawjedźene a započane 
(přirunaj moje »Různé listy o Lužici« str. 27) a Pravdowe powědańčko 
»Nawoženja ze štyrjomi stami« (Budyšin 1864). 

9) Khorosće dla njebu ani wuswjećeny (nar. so 1835 w Miłoćicach) 
a wustupiwši ze seminara přebywaše jako wukubłaŕ dźěći něhdźe na 
Morawje, hdźež tež zemrě. 
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poesiji njewudoby; mnozy wuwostachu po jeničkim 
naběhu abo po něšto mało pospytach, druzy pisachu drje 
wjacy, tola njedospěchu k samostatnej basniskej individua¬ 
liće. Tak nadeńdźemy w tamnych lětnikach „Łužičana“ 
tute mjena: Jan Kochta (1860), K. Jawrich (1861), Mich. 
Langa (1862), A. Sykora (1863), H. Šała (1864), E. Hatnik 
(1866), K. H. Waŕko (tež), Jur. Aug. Kubaš (1868), Michał 
Róla (1869), H. Jórdan (tež), Jan Aug. Kapleŕ (1870), Jan 
Kubańk (Kubańka, 1871), E. Keŕk (1871) a dr. 

Z nich rozwištaj wjetšu činotosć Šała a Waŕko. H. Šała, 
wučeŕ w No. Jonsdorfje, wozjewi w lětnikach 1864—1866 
mnoho lyriskich basni, wosebje erotiskich a wótčinskich, 
z kotrychž pak so žana nad zwučene basnjenje tamneho 
časa njepozběha. 

Wjacy samostatnosće pokazuje w někotrych rjadko¬ 
wanjach K. H. Waŕko,10) kotrehož basnje so we „Łužičanu“ 
w l. 1866 pokazować počachu. Su to zwjetša didaktiske 
pěsnički za dźěći, njemějo poetiskeje hódnoty, štož tež wo 
jeho pozdźišich erotiskich pěsnjach płaći. Za to bě Waŕko 
w balladźe na dobrym puću; pokazujemy wosebje na baseń 
„Karančk sylzowy“ (Łuž. 1868, 17), w kotrejž je ludowy 
přiwěrk wobdźěłany wo zemrětych dźěćoch, wuzamknjenych 
z njebjeskeje radosće tohodla, dokelž mać pře nje přejara 
płače. Kedźbyhódne su jeho přirodu wopisowace basnje, 
w kotrychž so woprawdźita deskriptivna basniska wob¬ 
darjenosć zjewja; baseń „Kruta zyma (Łuž. 1868, 5) swědči 
bjezdwělnje wo tajkim daru. W njej namaka so wobkedź¬ 
bowanje a poměr we wólbje srědkow, k wubudźenju čući¬ 
wosće a pomyslowanja skutkuje w njej tež sobu wubrana 
forma, rěč je woprawdźe nadobna, wuraz plastiski — to wšo 
pozběha ju nad tehdomne powšitkowne basnjenje. Ale basnik 
njeje po tym puću dale a wyše kročił, tuta baseń, kotraž 
při chronologiskim sćěhowanju jeho skutkownosće prěnja 
zajim za autora zbudźuje, běše tež najlěpši jeho wupłód. 
Nadźiju, kotruž snadź su tuteje basnje dla rowjeńcy na 
njeho kładli, Waŕko dopjelnił njeje.11) 

(Skónčenje přichodnje.) 

10) Tehdom wučeŕ w Dźěwinje pola Mužakowa, potom wučeŕ 
wučeŕskeho seminara w Rychbachu, pozdźišo wučeŕ w Myšecach w pru¬ 
skej Hornjej Łužicy. Pisaše tež delnjoserbscy. 

11) Ze zbytnych mjenowanych debutantow zasłužujetaj naspom¬ 
njenja K. Jawrich (dla pěsnje „O njepłač“, Łuž. 1861, 66) a A. Sykora 
(„Ave, Caesar, morituri te salutant“, Łuž. 1863, 86), wobaj evangełskaj. 
M. R ó l a (kath. duchowny) njeje za žiwjenje ze swojich rjadkowanjow 
skoro ničo wozjewił, wěsće autokritiki dla; hakle pozdźišo po jeho 
smjerći († 1881) wotćišća so wjacy jeho basni w „Jubilejnych spisach 
Serbowki“. 
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Stawizny 
serbskeho homiletiskeho seminara Lipsčanskeje 

univers i ty w Hodźiju. 
Zestajał faraŕ Jan Křižan-Hodźijski. 

Wot starych časow sem je přeco tójšto serbskich młodźencow 
gymnasije wopytowało. Ćile so na universiće z wjetša wšitcy štu¬ 
diju duchownstwa přiwobroćachu. Študować rěkaše tehdy tak 

wjele kaž t heo log i ju študować, a štóž by so na něšto druhe 
złožił, wo tym bychu, njech by tež wysoke zastojnstwo docpěł 
był, lohko sudźili, zo z njeho ,,ničo njebu“. Tuž pak tež na 

duchownych pobrachować njemóžeše, haj, někotryžkuli je po do¬ 
konjanych študijach lěta dołho na serbske zastojnstwo čakać 
dyrbjał abo je tohodla do Němcow šoł. Dokelž běchu w prje¬ 
dawšich časach z wjetša wšitcy serbscy študowacy z połnoserb¬ 

skich domow a bě jim maćeŕna rěč derje znajomna, njebě jim 
tež ćežko, po dokonjanych študijach serbske prědowanje zestajeć 

a dźeržeć. Čisće bjeze wšeho wuknjenja wězo tež pola nich wo¬ 
tešło njeje, a jich wučerjo su byli: serbska biblija, serbske spě¬ 

waŕske a te druhe po něčim ćišćane serbske nabožne knihi. 
Druhich wučerjow njemějachu. Tole pak so lěto a bóle za nje¬ 
dosahace pokazować počinaše a to ćim bóle, dokelž bu z lětami 

tajkich młodych Serbow wjacy, kiž w staršiskim domje serbsku 
rěč dosć nawukli njeběchu. Što so nětko k lěpšemu rozwučo¬ 
wanju Serbow w jich serbskej maćeŕnej rěči sta? Po prawom 

jenož to jene, zo buchu w lěće 1848 na gymnasiju w Budyšinje 
serbske hodźiny naprawjene. Te pak, runjež běchu jara wužitne, 

dospołnu pomoc njedawachu, dokelž běchu fakultativne a so toho¬ 
dla někotryžkuli na nich wobdźělił njeje. A při tym mějachu 

wšelacy starši swoje dźěći na druhich gymnasijach, w Mišnu, 
Zhorjelcu, Žitawje atd. Wjetša pomoc bě hižo prjedy ze študo¬ 
wacych samych wukhadźała. W Lipsku załožichu 10. dec. 1716 

študowacy Serbja „Serbske prědaŕske towaŕstwo“, zo bychu so 
w serbskej rěči wudokonjeli a w Lipsku k swojemu wuwučowanju 
serbski prědowali. To su tež činili, runjež wšak nic přeze wšě 
lěta jenak pilnje. A hišće dźensa so w serbskim wotdźělenju 



6 6 Jan Křižan-Hodźijski: 

tutoho towaŕstwa Serbja we swojej maćeŕšćinje wobtwjerdźuja. 
Serbske prědowanja pak su tam dawno wotmjelkłe. Poslednje 
wotměwachu so we Warinskej cyrkwičcy (Warin = ně. Wahren) 
pola Lipska před serbskim duchownym Mrózom, kiž by prědo¬ 
wanja serbskich študowacych w jeho cyrkwi před nim dźeržane 
potom kritisował. Ale tež na Budyskim gymnasiju so serbske 
towaŕstwo załoži, štož so 25. febr. 1839 sta. Tak sebi študo¬ 
wacy sami pomhać pytachu. Lipsčanska universita pak, kiž by 
na prěnim měsće powołana była, młodym Serbam do wulkeho 
pokłada jich rěče puće wotewrjeć a jich za jich pozdźiše za¬ 
stojnstwa połnje wuhotować, wučeše po zwučenym wašnju dale 
te rěče, kiž žadyn čłowjek wjacy njerěči, kaž tež te, kiž pohanjo 
w Arabiskej a Indiskej rěča, ale na serbsku rěč swěrnych serb¬ 
skich křćesćanskich poddanow sebi nichtó njemysleše. Něšto lět 
drje je privatny wučenc dr. phil. Herman Lotza před nětko 
něhdźe 50 lětami Serbow w serbšćinje dobrowólnje rozwučował. 
Ale to bě tola něšto snadne. 

Tak dźě bě bjez dźiwa, zo prědowanja wšelakich młodych 
serbskich duchownych počinachu w rěčniskim nastupanju njedo¬ 
sahace bywać. 

Tuž wobroći so w lěće 1875 hłowna konferenca serbskich 
duchownych, kotrejž so tež Lipsčanska theologiska fakulteta při¬ 
zamkny, z próstwu na sakske ministerstwo, zo by tutej nuzy 
wotpomhało. Wysoke ministerstwo kulta bě hnydom k tomu 
zwólniwe a powoła professora Dr. Pfula na universitu do Lipska 
za lektora serbskeje rěče. Dokelž pak tón runje tehdy ćežcy 
skhori, wosta tuto wobzamknjenje njewuwjedźene. Sakska krajna 
synoda, w lěće 1876 zwołana, wuradźowaše na to wo dotalnym 
njedostatku a kak by so jemu najlěpje wotpomhało. Při tym 
wupraji synodala prof. D. L u t h a r d t , zo by drje najlěpje było, 
hdy by serbski duchowny w času wulkich prózdnin serbskich štu¬ 
dentow a kandidatow někotre njedźele w swojim domje rozwu¬ 
čował. Wysoke ministerstwo bě toho sameho měnjenja a połoži 
tajke rozwučowanje a z tym wodźenje serbskeho prědaŕskeho se¬ 
minara do rukow fararja Jaroměra Hendricha Imiša w Hodźiju. 
To pak so tak sta. Dnja 22. dec. 1876 wobroći so Imiš ze slě¬ 
dowacym pismom na kultne ministerstwo w Drježdźanach. 
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„Zo by so akademiskemu njedostatku na Lipsčanskej uni¬ 
versiće študowacych serbskich theologow, kotrychž nichtó k poz¬ 
dźišemu prawemu trjebanju jich maćeŕneje rěče njenawjeduje, 
wotpomhało, je so minister w poslednjej audiency za to wuprajił, 
zo bych ja na dalše w mojim domje we wulkich prózdninach 
praktiski kursus za tutych theologow naprawił a zo by so mi za 
moje při tym trěbne wudawki z kultneje pokładnicy 600 hr. wu¬ 
płaćiło. Hdyž bu při tej samej składnosći mi nawdate wučeński 
plan wotmysleneho rozwučowanja podać, ja to z tutym činju. 
Chcu wšědnje: 2 hodźinje so z nimi rozrěčować a při tym na 
serbsku synonymiku a cyrkwinsku terminologiju dźiwać. Při 
tym chcu te wudźěłane a dźeržane prědowanja a kotechezy po¬ 

rjedźeć.“ 
Na to wotmołwi pod 16. jan. 1877 kultne ministerstwo, zo 

Imišowe poskićenje, na Lipsčanskej universiće študowacym theo¬ 
logam serbskeho rodu we wulkich prózdninach praktiski kursus 
w jeho domje naprawić, zo bychu woni nawjedowani byli k poz¬ 
dźišemu praktiskemu zastojnskemu trjebanju swojeje maćeŕneje 
rěče, na pospyt a na dalše přiwozmje, zo ma so jemu za to wot 
nětka hač na druhe postajenje 600 hr. płaćić, zo ma so wo wu¬ 
žitku seminara kóžde lěto rozprawa ministerstwu pósłać a zo je 
so tole wšo theologiskej fakulće w Lipsku wozjewiło a so jej 
nawdało, wšěch w Lipsku theologiju študowacych, sakskemu statej 
přisłušacych Serbow na přisprawne wašnje kedźbliwych činić, zo 
maju tu składnosć wužić, so w swojej maćeŕnej rěči wudokonjeć. 
Tak bě nětko wustaw, po kotrymž běchu naši wótcojo žedźili a 
kotryž bě D. Luthardt we synodźe „cyrkwinu nuznotu“ mjenował, 
přikazany, dowuradźeny a postajeny. Nětko rěkaše, jón do skutka 
stajić. Zo so to tež stanje, to bě wšěm tym, kiž Imiša zna¬ 
jachu a wědźachu, zo bu wustaw pod jeho ruku stajeny, wěste. 

Běše w juniju abo w spočatku julija 1877, jako so Imiš 
do Lipska přiwjezy, zo by młodych študowacych serbskich theo¬ 
logow na załožomny seminar přeprosył a z nimi hromadźe jeho 

započatk postajił. W hosćencu „Město Drježdźany“ bě wotstupił, 
a tam so ći přeprošeni młodźi theologojo a z nimi študentaj 
phil. Muka a Holan, kaž tež dołholětny wěrny přećel a spě¬ 
chowaŕ towaŕstwa Sorabika, knihikupc Pjech, z Imišom zeńdźechu. 
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To bě radostny wječor. Imiš wědźeše swojich młodych 
přećelow zahorić za jich pozdźiši nadawk a jim nuznotu wot¬ 
mysleneho seminara rozestaja, tak zo wšitcy z radosću jeho pře¬ 
prošenje do seminara přijachu, kotrehož započatk bu na 27. aug. 
postajeny. Hakle wokoło połnocy so ći študenća z Imišom, kiž 
bě wšěch tutón wječor za swojich hosći měł, rozžohnowachu. 

Póndźelu, 27. aug. 1877, so ći młodźi študowacy jedyn po 
druhim Hodźijskej farje bližachu, přećelnje wot Imiša a jeho lu¬ 

bosćiweje, nadobneje mandźelskeje witani. Do domu zastupiwši 
začuwachu so z dobom jako domach a domjacy: tak rozymještaj 
Imišec mandźelskej so študentam kaž za nana a mać sčinić. 
Bohusłowcy pak, z kotrymiž so Hodźijski seminar wotewri, 
běchu ćile: kandidataj theol. Khorla August Nowak z Rakec a 
Marćin Renč z Ketlic, študenći theol. Jan Renč z Ketlic, 
Khorla Křižan ze Sćijec, Jan Kř ižan ze Sćijec, Herman 
Wjacka z Barta, a Pawoł Wjacka z Barta; woni wšitcy, 
mjez kotrymiž běštaj trójcy bratraj, namakachu hač do 
jenoho, Nowaka, kiž dla njedosahaceho městna na šuli noco¬ 
waše, na wobsažnej farje bydło a połne, bohate zastaranje. 
Dnjowy khód wšě te štyri njedźele a kóždy kursus bywaše we 
wulkim a cyłym tónle: Rano něšto do 7 hodź. bě na korridorje, 
kiž nimo sparnych stwow, w kotrychž študenći lěhachu, wje¬ 
dźeše, Imišowy nic łahodny stup a z dobom jeho hłuboki a 
mócny, a tola mjehki hłós słyšeć: Moji lubi knježa, stawajće, 
stawajće! A ći wołani so prócowachu, so ze swojich słódkich 
sonow zwuwić, sebi spaŕ z wočow zetrěć a so skónčnje z ćopłych 
poslešćow zezběhać. W paćeŕskej stwě na nich snědanje čakaše. 
Po rańšej modlitwje, kotruž mějachu wučomcy po rjadu čitać, 
naliwaše faraŕka kofej a Imiš dósta swoje mloko, kiž bě jeho 
wšědne snědanje. Nětko so w delnjej wulkej stwě wučba započa. 
Wučeŕ sedźeše za blidom horkach a z bokomaj blida wučomcy. 
Z wjetša so do serbšćiny z někajkich němskich nabožnych knihow 
přełožowaše; jedyn po druhim by sadu přełožił, na čož by Imiš 
porjedźomne porjedźił a potom bychu wšitcy sadu napisali, štož 
by Imiš nazajtra skorrigowane wróćo dał. Tole dźěło, ze swa¬ 
činu přetorhnjene, traješe z wjetša hač do wobjeda, kiž so w znatej 
paćeŕskej stwě wuži. Po wotpočinku hač do kofeja so wšitcy 



Stawizny serbsk. homilet. seminara w Hodźiju. 6 9 

zaso do dźěła dachu, při ćimž by kóždy swój nadawk činił, pak 
prědowanje dźěłał, pak mjeńšu němsku knižku přełožował, zo by 
so potom w serbskej rěči wudała, abo něšto podobne, hač by 
wječeŕ zaso wšitkich w paćeŕskej stwě zhromadźiła. Po wječeri 
wšitcy hišće w fararjowej stwě, cigaru kurjo, w žiwej rozmołwje 
z nim, khwilku sedźachu. Wěste dny bychu rano w 7 hodź. serbske 
dźěći Hodźijskeje šule přišłe, a jedyn ze študentow by z nimi 
w přitomnosći wšěch druhich katechesu dźeržał, kiž by so wězo 
pozdźišo kritisowała. Te dźěći pak bychu, kóžde wot faraŕki swój 
pražeńk dostawši, wjesołe zaso z fary na šulu běžałe. Sobotu 
dopołdnja bychu stawy seminara, nawjedowani wot swojeho wo¬ 
dźerja, po wsy horje do rjaneho Božeho domu ćahnyli; a dwaj 
mjez nimi byštaj měšnisku drastu woblečenaj byłaj: tón mje¬ 
nujcy, kiž měješe nazajtra prědować, a tón, kiž měješe wotspěwać, 
měještaj wobaj před seminarom to swoje na pruhu prajić abo 
spěwać, zo by so Boža słužba nazajtra derje radźiła. Imiš mě¬ 
ješe wótre wucho a by to, štož by njedosahace było, porjedźał. 
Njedźelu by ta sama črjódźička do cyrkwje ćahnyła, a hroza ji¬ 
maše a třaseše drje toho, kiž měješe prědować, hdyž ducy po 
puću kemšerjow widźeše, kiž běchu přišli, dźensa na njeho po¬ 
słuchać. Ale Imišec knjez měješe čisće wosebity dar, z krótkim, 
jadriwym słowčkom struchłemu bojosć wotehnać a jemu wutrobu 
khrobłu sčinić. Při njedźelskim wobjedźe dosta prědaŕ z pokhwa¬ 
lacym słowom wot wodźerja seminara sławu, kiž tež zaso k dal¬ 
šemu radosćiwemu dźěłu honješe. 

Štož pak je so wučiło, najlěpje z prěnjeje rozprawy spóznaješ, 
kotruž je Imiš wo prěnim kursu kultnemu ministerstwu podał. 
„Wšědnje sym“, tak wón piše, „sobustawy seminara 4, haj husto 
hač do 6 hodźmow rozwučował, zo mohli swoju maćeŕnu rěč za 
zastojnstwo prawje trjebać, při čimž sym wosebje na dogmatiske 
termini technici dźiwał. Nimo toho sym wšědnje 2 hodźinje na 
přehladowanje jich pisnych dźěłow nałožał a sym při tym wšědnje 
hišće so z nimi rozrěčował kaž wo theologiskich, pastoralnych a 
cyrkwinych prašenjach, tak tež wo serbskim pismowstwje. Ně¬ 
kotre stawy lista na Galatiskich buchu z hrekskeho do łaćan¬ 
skeho přełožowane a serbscy wułožowane. Kóždy měješe jene 
prědowanje wudźěłać, kiž bu wot jenoho za to postajeneho recenzenty 
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a wote mnje kritisowane a přede wšěmi sobustawami 
zwuporjedźane. Tajke bu to prědowanje z hłowy wuknjene a před 
wosadu na klětcy dźeržane. Dokelž pak ma kóždy serbski du¬ 
chowny tež němsku Božu słužbu za swojich němskich wosadnych 
dźeržeć, je kóždy swoje serbske prědowanje tež na měsće před 
němskej wosadu němski dźeržał. Nimo prědowanja je kóždy 
serbsku katechezu wudźěłał a před dźěćimi dźeržał, při čimž sta¬ 
jenje praweho prašenja wjele prócy činješe. A tola měješe so 
runje tole z dźiwanjom nic jenož na pozdźišu paćeŕsku wučbu a 
na katechismusowu wučbu z dorosćenej młodźinu, ale tež na 
pozdźiši dušowpastyŕski wobkhad z wosadnymi połnje a dokładnje 
nawuknyć“. 

,,K tomu mam hišće wosebje wuzběhnyć, zo su wšitcy, kiž 
su so na seminarje wobdźělili, so wysokemu ministerstwu za na¬ 
prawjenje serbskeho kursa přez to dźakowni wopokazali, zo su 
tu poskićenu składnosć, so w swojej maćeŕšćinje wudokonjeć, 
z woprawdźe intensivnej pilnosću a njesprócniwej wutrajnosću 
wukupili. Jich prózdniny buchu jim tak čas prócow połneho 
študija. Nimale cylički dźeń su dźěłali. Za to pak pokazowachu 
so jich postupowanja dźeń wote dnja zjawnišo. Jako dopokazmo 
toho njech so tu to jene wuzběhnje: Tón w serbšćinje najsłabši 
mjez nimi měješe we swojim prěnim ekstemporalu 41 rěčniskich 
zmylkow a we swojim poslednim jenož 5.“ 

Z tuteje rozprawy je widźeć, zo so na Hodźijskej farje pil¬ 
nje dźěłaše. To pak nikomu wobćežne njebě. Wědźeše tola Imiš 
swoju wučbu tak zajimawu činić, zo so wšitcy jenož na nju wje¬ 
selachu. A dokelž by wón, njech by ze swojimi wučomcami za 
blidom sedźał abo z nimi cigaru kurił abo so z nimi w zahrodźe 
abo po puću wukhodźował, přeco nadawk seminara we wočomaj 
měł a w rozmołwje wučił, bjez toho, zo by to štó prawje pytnył, 
rosćeše znajomosć serbskeje rěče w seminaristach kaž sama wot 
so. Wosebje wažne bě w tytn nastupanju tež to, zo bě knjeni 
faraŕka, Mila Imišowa, serbskeje rěče nic jenož mócna, ale zo 
ju tež rěčniscy a po pismje połnje wobknježeše, tak zo ći młodźi 
knježa tež z jejneho rta samu dobru rěč słyšachu. Imiš pak 
jenož na hłowu swojich wučomcow njeskutkowaše, ale tež na jich 
wutrobu. Jara derje wědźo, zo zwjertliwy jazyk jenož zymne 
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słowa rěči, kiž so nikoho njepřimnu, hdyž je wutroba zhrěła 
njeje, płodźeše wón na seminarje swojim posłucharjam lubosć 
k zastojnstwu, k cyrkwi, k Božemu słowu, ale pak tež lubosć 

k serbskej rěči a k serbskemu ludu do młodeje wutroby. Sobu¬ 
stawy prěnjeho seminara jara derje wědźachu, što činjachu, jako 
jemu hody 1877 jako wopokazmo swojeje dźakownosće swoje na 

hałozy rysowaneho štoma zestajane podobizny darichu, nad ko¬ 
trymiž běchu słowa napisane: „Lubosć k narodnosći zahorjena 
njech płomjenja přec’ wjetše dobudźe!“ Štyri njedźele rozwučo¬ 
wanja trajachu. Po swjedźeńskim poslednim wobjedźe, po ko¬ 
trymž sebi wšitcy strowe zasowohladanje na farje za lěto pře¬ 
jachu, so seminar rozpušći. Z tym pak zwjazki mjez wučerjom 

a wučomcami na cyłe lěto rozwjazane njeběchu. Mějachu štu¬ 
denći něhdźe w Serbach žane prědowanje dźeržeć, bychu je prjedy 
Imišej připósłali, zo by jo přehladał, a w prózdninach bychu 
husto k njemu pohladali, so jeho za to a tamne wo radu prašeli 

a přeco na farje lubje witani byli. Wosebje pak ma so tu wu¬ 
zběhnyć, zo je Imiš z nimi wšěmi we wobšěrnym listowanju wo¬ 
stał. Tři wulke fascikle, kiž ze samych listow tutych semina¬ 
ristow wobsteja, su toho žiwy swědk. Wšě swoje wulke wopory 
na pjenjezach a na prócy je Imiš njesł za to, zo bychu serbske 
wosady prědarjow měłe, kotřiž bychu khmani byli, je woprawdźe 
cyrkwinscy zastarać. Dźaka wón při tym žanoho hladał njeje. 
A tola je jón měł. Zo bu Imiš po rjadu najprjedy z wysokim 
sakskim rjadom, potom z titulom licenciata a pozdźišo samo 
doctora theologiae h. c. wuznamjenjeny, je so z wulkeho dźěla 
z dźiwanjom na wustojne wodźenje jeho homiletiskeho seminara 
stało. Ale tež študenća sami a jich starši su jemu swój nutrny 

dźak wobswědčeli. Jedyn nan piše: „Mój syn njemóže dowu¬ 
khwalić, kajku woprawdźitu nanowu a maćeŕnu lubosć staj Ty a 
Twoja knjeni mandźelska wšěm wopokazałoj, a ja so Tebi a 
Twojej mandźelskej njemóžu dowudźakować atd.“ A jedyn študent 
pisaše mjez druhim takle: „Wy sće mje z tajkej přećelnosću 
witali a tajku lubosć mi wopokazali, kajkaž so hewak jenož synej 

wot nana a wot maćerje dostawa. Waš dom je mi druha do¬ 
mowina był. Z radosćiwej wutrobu chcu so ja Wam, kaž nětko 

ze słowami, tak něhdy ze skutkom dźakować! atd.“ Žiwy wuznam 
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tutoho dźaka namakamy tež w tej rozprawje, kotruž by 
starši seminaristow kóžde lěto po skónčenju tych 4 njedźeli wo 
swojim a swojich towaŕšow wuknjenju na Lipsčansku theologisku 
fakultetu pósłał, kaž tež w tym swjedźeńskim darje (poslěbor¬ 
njeny kofejowy service), kiž jemu w lěće 1886 při składnosći 
10lětneho seminaroweho wobstaća wšitcy, kotřiž běchu na semi¬ 
narje pobyli, darichu z pismom, kiž měješe so, wot tehdomnišeho 
kapłana Křižana-Hodźijskeho zestajane, takle: 

„Dźesaty króć je so lětsa serbski prědaŕski seminar w Ho¬ 
dźiju, wot krajneje cyrkwineje wyšnosće do Wašeje wustojneje 
ruki połoženy, we Wašim domje wotdźeržał. Wjele prócy a dźěła 
je so wot Was nałožowało. Wjele dobreho symjenja je so wot 
Was zwusywało, kiž nětko w lubych serbskich wosadach skhadźa. 
Wam so dźakuja serbske wosady. Wam so z hnutej wutrobu 
dźakuja podpisani, kiž mějachu to wulke zbožo, pola Was při¬ 
hotowanje za zamołwjenja połne, ćežke dźěło w Knjezowej wi¬ 
nicy mjez Serbami dostać. Bóh zdźerž Wam móc, zo mohli 
hišće dołho skutkować k zbožu Božeho kralestwa!“ 

Zo tutón nowy wustaw, kajkehož hišće w Serbach ženje měli 
njeběchu, daloko a šěroko kedźbliwosć wubudźowaše, na tym so 
dźiwać njemóžemy. Serbscy a němscy duchowni přikhadźachu, 
sebi jón bliže wobhladać. Ale tež druzy pobuchu ze swojim wo¬ 
pytom na farje w seminarskim času swědcy jeho dźěławosće, kaž 
na př. Smoleŕ, Hórnik, biskop D. Wahl a druzy. Ale tež serbske 
wosady běchu bórzy wo tym zhoniłe, zo so w Hodźiju študenća 
na serbske duchownske zastojnstwa přihotuja. A tole njeběchu 
jenož sakske, ale tež pruske hornjołužiske serbske wosady słyšałe, 
hdźež bě runje tehdy tajki wulki njedostatk na serbskich du¬ 
chownych, zo bě tam tehdy mjez 24 serbskimi farami runje 12 
bjez serbskeho duchowneho a zo běchu někotre tutych wosadow 
hižom lěta dołho bjez duchowneho byłe. Tuž so tute wosady 
nětko na Imiša wobroćachu, zo bychu z jeho seminara duchow¬ 
nych dostałe. W aktach seminara khowaju so listy, w kotrychž 
stawy cyrkwineje rady wosebje pruskich wosadow na hnujace 
wašnje swoju nuzu skorža a wo pomoc proša. Haj w lěće 1879 
30. augusta, přińdźe na radu Wojerowskebo superintendenty Ka¬ 
rasa pod nawjedowanjom kublerja Wažnika 8 sobustawow 
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Sprjejčanskeje cyrkwinskeje rady do Hodźija na faru, zo bychu 
sebi tu za swoju wosyroćenu wosadu serbskeho fararja dobyli. 
Na wutrobu hnujace wašnje woni wo swojej duchownej nuzy po¬ 
wjedachu a woni tež swój daloki puć podarmo činili njeběchu. Ru¬ 
njež wšak tehdy tón wot nich dobyty kandidat Wjacka z Barta 
skhori a tohodla k nim ćahnyć njemóžeše, je tam něšto lět poz¬ 
dźišo druhi serbski duchowny, mjenujcy kand. theol. Dobrucky 
z Mošowca, tež wot Imiša wuwučeny, ćahnył. Tole wšo bě pak 
Imišej porst Boži, kiž jeho kročel dale pokazowaše, Hodźijski 
seminar bě tola samón sakski wustaw. Pokladnica sakskeho 
kultneho ministerstwa a, wot lěta 1887, pokładnica sakskeho kon¬ 
sistorstwa za njón płaćeše, na ministerstwo a, wot lěta 1887, na 
sakske krajne konsistorstwo měješe so wot Imiša lětna rozprawa 
słać, a sakskim wosadam měješe cyłe naprawjenje słužić. Tehdy 
pak runje w p rusk ich Serbach najbóle na serbskich duchownych 
pobrachowaše. Tuž so Imiš wo to prócować poča, zo bychu tež 
p ruscy Serbja tajki wustaw za sebje dostali. Najprjedy ze 
superintendentom Karasom jednaše. Tola bjez wuspěcha. Ale 
Imiš so dale wědźeše. Jako runje na sakskej synodźe přebywaše, 
poda so z Drježdźan 21. meje 1881 do Barlinja, hdźež bu tón 
samy dźeń k wyššemu presidentej ze Seydewitz přeprošeny, kiž 
jemu wozjewi, zo chce jeho nazajtra minister z P u t t k a m m e r 
přijeć. To so sta a při tym rěčeše minister tež wo załožomnym 
prědaŕskim seminarje za pruskich Serbow a wopraša so Imiša, 
hač by wón tež tón do swojeju rukow wzać chcył. Imiš wot¬ 
mołwi, zo by to činił, hdy by minister z Gerber to dowolił. 
„To chcu wo tym ze swojim sakskim kollegu jednać, pósćelće 
mi jenož te pisne podłožki“, rjekny minister. Tak bě wšo na 
hač nanajlěpšim puću. We tom přeńdźe z Puttkammer z kult¬ 
neho ministerstwa do znutřkowneho a krótki čas pozdźišo při¬ 
njesechu „Š lezynske Nowiny“ te znate jědojte a šćuwace na¬ 
stawki přećiwo Serbam, a tak z wotmysleneho seminara za pruske 
serbske wosady ničo njebu. Imiš pak njebě žadyn muž, kiž by 
so ze žanym poraženjom na swojim puću zadźeržeć dał. Wjele 
študentow a kandidatow z Pruskeje je wón za hosći w swojim 
seminarje abo tež zwonkach seminarskeho časa we swojim domje 
měł a rozwučował a jim tak puć na serbsku faru twarił, na př. 
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kand. Lenika, pozdźišeho fararja w Klětnom, a dr. Haj jeho 
woči hladaštej hišće dale. Štyrjo młodźi Słowakojo su dlějši čas 
na Hodźijskej farje wukli, Dobrucky, Hriwnak, Lauček a 
Dérer. Prěni je nětko serbski duchowny we Wojerecach, Lauček, 
kiž je lěta dołho z pomocnym duchownym w Serbach był, je 
nětko słowakski faraŕ w Americy, druhaj dwaj běštaj tež hižo 
za serbske fary wuzwolenaj; Dérer pak dosta runje tehdy powo¬ 
łanje za fararja do Čornowic a jo přija, mjez tym zo Hriwna¬ 
kowe postajenje za Wochožanskeho fararja spomnjene jědojte na¬ 
stawki „Šlezynskeje Nowiny“ zadźěwachu. 

Wotmyslene bě, zo maju so na Hodźijskej farje Serbja wu¬ 
wučować, kiž hižo jako rodźeni Serbja swoju maćeŕnu rěč znaja, 
jeno zo maju so we njej wudokonjeć a prawu cyrkwinsku rěč 
nawuknyć. Z wjetša běchu tež wšitcy wučomcy serbscy. Tola 
pak zaso druzy, dokelž mějachu němsku mać, jara mało zna¬ 
jomstwa serbskeje rěče sobu přinjesechu, haj jedyn. stud. theol. 
Wałtaŕ z Burkhardswałdy, bě rodźeny Němc. A tola su tež ćile 
serbski nawukli a posledniši nětko serbsku rěč tak wobknježuje, 
zo jeho do nětčišich najlěpšich pěsnjerjow serbskeho luda ličimy. 
Sobustawy 1. kursa hižom horkach mjenowachmy. K druhemu 
kursej w lěće 1878 zeńdźechu so zaso na 4 njedźele 27. augusta: 
Jan Renč, Herman Wjacka, Pawoł Wjacka, Handrij Měto 
z Wysokeje pola Rakec a Augustin Neufus z Čech, kiž pak je 
pozdźišo z duchownstwa wustupił. 

Tuto lěto běše Imišowy swak, gymnasialny wučeŕ emer. prof. 
dr. Pful, sobu na farje a je ze swojim bohatym rěčniskim wě¬ 
dźenjom stawam seminara jara spomožny był. 

Na 3. kursu, wot 20. aug. — 18. sept. 1879 wotdźeržanym, 
wobdźělichu so: Pawoł Wjacka, Jan Křižan, Handrij Měto 
a Ernst Matek z Wajic. 

Tež na nim bě prof. dr. Pful pomocny. 
Sobustawy 4. kursa wot 19. aug.—18. sept. 1880 běchu: 

Jan Križan, Ernst Matek a Handrij Měto. 
W lěće 1881, wot 22. augusta — 17. sept. běchu přitomni: 

Handrij Měto, Ernst Matek a jako hósć Theodor Wićaz 
z Rychwałda. 
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W lěće 1882 wot 24. aug.—22. sept.: Ernst Matek , Jan 
W a ł t a ŕ z Burkhardswałdy, Jan Handr ik z Kubšic a jako hósć 
Theodor Wićaz. 

W lěće 1883 wot 22. aug.—15. sept.: Jan H a n d r i k , Jan 
W a ł t a ŕ , Pawoł J e n č z Palowa a Pawoł Rjeda z Barta. 

W lěće 1884 wot 1. sept.—27. sept.: Jan W a ł t a ŕ , Jan 
H a n d r i k , Pawoł Rjeda , Pawoł Jenč , Jan Golč z Rakec, 
Khorla Sykora z Wujězda a Kurt Henčka z Budyšina. 

W lěće 1885 wot 31. aug.—26. sept.: P. Rjeda , P . J e n č , 
J. Go lč , Kh. Sykora , K. Henčka a Ota J u r k z Łaza. 

W lěće 1886 wot 16. aug.—12. sept.: P. J e n č , P. Rjeda, 
J. Golč, Kh. Sykora a K. Henčka. 

W lěće 1887 wot 29. aug.—26. sept.: Golč, Sykora , 
H e n č k a a Matej Handr ik z Jamnoho. 

W lěće 1888 wot 20. aug.—15. sept.: M. H a n d r i k , Moric 
Domaška z Nosaćic a Jan Mrózak z Hradšowa. 

W lěće 1888 wot 22. aug.—20. sept.: ći sami a August 
Dub z Wulkeje Zubornicy. 

W lěće 1889 wot 24. aug.—19. sept.: Jan Mrózak, Moric 
Domaška , August Dub a Gustav Zahr jeńk z Hrodźišća. 

W lěće 1890 wot 25. aug.—20. sept.: Moric Domaška , 
J. Mrózak, A. Dub a Marćin Domaška z Nosaćic. 

W lěće 1891 wot 24. aug.—19. sept.: Moric Domaška, 
A. Dub a Zahr jeńk. 

W lěće 1892 wot 22. aug.—17. sept.: A. Dub, G. Za¬ 
hrjeńk, Moric Domaška a A. Mikela z Kumšic. 

W lěće 1893 wot 21. aug.—16. sept.: G. Zahr j eńk , Moric 
Domaška, Jan Mikela, W. Nowy z Bórkowow, Arthur Sy¬ 
kora z Delnjeho Wujězda a W. Tyšeŕ z Mješic. 

W lěće 1894 wot 20. aug.—15. sept.: A. Mikela, W. Ty¬ 
šeŕ a Bogumił Šwjela ze Skjarbošca. 

W lěće 1895 wot 19. aug.—14. sept.: ći sami a Ota Wićaz 
z Khwaćic, Bjarnat J u r k z Łaza a G. Voigt z Klětnoho. 

W lěće 1896 wot 24. aug—28. sept.: T y š e ŕ , Wićaz , 
Rychtaŕ z Krjebje, Wanka z Manjowa a Alfred Ryćeŕ z Del¬ 

njeho Wujězda. 
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W lěće 1897 wot 16. aug.—14. sept.: T y š e ŕ , W i ć a z , 
Ryćeŕ, G. Mrózak z Hrodźišća, Gerhard Golč z Rakec, kiž poz¬ 
dźišo na juristisku fakultetu přestupi, a Rjeda ze Slepoho. 

Kaž běchu wobdźělerjo seminara přez najstaršeho kóžde lěto 
při wobzamknjenju swojich serbskich študijow rozprawu wo swojej 
wučbje na theologisku fakultetu do Lipska pósyłali, tak so to 
tež tón króć, w lěće 1897, sta. Hdyž běchu w tutym pismje 
wšo nadrobnje zrozpisali, wobzamknychu swoju rozprawu z tu¬ 
tym přećom: „Bóh wšehomócny chcył dostojnemu wodźerjej na¬ 
šeho seminara, wysokočesćenemu knjezej far. D. Imišej, wšu jeho 
njesebićiwu lubosć k nam bohaće zarunać! Wón chcył jeho, 
toho swěrneho wučerja a zaradźerja mlodych serbskich theologow,  
nam hišće prawje wjele lět zdźeržeć!“ 

Tak běchu w septembru 1897 pisali a 15. dec. samsneho 
lěta hižo stejachu při Imišowym rowje a přiwołachu jemu po¬ 
slednju dobru nóc do rowa. Z jeho smjerću přesta seminar na 
Hodźijskej farje, za to pak je so wot lěta 1898 na Hrodźi¬ 
šćanskej wotměwał. 

Dźesać lět je so po Imišowej smjerći minyło, a hižo je tych,  
kiž běchu na seminarje jeho wučomcy a nětko wjacy mjez ži¬ 
wymi njebywaju, mała črjódźička. Khorla Křižan ze Sćijec, 
kiž kermušnu njedźelu 1877 we Hodźiju jako sobustaw seminara 
prědowaše, bě z tym swoje prěnje a z dobom tež poslednje prě¬ 
dowanje dźeržał. Wón w staršiskim domje 11. meje 1878 wu¬ 
mrě. Runje tak su swój ze ski běh hižo dokonjeli: Marćin 
Domaška z Nosaćic a młódši Sykora z Delnjeho Wujězda 
jako študentaj, Nowak jako faraŕ w Klětnom, Měto jako faraŕ 
w Huscy a Ota J u r k jako faraŕ w Mužakowje. 

W Hodźi ju , 22. jan. 1908. 
J. Křižan, faraŕ. 

Přinosk z dolnoserbskeje phraseologije. 
Zezběrał a pódał G. Šẃela. 

We swójom rozwijańu pyta rěc za rědnosćami we słowach a zukach, 
wóna zestajujo pódobne słowa, aby wótmyslone grono se pódawało we pśi¬ 
jaznej for e. Take formalne kubłańe rěcy se stawa ze strony ludowego 
hulicowańa, wósebńe pak ze strony rozmysliwego spisaśela. Dolnoserbska 


