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Hymnus 
Serbam na puć do noweho stotka. 

Přez kraje, přez morja wětry wěja, 
Pod njebjom so honja mróčele, 
Žołmy pót sej z dźiwich čołow trěja, 
Hdyž jim brjohi haća kročele . . . 
Z nohu jako na skok časy ćěrja, 
Khwatnje lěta za lětami du, 
Jako žołmy, wětry spěšne su — 
Do skoku kaž napřemo so měrja 
W kwakli dźěła přez swět čłowjekowje, 
Hač měr wšitcy doběhnu sej w rowje. — 

Hwězdy na njebjesach Bože stoja, 
Pokoj proša do wutrobow wšěch, 
K Bohu wabja z bědy delka, z boja, 
Měrnja wutrobow a rukow spěch — 
Čas a puć a tyće wšo ma z Boha, 
W nim pak přeměnjenja nihdy njej. 
K Bohu dowěru a k sebi měj, 
Mojich wótcow zemja přez wšo droha! 
Słyš dźě! Bóh je z nami, Bóh nas wjedźe, 
Wosud nam tež z ruku wěčnej předźe. 
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Bóh pak wote wšěch sej žada dźěło. 
Dźěłać, Serbja, dźěłać dyrbimy, 
Zo by rostło Serbstwo nam a kćěło. 
A nam skhadźeć budźa słónčne dny. — 
Chcył bych Samsonowu móc měć w słowu, 
Wětrow spěch a hrimotanjow hłós, 
Chcył bych jězdźić jako błyskow wóz, 
Słónčnej pruhi móc měć wohenjowu, 
A bych do dźěła wam z wohnjom kazał 
A wam woheń do wutrobow wjazał! 

Daj mi, Božo, słowo z wohnja tkane, 
Ze škrju wocelowej wótřene, 
Ze krwju wutrobinej přemačane, 
Z płódnej njebjes rosu přeńdźene! 
Tajke słowo do Serbow chcył nosyć, 
Z nim chcył do wušow, do dušow bić, 

Kreẃ z nim w žiłach horcu rozdźiwić 
A z nim palić, rubać, wołać, prosyć, 
Dóńž by w dźěle Łužica mi mała 
Wot Lubina hač do Błótow stała. 

Do dźěła chcył młodych, starych honić, 
Zo by tyło zemi serbowskej, 
Kaž hdyž rano widźu rosu ronić 
So a brózdu dešćik srěbać sej, 
Zo by narod kćěł a dawał płody, 
Kaž hdyž kćenja z pupkow tłóča so 
A so wišnje w hał’zach napřemo 
Rozsyduja horjeka a spody. 
Do dźěła hahoj, wy serbske syły! 
W dźěle kaž muž jedyn lud budź cyły! 
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Woheń, njebjesa, mi lijće do rta, 
Zo bych woheń do was, Serbja, lał, 
Hdźež je křćiznow radosć Bóh wam dał, 
Hdźež so staja na kwas bant a borta. 
A tež nowy stotyk budźe strowić 
Serbske wutroby a serbsku rěč, 
Budźe z Božim słóncom krajik hrěć 
Nam a z młodej mocu narod nowić — 
Haj stój w žołmach časow, ludo mały, 
Jako twoje hory, twoje skały! 

Jakub Ćišinski. 

Tři sta metaforiskich hronow serbskeje ludoweje rěče. 
Zezběrał a wułožił Jan Radyserb-Wjela. 

P ř e d s ł o w č k o . 
„Metaforiske hrona“ , što chce to wusłowo rjec? 
To rozprajić njeje tu trjeba. Nadźijmy so, zo na druhim městnje z khma¬ 

nišeho pjera wo nimi rozprawa přińdźe. 
Wšě ludy maju jich nahladne ličby, wšitke wot zastarska. Tež w bibliji 

čitaš jich wjele. Hižo na prěnich stronach maš s łowa: „žonine symjo“ 
— „roz tep tać hłowu“ — „do p ja ty ka ł ać“ . A podobnych hronow 
so přez cyły s t a r y t e s tament wulki rjad ćehnje. A w knihach noweho 
tes tamenta jich tehorunjeća mnohotu widźiš. Wzmi jenož ze sćenja swj. 
Mateja w 23. stawje 27. štučku. Tam steji: „Wy čisćiće zwonkach kanki 
a šklički, a znutřkach su wone pak žraća a rubjenstwa połne.“ Njejsu to 
metaforiske słowa? 

Tak nima so jenož w knihach hebrejskeho abo hrjekskeho luda. Pisma 
wšěch ludow jich maju. 

A hišće wjacy pak dyžli w knihach jich widźiš, słyšiš jich z ludoweho 
rta. Tež ty, mój luby čitarjo, sy tajkich prajmow wjele stow na jazyku po¬ 
měł. Snano sam njewěš, kelko a hdy. Sy něhdy „kokota łapał“ — 
„sroku t ř ě l a ł “ a „kózlika wudrěł“, sy „baćona s t a ł “ — „pliški 
suwał“ a „šlobańcu ćahał“ , tež „pěsty sy t o ł k a ł “ , so „kuluchi 
wa la ł “ , drje „ t ručki šćipał“, sy „žabu skakał“ a „ko leba ł sowu“ 
we młodostnych lětkach. Sy pak hdy do toho přišoł, kak z tymi mjenami 
za swoje hraje metaforiske wusłowa trjebaš? A kaž sy za dźěćace časy 
wjele tajkich wusłowow měł, tak podobnych tež dźensa hišće wužiwaš cyle 
bjez toho, zo ći do wědomja stupa, zo z přirunanjemi rěčiš. 
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Naša luba maćeŕna rěč ma we wšědnym žiwjenju wobšěrne bohatstwo 
tajkichle słow. 

Spisaćel tutoho nastawka je na tři dwacetki lět słowne wujawy narod¬ 
neho ducha mjez Serbami pytał. Nimo toho, zo je sem słušacu česćownu 
zběrku njezapomniteho njeboh Jakuba Buka z dźakom sobu do dźěła brał, 
je wón přisłowa zběrajo tež te přirunowace prajma do pisma stajał. A to 
je jich nazběrał cyłe dźesatki stow. 

To je so z radosću stawało, dokelž je při tom dospołne přeswědčenje 
dobywać móhł, kak bohatu mnohotu tajkich wusłowow serbski splah ma, 
w kotrychž so žiwosć a wótrosć serbskeho ducha wuraznje zjewja. 

Tudy jich spisaćel na tři sta jako mału pokazku skića, a jenož z kruha 
słowjesow. A dokelž je z přećelskej strony k tomu namołwu dóstał, tež 
krótke wułožma přidać, je rady do toho zwolił. 

Někotryžkuli česćowny čitaŕ by wěsće někotrym sadam druhich wu¬ 
łožkow dał, dokelž so wšelake we wšelakim nałožku zrozumić hodźa. Na 
přikład wzmimy wuraz: „To je tak we srědnich woknach“; to móže 
rěkać: Nic khory, ale tež nic cyle strowy, abo: Nic bohaty a tež nic khudy, 
abo: Ani zlě ani derje, a hišće tak dale, za tymž hač je to měće, wo ko¬ 
trymž so jedna. 

Spisaćel tu jenož te wułožki dawa, kotrež zrozumej najčasćišo na 
bližni steja. 

Pozdźišo dospołna zběrka někotrych tysac tych metaforiskich praj¬ 
mow wuńdźe — da-li to Bóh! 

Běłe a čorne rěčeć: 
Wšo móžne do hromady rěčeć. 
Běłe z wóčka brać: 
Njesmilnje tež tu najnuznišu 

potrjebu zebrać. 
Bjez brjeńka a topora być: 

Njebyć k žanomu nałožkej 
khmane. 
Bože dźěćo honić: 

Hodowne wobrady kupować. 
Bruskow napjec: 
Talčite pječwo naměć; 
abo: njeradny wuskutk měć. 

Čeŕwjene patoki z nosa točić: 
Klesnyć tak jara, zo krej z nosa 

wuleći. 
Ćelata wjazać: 

Bluwać = wróćeć = wot so 
dawać. 

Dań wot pjecy pominać: 
Wo khlěb a tykanc po prošeń 

khodźić. 
Darmačkow hladać: 

Rady darmotne dostatki brać. 
Do horšće płakać: 
Zrudobne sylzy před ludźimi 

tajić. 
Do měry hić: 

So dać k wojeŕstwu přepytać. 
Do swojeho hornyčka hladać: 
Nic z druhich blida najědźe 

měć, ale so ze swojeho 
khudneho blida žiwić. 

Do wočow bić (abo padać): 
Zwonknje pěkneho wuhlada 

měć. 
Do wočow doprajić: 
Někomu jeho njekhmanosć bjez 

tajenja wuswarić. 
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Do wočow pikać: 
Njepěknosć husto z wótra po¬ 

rokować. 
Do wšěch rohow swěta rozeńć: 

So daloko a šěroko po krajach 
roznjesć. 
Do wutroby dopadnyć: 

Do połneho čuća a hnuwanja 
přińć. 

Do pjenjez přińć: 
Wjele pjenjez znadobywać. 
Dwoje piwo wjenym sudźiku měć: 
Z jenymi sprawnje a z druhimi 

njesprawnje měnić; 
abo: jenu wěc tak abo hinak 

powědać, za tymž hač so 
pohojne zda. 

Dybu někomu zdrěć: 
Jemu njehorne rěčenja doraz¬ 

nje zakazać a stajić. 
Hač do kosći přemrěć: 

So jara přezymnić. 
Hač do wušow w slěborje stejeć: 
Jara bohaty być. 
Hač na kosće zmoknyć: 
Přez cyłu drastu z dešćom 

přemoknyć. 
Hić dyrbjeć a durje wot wonka 
zawrěć: 
Z domu ze złom wupokazany być. 
Hišće być syry za wušomaj: 

Jara njezrały młody a tola hižo 
wulkeje huby być. 
Hišće pod nosom mokry być: 

Być młody a hłupy a hubaty 
přećiwo wobstarnym ludźom. 

Hněw pačić: 
Ze zamysłom hněw a mjer¬ 

zanje zawinować. 
Hołbjam wrota twarić: 

Njetrjebawši wulke přihoty 
činić. 

Hribam dźěrki wjerćeć: 
So z prózdnym činjenjom parać. 

Hrubjany kabat ze židu płatać: 
Hubjene wěcy z drohim na¬ 

łožkom porjedźeć. 
Jara słódka z mužskimi być: 

So před nimi z rěču a rjanym 
hladanjom lubozna činić. 
Kachlicy přilěpjene być: 

So ani trochu do ludźi nje¬ 
měć. 
Kłóskaŕki do mjeŕwy pušćeć: 

Rady darniwy być. 
Kocora ćahać: 
So wadźić. 
Kocory so honić: 
Wichorojte wjedro być. 
Koče zbože měć: 
Wjele zboža dóstać. 
Koči pomjatk měć: 
Jara zabyćiwy być. 
Kokoš za jejo dać: 
So ze škodu měnjeć. 
Kołački dawać: 
Z kolenom někoho do zadka 

storkać. 
Kózlika wjazać: 

So spjećeć a wobužny być. 
Kožuch sebi zapłatać: 
Dołh zezapłaćować. 
Kraholcam prudła lac: 
Njelepu woboru hotować. 
Kraje hnojić z čłowječej krwju: 
Wójnu wjesć. 
Kruwu předać a husle kupić: 
Nuznu wěc za njetrěbnu pušćić. 
Kruwy za rohi dejić: 
Sebi z wulkej hłuposću dźěło 

zawjesć; 
abo: So na hospozystwo nje¬ 

wustejeć. 
Kubło k ćělcam dohnać: 

Z hłupym hospodarjenjom wo 
kubło přińć; 

abo: z błudnym wašnjom spře¬ 
činjeć. 
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Kunčika domoj přiknać: 
Ze słužby domoj ćeknyć. 
Khorosći wotlězć: 
So někak wupjekorić,wustrowić. 
Khribjet z wórćikom měrić: 
Z khětrym kijom přemorskać. 

Khudy-tkalc (hudykalc; huzelc) 
njesć: 

Sebi na khribjet wzać. 
Lěnjeho pasć: 
Dźěła a prócy rady so zminyć. 
Liški honić: 
Z překlepanosću wujebać, zo 

wujebani do toho njepřińdu. 
Lišku měć: 

Kradnjene wěcy pola sebje tajić. 
Měć kemšacy dźak: 
Wulki a nuterny dźak dóstać. 
Měru zhubić: 

Na jenu nohu sebi škodu sčinić, 
zo je krótša dyžli druha. 
Motska tołc: 

So spjećiwy torhać a wo zemju 
ćisnyć. 
Mozhowki zwućahać (wucycać): 

Z łaha mětki (nahromadźene 
pjenjezy) wuliščić; někomu 
jeho poslednje zamoženje 

z lesću wzać. 
Mozhy wusrěbać: 

Po něčim k hłupym (złym) 
počinkam nawabić. 
Mróčelam kazać: 

Wjedro chcyć tajke měć, kajkež 
so někomu najprawiše zda. 
Mróčele bosć: 

Prosto stupajo hłowu z hor¬ 
dosću njesć. 
Mróčele łojić: 

Z hordosću něšto njemóžne 
spočinać. 
Mudrosć na předań měć: 

So přemo druhich za mudreho 
měć. 

Mydło wjezć: 
Mjelčo z hanibu woteńć. 
Myšku na kóčku honić: 
Słabšeho na sylnišeho šćuwać. 

Na bohatym wuju sylny khribjet 
měć: 

Wot njeho wjele podpjery dó¬ 
stawać. 

Na cyły swět so wudać: 
So na podružnistwo ženić. 
Na dwěmaj stólcomaj sydać: 
So jara wosobnje měć; 
abo: sebi wulke prawo brać. 
Na fararjec ladko přińć: 
Wumrěć a na pohrjebnišćo 

njeseny być. 
Na hidu wobroćeć: 

Wo něčim abo někim khwa¬ 
lobne za hanibne wudawać. 
Na khribjet so synyć hić: 

Hić so lehnyć. 
Na mužach zatepić: 
Na něsću woheń sčinić. 
Na někoho błysknyć: 
Z wotrym wokom abo słowom 

na někoho zajěć. 
Na někoho něšto dohnać: 

Dopokazać, zo někoho něčeho 
z prawdu winuja. 
Na někoho so wusypać: 

Někoho za wšu winu njemdrje 
wuswarić. 
Na někoho zahrimać: 

So nahle z krótkim swarjom 
do někoho dać. 
Na někoho za wočomaj swarić: 

Na někoho swarić, hdyž je 
wotešoł. 
Na někoho z wočomaj swarić: 

Z mikanjom někomu zrozumić 
dać, zo wón khwalobny njeje. 
Na něšto njepodychnyć: 
Sebi na něšto njepomyslić; 
abo: Něčeho ženje njepožadać. 
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Na njepřećelu wuhrać: 
Njepřećela přewinyć. 
Na pěsku ryby łojić: 

Tam něšto pytać, hdźež nikak 
njemóže być. 
Na podnože někoho sadźić: 

Někoho před drnhimi jara po¬ 
nižić. 
Na staru kólnju so ženić: 

So na dohnate sydlišćo (kubło 
z hubjenymi twarjenjemi) 

wudać. 
Na stwjelčko so zeprěć: 

Nadźiju twarić na pomoc, kiž 
myli a njeje. 
Na swjatu Ćerlinu lubić: 

Na njewěste časy slubjenje dać. 
Na swjatu Nihdu wotstorkować: 
Něšto přeco přilubjowawši že¬ 

nje wuwjesć. 
Na wobimaj ramjenjomaj nosyć: 
So dobrić pak z tym pak z dru¬ 
him a ze žanym sprawnje 

měnić; 
abo: So k prawej kaž k nje¬ 
prawej stronje dźeržeć. 
Na wodźe młóćić: 

Sebi wěc tak zwjesć, zo so 
nikak njemóže šlachćić. 
Na wšěch hasach a kwasach być: 
Rozpróšeŕske wjesela lubować. 
Na wšěch hermankach być: 

Rady tam khodźić, hdźež so 
wjele widźi a słyši. 
Něčemu mjezu pokazać: 

Něčemu njedać pře-wšu měru 
hić. 
Někoho na zrěbje roztřasć: 

Surowje z někim zakhadźeć. 
Někoho škrěć: 
Někoho dołho zlě přesćěhać. 
Někoho z tyšenjom pražić: 
Někoho k swojej spodobje ru¬ 

dźić. 

Někomu do wěrnosće prajić: 
Někomu jeho njekhmanosć do¬ 

społnje wuswarić. 
Někomu jejka bělić: 
Někomu lube wěcki tak při¬ 
hotować, zo móže je bjez 
swojej prócy wužiwać. 
Někomu na pěc kazać: 

Něčeho dla so z někim wo¬ 
buzyć nochcyć; 

abo: Něčeje wobuženje z wótra 
wotpokazać. 

Někomu pjeŕko wutorhnyć: 
To pohanić, štož so ludźom na 

někim spodoba. 
Někomu poslednju česć měwać: 
Někoho k rowu přewodźeć. 
Někomu pyrić: 
Někomu wulku křiwdu činić. 
Někomu třěsku rubać: 
Někoho předołženy statok na 

nućenu předań wotsudźić 
(dohnać). 
Někomu woči namydlić: 

Sčinić, zo so na wujebanje 
njedohlada. 
Něšto pod rukawom měć: 
Něšto potajene dźeržeć. 
Něšto sej pod rukaw tyknyć: 

Sebi skradźu skhować. 
Ničo na šiju njeměć: 
Bjez hódneho drasćenja być. 
Nimo wušow pušćeć: 
Wučby kedźbu njeměć a so 

po njej njenaprawjeć. 
Nimo žaneje korčmy njetrjechić: 

Kóždu składnosć k sylnym 
pitkam přijimać. 

Njeměć ani krjemić ani lemić: 
Žiwnosće tradać. 
Njeměć ani ładu ani składu: 
Bjez khmaneho porjada a zro¬ 

zuma być. 
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Njewědźeć, hdźe ze strachom 
zaskočić: 

Wot strachoty wšón zbłudnjeny 
być. 
Nohi na khribjet wzać: 

So do běženja dać. 
Nohi někomu činić: 
Někoho do khwatneho stupa¬ 

nja znućić. 
Nohi někomu zwróćić: 

Někoho wo zemju wjerhnyć. 
Nohi zwróćić: 
Ze smjerću woteńć. 
Pawka do tyła sadźić: 
Něšto znjeměrjace prajić. 
Pěkne mysle za nadrami hajić: 
Wo swojich pěknych zasadach 

mało powědać. 
Pěsk kopić: 

So podarmo prócować. 
Pjenjezy za wopuše wjazać: 
Při skótnej překupje pjenjezy 

wotbywać. 
Póćmje ćesać a při kadołbje 
dźěłać: 

Njelěpje wukonjeć. 
Pod nós pikać: 
Hdys a hdys poroki wospje¬ 

tować. 
Pod nós storkać: 

Z hrubym wašnjom porokować. 
Pod skapom (wottřěškom) stejeć: 
Wjele wobćežow wuměć. 
Pola někoho lišku wuhnać: 
Někoho wo pjenjezy zjebać. 
Po pěcnej dani khodźić: 
Po prošeń khodźić. 
Po próstwje jěć: 
Za dobre słowo jědźenje wob¬ 

starać. 
Po prózdnom napominać: 

Podarmo k pokuće wabić. 
Po přećelstwje sčinić: 
Rady a bjez zapłaćenja wuwjesć. 

Po roboće sčinić: 
Z khwatkom njerodnje doko¬ 

njeć. 
Porsty do pěstow tykać: 

So njetrjebawši do trašnych 
wěcow podawać. 
Po słónčku hriby zběrać: 

Prócu na zapozdźene wěcy na¬ 
łožować. 
Potajne złoby warić: 

So z wjećiwym zamysłom nosyć. 
Po wječorkach khodźić: 
Rady po swjatoku zabawy py¬ 

tać (wopytować). 
Po wsy khodźo klinki bić: 

Po prózdnym z khěže do khěže 
khodźić a nowinki pytać. 
Přazu zakałać: 

Posledni přazny wječor wot¬ 
měć. 
Přez hłowu podawać: 

Khwatajo hubjenje činić. 
Přez klučowe dźěrki kukać: 
Z njehańbitej wčipnosću slědźić. 
Při měsačku warić: 
Na poł syru jědź na blido nosyć. 
Při samej kromje być: 
Njezbože blizko měć. 
Protyki dźěłać: 

So z ćežkimi myslemi bědować; 
abo: sebi wšelake zasady činić. 
Rada běłej ručcy nosyć (wo 
žónskej): 
Lěnja być; 
abo: njedźěłać. 
Ročka na nosu měć: 

Měć čeŕwjeny nós (wot pa¬ 
lenca abo wot zymy). 
Rohi sebi wotbosć: 

Přez krute zhonjenja so nje¬ 
rozumneho wašnja wostajić. 
Rohi storhać: 

Z mocu hrubeho čłowjeka 
skludźić. 
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Róžkojte kolesa dźěłać: 
Sebi něšto hłupe zasadźić. 
Sebi hubu na něšto torhać a drěć: 
Na něšto harujo swarić. 
Sebi hubu woparić: 
Na něšto poswarić a za to nje¬ 

lubosć měć. 
Sebi lěnju žiłku naćahnyć: 

Přewinywši lěnjosć pěknje do 
dźěła přimać. 
Sebi puć rubać: 

Z mocu zadźěwki přewinyć. 
Sebi za rukaw tyknyć: 
Sebi derje do pomjatka wzać. 
Slěpca widźeć dać: 
Špatny skupak we dawanju 

być. 
Słowa łamać: 

We rěčenju mjadrić a wjazorić, 
špatnje rěčeć. 
Słyšeć błkhu kašlować: 

Jara wótre słyšenje měć, abo: 
činić jako by jara wótre 

słyšenje měł. 
So brjoha přimnyć: 

Do lěpšeho skubłanja (zamo¬ 
ženja) z khudoby přińć. 
So do horšće smorkać: 

Starske njelubozne wašnja nje¬ 
wostajić. 
So do jadra dołušćić: 

Wěc dopóznać. 
So do khoroby pić: 
Rozum přepić (Delirium tre¬ 

mens dóstać). 
So do lěpšiny synyć: 

Lěpšeho měća (kubła) nabyć. 
So do sytej wole nabyć: 
Wo dalše přebywanje njero¬ 

dźić. 
So kholowy přewobuć: 

Nuzny potrěb wobstarać. 
So khoreho dźiwać: 
Jara wulke spodźiwanje měć. 

So na někoho torhać: 
Z njemdrym hawtowanjom 

swarić. 
So na nohi pušćić: 

So na hice podać. 
So pola knježich lizać: 
Před knježimi rjenje rěčeć a 

činić. 
So po někim plesć: 

So po někoho wašnju złožować. 
So rady na swoje tolerje stupać: 
So ze swojim bohatstwom hor¬ 

dźić. 
So spochi mjez sobu hošować: 

Často snadnu překoru měć. 
So we hłowje mućić: 
Błudne mysle měć. 
So we wutrobje mućić: 
Zrudne začuwanja měć. 
So za holcami plesć: 
Jara spodobanje holcow pytać. 
So za nós dać wodźić: 
So dać lestnym zbłaznić. 

So z bahna na suš (na suche) 
doprać: 

Přez prócu z ćěsneje nuzy do 
lěpšiny přińć. 
So z holcami tołc: 

So z holcami rad šćěkać. 
So z hněwom do wočow žehlić: 
Wot hněwa wšón čeŕwjeny być. 
So z někim přahać: 
So z někim na přemo spytować. 
So z wětra měć: 
Tam woteńć, hdźež móhło so 

zlě radźić. 
Spochi wokno na šiji měć: 

Ze wćipnosću wjele do wsy 
łukać (hladać). 
Sróču nóžku zjěsć: 

Wjele šćekotać a šwapotać 
(wjele powědać). 
Sykanje za mozhy měć: 

Jara njerozumny być. 
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Sykorku na nosu měć: 
Módry (zwozabjeny abo roz¬ 

pity) nós měć. 
Sylzy póžerać: 

Płač před ludźimi tajić. 
Šěsć bjez nórta dóstać: 
Ničo njedóstać. 
Šewču brunu jušku husto warić: 
Kofej lubować. 
Škleńcu dorazyć: 
Z jenym dobom wupić. 
Škleńčanu wutrobu měć: 
Sprawnje rěčeć a swoje mysle 

njetajić. 
Šwjerčate kołbasy na butře pjec: 

Po knjejsku khłóšćo dobre jě¬ 
dźe lubować. 
Trać wěčnje a lěto: 

Jara dołhe časy trać. 
Třěleć, ale ničo njetrjechić: 
Bjez wuspěcha činić abo dźěłać. 
Trubjelu rozdajeć: 
Rozdajiwši hubu hladać. 
Tučnu pječeń bjez khlěba jěsć: 
Z khłóšćenjom přečinjeŕscy 

hospodarić. 
We nopje bórčatu čmjełu měć: 

So na wšitko hněwać a huntorić. 
Wětrec hólcam ćeknyć: 

Z wichora za ćiche přińć. 
Wětřik haćić: 
Njemóžne wěcy spočinać. 
Wětřikowu horu kopić: 
Jenu łžu po druhej rěčeć. 
We wšěch łužach mokać: 
We wšěch špatnych dźěrach 

z wopiłstwom a boranjenjom 
přebywać. 
W hajku hwizdać: 

Holcy k lubkowanju wabić. 
W hrěchach a złósćach so tepić: 
Bjez rozkaća a pokuty być. 
Wjelka přěhnać: 
We dźěle powostać a wotpočnyć. 

Wjelka we zahrodźe měć: 
Skaženu skoru na sadowych 

štomach měć. 
Wjelka za wowčerja přistajić: 

Škodučinjeŕskeho čeladnika do 
słužby wzać. 
Wjelka za wuši dźeržeć: 

W čěsnoće sebi žaneje rady 
njewědźeć; 

abo: So lědma někak hrožateje 
strachoty wobróć. 

Wino z wody činić: 
Něšto snadne wukhmanić 

(khmane sčinić). 
Włoki wuwěć: 

Pjenjezy wuklukać (zwućaho¬ 
wać). 
Włosy při hošowanju zbyć: 

Při njewulkej překorje tola tež 
do škody přińć. 
Włóžnu pšeńcu młóćić: 

Zdobneho časa k dźěłu nje¬ 
wočakać. 
Woheń ze suchej słomu hašeć: 
Złe hórše činić; 

abo: Zwadu z njewušnej rěču 
powjetšić. 
Wójnu w domje zazběhować: 

Zwadu započinać. 
Wokoło płotow łazyć a psy kałać: 
So z lěnim prošeŕstwom žiwić. 
Wokolcej z kijom doprajić: 
Hólčisko z pukami porjedźić. 
Woły za rohi brać: 
Z khrobłosću so strachoće na¬ 

přećiwo stupić. 
Worać wjacy hač zawłóčić móžno: 

Njetrjebawši wjele přihotow 
činić. 
Wosuški tykać abo dawać: 

Z kolenom do posledka stor¬ 
kać; 
abo: Za khribjetom klubu 
(= kluwu?) činić. 
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Wo šiju hnać: 
W skoku běžeć. 

Wotawu prjedy syna dźěłać: 
Młódšu dźowku prjedy staršeje 

wudać. 
Wotežku bóle na krótke wzać: 

Wólnosć dźěći pokludźić. 
Wotežku popušćić: 
Něšto wjacy wole dać. 
Wožni hody dać: 
W najnuznišim času ze słužby 

pušćić (wuhnać). 
W sylzach hač do koleń stejeć: 

Wjele ćežkeje zrudoby měć a 
wustać. 
W sylzach mokać: 

Dołhe časy něšto wopłakować. 
Wšě kućiki wulizać: 
Tež tam wurjedźić, hdźež so 

lědma štó na njerjad do¬ 
hlada. 
Wšě truny z huslow zhubić: 
Wšitku pomoc wotbyć; 

abo: Mjez hračkami cyłe za¬ 
moženje přěhrać. 
Wšě truny znapinać: 

Wšo móžne na pomoc brać. 
Wšěm kućikam dobru nóc dawać: 
Bjez přičiny za kóždej ma¬ 

linku hladać, prjedy hač 
woteńdźeš. 

Wšěm łužam woči wuteptać: 
Njekedźbujo do wšeho njerjada 

stupać. 
Wšo na sebje a do sebje stykać: 
Wšě pjenjezy na pychu a do¬ 

bru jědź zwudawać. 
Wšo sebi k rići wjazać: 
Wšitko za zło brać. 

Wudowy a syroty hač do košle 
zeslěkać: 

Jim jich zamožeńčko zwućahać. 
Wuheń někomu wumjesć: 
Jeho khětro přebić. 

Wulke hrody na někoho twarić: 
So wo někim něčeho wulkeho 

nadźinać. 
Wulke nopachi wuwaleć: 

Ze spodźiwanjom hladać. 
Wulke paćeŕki nosyć: 
Njedźelnicam bohate dary spož¬ 

čować. 
Wulke šćerki z móšnjemi činić: 

Wo swojim bohatstwje wulku 
haru hnać. 
Wustróžeć so sydka: 

Cyle na smjerć nahle wo¬ 
blědnyć. 
Za česću switać: 

Z hordosću za česćowanjom 
žedźić. 
Zady pjecy njepobyć: 

Z domu do ludźi njepřińć. 
Zahe do borty přińć: 
So w młodych lětach wudać. 
Zahe přahać a pozdźe wotjěć. 
Dołhe přihotowanje měć. 
Zahe při kolebcy sydać: 
Hišće jara młoda hižo dźěčko 

měć. 
Za keŕkom lěhać: 

Z mjelčenjom wotłakać. 
Za kočim blidkom pojěsć: 
Bjez wulkeho přihota pojěsć, 

a byrnjež při durjach było. 
Zamoženje přisydrić: 
Po něčim z njewustojnosću 

swoje zamoženje zhubić. 
Za pjeć porstow kupować: 

Kradnyć. 
Za psy dobre być: 
Hubjene, zo by jo móhł preč 

ćisnyć. 
Za psy hić: 

So bjez škodowanja někomu 
zhubić. 
Za zwadu jězdźić: 

Ze złej wolu zwadu pytać. 
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Za žónskimi sapać: 
Z horcej dušu po nimi žadać. 
Z bokom hladać: 
Z mjerzanjom kedźbu njeměć. 
Z ćeńka žiwy być: 
Małko k zežiwjenju měć. 
Ze słónčkom wstawać: 
W lěće zahe a w zymje pozdźe 

so z łoža měć. 
Ze slubjenym drjewom tepić: 

Zymnu jstwu měć. 
Ze Stojanec a Kućanec holcami 
rejwać: 

Z holcami rejwać, kotrež hewak 
bjez rejwarjow wostanu. 

Ze suchej hubu wupić: 
Pitki rozleć a potom pića 

tradać. 
Ze suchej hubu zjěsć: 

Žaneje jědźe njedóstać. 
Ze susodowym skotom worać: 
Z požčonkami hospodarić. 
Ze susodźic mydłom płokać: 
Wupyšeć za zajate (požčene) 

pjenjezy. 
Ze zymnej ruku witać: 
Někoho njerady přijimać. 
Ze zymnej wodu parić: 
Njemóžne wěcy dokonjeć chcyć. 
Ze zymu žiwjenje pušćić: 
Zmjerznyć. 
Z keŕkow do lěsa přińć: 
Z mjeńšeho hubjenstwa do 

hišće wjetšeho zajěć. 
Z knotacych kóžkow kožuch šić: 

Spytować, kak so ze špatneje 
maćizny něšto nahladne zho¬ 

tować hodźi. 
Z kurymi wstawać: 

So rano zahe z łoža měć. 
Z łuže do błóta zajěć: 
Do hóršeho njezboža přińć. 
Z łužički do morja přijěć: 
Z khudoby do bohatstwa přińć. 

Z lěwej ruku čakać: 
So do jědźe dać a nječakać, 

hač komudźak dóńdźe. 
Z liškami khodźić: 

Skradźu njekazanstwa skućić. 
Z liškami so lizać: 
So z lestnymi žónskimi rady 

zaběrać. 
Z ludźimi być: 

Tež z nizkim ludom přećelny 
być. 
Z měsačkom tepić: 

Zymnu jstwu měć. 
Zmija měć: 
Spodźiwnje na zamoženju při¬ 

běrać. 
Zmijicy zateptować: 

Złósćam mócnje a doraznje 
wobarać. 
Z móšnje jěsć: 

Wot hotowych pjenjez so ži¬ 
wić. 
Z někim slepeho hrać: 
Jeho do cyła zludać. 
Z nosom mróčele bosć: 

Z hordosću hłowu wysoko 
zběhać. 

Z nosom worać: 
Z pjanosću na woči padać. 
Z ramjenjom sukać: 
Mjelčo ramjo storhujo swoju 

njepřizwolu zrozumić dać. 
Z pěska postronki sukać: 

So z njemóžnej wěcu zaběrać. 
Z pjasću so za prawdu bić: 
Z hrubym wašnjom so prawdy 

mocować. 
Z ponoška připowědać: 
Cyłej wsy něšto njetrjebawši 

wozjewjeć. 
Z popjeła drjewo dźěłać: 

Cyle nawopak něšto započinać. 
Z prózdneho pić: 
Ničo pře lačnu šiju njeměć. 
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Zwitu hłowu nosyć: 
Dźiwneho wašnička być. 
Z wokatej křidu po wodu hić: 
Sebi něšto njerozumnje zawjesć. 
Židke mozhy měć: 
Hłupikojty być. 
Židu z pazdźerjow přasć: 
Něšto njemóžne počeć; 

abo: Přez dobre hospodarjenje 
abo hospozynje ze snadneho 

něšto hódneho wuskutko¬ 
wać. 
Židźane čuwadła měć: 

Jara njedótkliwy być. 
Židźane słowa rěčeć: 
Pěknje powědać. 

Błudne zele. 
W Bluńojskej rěcy*) napisał J. B. Nyčka. 

Błudne zele? Co to jano do zela jo? Togo ja hyšći ńe¬ 
znaju. Tak dŕe ty, luby lazowaŕ, prajiš. No, ja ’cu śi wu¬ 
pojedaś, což wót ńogo wěm. 

Błudne zele rosćo we tś eńowatych (t. j. bahnitych, tymje¬ 
nišćatych) lěsach. Wono ma tłusty kóŕeń, kótryž jo ze śańkimi, 
nitkatymi kóreńkami wobdaty. Z togo kóreńa wurosćo pruśik, 
něźi tak tłusty ak’ lanowe s elco a tak dlejki, žo dŕe móhł wót 
kóńca našogo tłustego palca až ku kóńckoj našogo małego palca 
dosegaś, hdyž te palce tak praẃe rozprějomy. Wón jo gładki, 
ńema žanych łopeńkow, kósmickow abo šupiznow. Na kóńcu 
togo pruśika wise štyri skóro kulowate ło ena, wobrośone na wše 
štyri boki, kaž wětśnikowe šćidła. Jich barwa jo tak praẃe ze¬ 
lona, něźi kaž barwa kulkowego zela. Jich kromki su cyłe, ńe¬ 
maju žanych zubkow abo někajkich drugich kóńckow, kaž to 
kopśiwowe a dubowe ło ena maju. Wóni su cošku pódobne put¬ 
nikowym. (Wegebreit) ło enam, ńemaju pak takich ’ropkow a 
dołkow, kaž te, ale su stajne a gładke. Mjazy tymi štyrimi ło¬  
enami stoj kółlišk, dŕe tak dlejki a tłusty, ako wišńowa wopyška. 

*) Dokelž w našim Časopisu M. S. dotal hišće žanoho přikłada čisteje 
nawječorno-namjezneje podrěče našeje serbšćiny wozjewjeny nimamy, 
smy našemu wobstarnemu, ale přeco hišće pilnemu wótčincej, kn. hłown. 
wučerjej em. Janej B. Nyčcy w Charlottenburgu wulcy dźakowni za tule 
wobšěrnu pokazku woprawdźiteje podrěče jeho narodneje wsy Blunja, ko¬ 
traž wjes tak rjec w srjedźišću nawječornych namjezow Hornjeje a Delnjeje 
Łužicy leži; a tež samo našim přirodospytnikam a narodopisnikam budźe 
tutón jeho přinošk zajimawy a witany. Redak tor . 
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Na ńom rosćo jano jaden kwětk; ten ma wósym ło eń¬ 
kow, wót kótrychž su štyri wětše ak’ te druge. Te wětše stoje 
na krome a te enše bólej nutśi we tom kwětku. Barwa teje 
kwiśonki jo taka změšana, žołta a zelona, Wóna ńema žaneje 
rědnosće, žo by se twójo woko na ńej zwjaseliś móhło; a tež 
twój nos z ńeje žanoje słodkeje wóńe sŕebaś ńemóžo. Hdyž jo 
kwětk wukwitł, zrosćo z ńogo jagoda; ta jo, hdyž jo wuzraẃeła, 
carna kaž wótšužnica (Brombeere). Barwu matej tej jagoźe ja¬ 
najku, ale ka’ stej tola howacej ńerownej! 

Wótšužnicow móžoš se do dosća najěsć, a tebe ńej nic. Ten 
kusk łóskobiny, kótryž dŕe ’tśi tom na zubach kryńoš, ga skóro 
zajźo, kaž som ja to w źěśecych lětach casto zgónił. Ale hdyb' 
ty jano někotre jagody tog’ błudneg’ zela zjědł, ga by se śi zlě 
zejšło. Tebe by głowa bóleś chopiła, ty by buł, kaž pogłušony 
a zẃeršony, by se kaž pjany tam a how mótał, a ’śed wócyma 
by se śi wšo pisaniło. A we žywośe by śi cašńe rězało, kaž 
z nožami, a ty by žałosńe bluwaś musał. Neby-li se śi we pra¬ 
wem casu pomoc dostała, ga dŕe by z tebu k s erśi šło. — 
Glědaj, taku bědu móžo to šamałe zelko naporaś! Wono słuša 
k pśaśelstwu tych škódnych rosćeńow, kótrež su ’žno ẃele luźom 
śěžke chórosće a s erś ’śińasli. Němce praje jomu „Bierblätrige 
Einbeere“, a wucone luźe su jom’ to łaśańske eno „Paris qua¬ 

drifolia“ dali. 
Ty b’źoš, luby lazowaŕ, dŕe nět prajiś: Ach, wěsće dla togo 

su luźe tomu zelu tajke źiwne eno dali, žo wóno ze swójim 
płodom čłejckoj głowu zmuśi a jogo kaž błudnego scynijo. Ta 
muslicka dŕe tak ńeprawa ńejo. Ale ta ńenaglědna rostlinka ma 
hyšći tež tu móc, cłejekoj tak nacyniś (bezaubern), žo jo wón 
kaž we drěmańu, a žo se jomu wšycko, což wón howacej deŕe 
znajo, zrazom kaž cuze zda. A dokelž jo wóna žno casto ze 
swójej mócu luźe na jich puśach zmóliła, žo ńewěźachu, źo su, 
ga su jej błudne zele naprajili. Naša njeboga mama, kotraž běšo 
z Parcowa roźona, jo nam pojedała, ka’ jo to zele Parcojske luźe 
k lěpšemu měło. 

Mjazy Parcowom a Prožymom jo lěs, we tom wóno rosćo. 
Hdyž něšten tam nimo takego zela źo a se jogo ńedoglěda, ten 
se zabłuźijo. Tšawaŕkam, kótrež tam do tšawy chójźe, jo se ’žno 
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młogi raz tak stało. Raz ’śěšo Parcojski Humpak do Prožyma 
hyś. Dokelž ten puś tam jare nawokoło źo, ga wuda wón se 
’śez ten lěs, žo by nabližej šeł. A tež wón tŕechi na tajke zele 
a ńewupyta jo; a tak se zabłuźi. Wón chójźašo dlejko pŕeki a 
pó dlu pó tom lěsu, a hdyž se naslědku wen namaka, mějašo 
Parcow ’śed sebu. Wón chyli se zas’ do lěsa, zo by k Prožymoj 
šeł. Ale zas’ ’śiźe nimo takego zela a jo ńewiźešo. A tak se 
tež ten raz zabłuźi, a haklej pó dlejkem wokołochójźeńu a py¬ 
tańu ’śiźe wen. A ’źo běšo? Zas’ na Parcojskem boku! Wón 
se hyšći raz zawrośi a źěšo do tog’ lěsa. Ale tež nět se jomu 
le ej ńezejźe. Zas’ běšo jomu take zele na puśu, a wón jo ’śe¬ 
wiźe. A tak se tež ten tśeśi raz zabłuźi. Ako pó dlejkem casu 
z lěsa wen ’śiźe, stojašo zas’ ’śed Parcowom. Słincko pak běšo 
’žno dołoj zejšło, a wóno se hyžno s erkašo. A tak musašo wón 
wšen ’śemachtany (= mučny, sprócny) se domoj wrośiś. Na 
wšej tej jogo ńegoźe běšo to ńekhmane zele wina. — A nět raźu 
śi, luby pśaśel, ’śiźoš-li raz do lěsa, ’źož take štyriło enawki rostu, 
ga rozglěduj se za nimi deŕe a pokłoń se kuždemu. Wóni su 
’śi wšej swójej malučkosći za takej cesću jare póžytne (= ža¬ 
dosćiwe) a jo zlě zapłaśe, hdyž něšten nimo ducy se za nimi ńe¬ 
wo(g)ledńo. Spominaj na Parcojskego Humpaka! 

* 
W tom Parcojskem lěsu jo hyšći jana žydna, spomńeśa 
gódna wěc. Tam jo stuźonk, kótryž tež we tej najkrutšej zy e 
ńeza erzńo. (W) lěśe jo jogo wóda zymna a (w) zy e jo śopła. 

Ka’ d(ł)umoki jo, to nichten ńewě. Luźe su ’žno wěcej synowych 
žerźow gromadu zwězali a z nimi jen měrili, ale jogo spódk do¬ 
senuli ńejsu. Ka’ jo ten stuźonk nastał, wót togo we Parcoẃe 
tak pojedaju: W starych casach jo w tom lěsu rědny, wusoki 
grod stojał. Te luźe w tom groźe pak běchu jara złe, a dla jich 
ẃelikeje złosće zapanu ten grod tak d(ł)umoko, žo wót ńogo nic 

wěc’ wiźeś ńebe. Jano ten wugeń dosegašo hyšći na kromu ze e. 
A to jo nět ten źiwny stuźonk! 
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Slepjanska swaŕba.*) 
Wopisał a podał Mato Handrik- Slepjanski. 

Són młodych lět čas wobzamka, 
Móc mužsku młodźenc čuje, 
Duž załožić dom pokhwata 
A lubosć jeho hnuje; 
Wón nana, maćeŕ wopušći 
A towaŕšku sej wuzwoli: 

tak naš serbski spěwaŕ Zejleŕ (II, str. 79) wo mandźelstwje spěwa 
a jo jako něšto cyle nuzne khwali. Mandźelstwo je bjez dwěla 
sobu najwažniši wustaw w žiwjenju čłowjestwa, dokelž ma čerst¬ 

wosć ludu swoje žórło w strowosći swójby. A jako tajki je so 
wot wšitkich časow a ludow wobhladował. Tohodla je so tež 
krasna swjatočnosć na wšo móžne wašnje wobohaćiła a wuhoto¬ 
wała, zo by so tutón skutk dla swojeje smjerć wulkeje wažnosće 
hač na najrjenišo swjećił a překrasnił. Jenož čłowjestwo, kotrež 
je bankerot, tute najwažniše wustawy na bok ćiska. W našich 
serbskich stronach je dźakowano Bohu wažnosć mandźelstwa hišće 
znata; tohodla so tež runje kwasy w našich serbskich wosadach 
ze wšej swjatočnosću swjeća a we wšelakich stronach je tak, zo 
štož je hišće wot narodnych drastow a wašnjow wostało, so při 
swjećenju kwasow pokaže. W Slepjanskej wosadźe so „swaŕba“ 
(kwas) we swojej połnej serbskosći, kaž je to w zastarsku było,  
swjeći, khiba zo su přihoty w našich dnjach trochu hinaše. 
Wopisanje teje sameje njech je we slědowacym podate. 

I. Přihoty. 
a) Slub. 
Hdyž staj hólc a holca na tym, zo chcetaj so ženić, so naj¬ 

prjedy slub sčini: nan abo mać abo wobej z nawoženju do domu 
*) Zwoprědka běše mój wotpohlad, wšitko štož ma naša krajina wose¬ 

biteho a wopomnjeća a wopisanja hódneho, zhromadźić a systematiscy wob¬ 
dźěłać a potom Slepjansku wosadu jako cyłk w jeje historiji, rěči, wašnjach, 
přiwěrkach, drastach, bajkach atd. w Časop. M. S. wozjewić. Dokelž pak 
k tajkemu dźěłu jara wjele časa słuša, kotrehož nimam, a by tohodla dołho 
trało, prjedy hač bych k wottyknjenemu kóncej přišoł, sym so rozsudźił, 
štož sym zajimaceho namakał, w jednotliwych nastawkach wozjewjeć; wono 
tež tak swój zaměr dospěje. 
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njewjesty dźetaj, zo byštaj wšitko nuzne sebi z jeje staršimaj 
rozprajiłoj. Tam so wujedna, što abo kelko njewjesta abo nawo¬ 
ženja sobudostanje atd., štó wšo so dyrbi na kwas prosyć. Hdyž 
je to wšitko wujednane, so slub swjeći. 

Na to slubjenaj na hermank dźetaj, „gromadu kupować“. 
To je wažny zjawny skutk, na kotryž wšitcy jara kedźbuja. Kaž 
wzdźěłani dadźa sebi listy ćišćeć a na to wašnje slub na zjawne 
přinjesu, tak naši burja na hermank dźeja, zo by kóždy wjedźał, 
kak wěc steji; tajka nowosć tohodla wot erta k ertu dźe, a wćipny 
lud sebi nuznje powjeda: „te a te dźens na jormank dźeje, te 
budźeje gromadu kupować“, abo „tam jo ’cora slub był, te budźe 
dźens kupować“. Při tutej składnosći dyrbi nawoženja njewjesće 
kupić: „suknjany šorcuch, creje, šyty šantk a štrumpy“; nje¬ 
wjesta pak nawoženi kupi: „cerny žydźany šantk (wokoło šyje) a 
kóšulu.“ Hdyž so njewjesta do domu nawoženje dawa, dyrbi wona 
přichodneju staršeju cyłeju zwoblekać a we domje kóždemu něšto 
kupić, a to mužskim: „kóšule“, žónskim pak: „šantki, hawby, kitliki, 
hendy atd.“ Hdyž so nawoženja do domu njewjesty dawa, ma 
wón w jejnym domje te same přisłušnosće dopjelnić. Při tym 
wězo stare prawidło płaći, zo štóž ma wjele, wjele dawa; štóž 
ma mjenje, mjenje dawa. 

b) Na kwas prošenje.*) 
W prjedawšim času, tola nic dołho nazad, staj njedźelu do 

kwasa nawoženja z družbu a přidružbu a njewjesta ze 
swašku a družku ke mši šłoj, mužscy w bantach a žónske ,,’tśi¬ 
gładźone“. Na to staj njedźelu popołdnju družba a přidružba po 
cyłej swójbje wokoło khodźiłoj a na kwas prosyłoj. Tole pře¬ 

prošenje je so ze slědowacymi słowami stało: 
a) „Mej mamej tuder něnt z wami někotere słowa prajić, a 

wy njechali na te same dźiwać. Mej smej tu dwaj wótposłanej, 
nej eŕej wót lubego Boga a póten wot tog’ cesneg’ nawoženje a 

*) Trjebinski Paulo a Mulkowjanski Urbank chcyštaj po zastarskim 
wašnju kwas wuhotować, a tež Slepjanski Synko je so z tej samej myslu 
nosył; tola k tomu dóšło njeje, zo by so tež tuto prěnje kemšihiće stało. 
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teje cesneje njeẃesty a wót jogo lubeg’ nana a maćeŕe a wót jeje lu¬ 
beg’ nana a maćeŕe. Te same dadźe was jare luboznje prosyć, a wy 

’ćeli na ’tśichodne wółtere we wósymich gódźinach do jogo (jeje) 
domu se zgromadźić k małemu pójedankoji a póten ’ćeli jenu drogu 
scynić pó tu cesnu njeẃestu. Tam ’ćeli se ẃesole powitać a 
z cerstwym napowom piwa sebe póŕedźić. Póten 'ćeli jenu drogu 
scynić do našog' Bóžeg' domu. Tam 'ćeli tež někotere Wóšconaš 
se wumodlić, nej eŕej sami za se, a póten tež za ńeju a jima 
zbóže a Bóže žognowanje žycyć, aby se jeju mandźelstwo dobrje 
radźiło; z Bóžego domu se do jeje domu 'roćić; tam 'ćeli jěsć a 
pić a ẃesołe gósći być. W’esolše wy budźećo, a lubše wy nam 
budźećo. 'Tśi tej ẃesełosći pak njechali Boga lubeg’ kněza zabyć, 
ale ’ćeli jog’ za wšo w myslach měć; tam tež ’ćeli ’šycko za lube 
’zyć, což nam luby Bog wobradźi. Njezmějomy-li nic wěc hako 
kromicku a słonicku, my pak se wot lubeg’ Boga něceho wěcej 
nadźijamy, ’tśetož Bog jo ’šogomócny; wón móžo scynić z małeg’ 
ẃelike a z ẃelikeg' małe. Na to same ’ćeli wy nama tak hako 
dwěma wótposłanyma jene krotke a troštne wótmolẃenje dać, 
aby se nic jeno nama, ale tež tym, což su naju how pósłali, 
derje spódobało.“ 

Abo: b) „Lube 'tśaćele, mej mamej porucnosć, wam ně¬ 
kotere słowa prajić a prosymej, až 'ćeli na te same słuchać. 
Mej smej, hako wam budźo derje znate a wědobne, wót togo 
cesneg’ a pócćiweg’ nawoženje N. N. a jogo starišeju, teje 
rownosći wot teje cesneje a pócćiweje njewesty N. N. a jeje nana 
a maćeŕe k wam pósłanej, až bychmy was w jich měnje na 
swaŕbu prosyli, a nadźejamy se wót wašeje lubosći, až wy se nje¬ 
budźećo nama na to zapoẃedźić. Tog’dla ’ćeli wy na ’tśichodne 
wółtere rano w wósymich gódźinach se do nawožeńskego domu 
pórać, tam nej eŕej pójedankować a póten se z nami pó tu cesnu 
njeẃestu na puć dać, a ’dyž my ju smy namakali, ju a jeje ces¬ 
neju starišeju a tych zgromadźonych gósći póstrowili a se z pićem 
pósylnili, wobeju cesneju slubeneju pó ’tśesćijanskim wašnju k wě¬ 
rowanju do Bóžeg’ domu 'tśewodźić, tam pak se wutrobnje k Bogu 
módlić, aby se jeju mandźelstwo derje radźiło, pó tom wěrowanju 
z nowa wó to njebeske žognowanje za ńeju prosyć a na to se 
z nima do togo njeẃesćinskego domu k ẃesołemu wobedoji ’roćić; 
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tam ’comy jěsć a pić, ale tak, až bychmy togo ’šogo ’šudźom¬ 
nego Boga ’tśed wócyma měli, a ’ćeli za lube ’zyć, což nam budźo 
wobradźić, njedeŕe-li tež nic dalej hako kromicku a słonicku na¬ 
makać. My pak se wót lubeg’ Boga, což móžo z małeg' ẃelike 
nagotować, něcogo wěcej a tak ẃele dobrego nadźijamy, až bu¬ 
dźomy ten dźeń z jeneju spódobneju ẃesołosću wobzamknuć móc. 
Na to same ’ćeli wy nama něnter krotke a tajke wótmołẃenje 
dać, až se nic jeno nama, ale tež tym, což su nas pósłali, derje 
spódoba.“ 

Přispomnjenje. Z někotrych stron słyšach, zo je so w za¬ 
starsku cyła swójba na kwas prosyła, tež ći, kiž njesmědźichu 
přińć. Hdyž sym so dale za słowami wobhonjował, z kotrymiž 
su so tući wbozy prosyli, ničo zhonić njemóžach, a wot někotrych 
za to słyšach, zo to z cyła było njeje. Lohko dosć pak je to 
było; za to swědči to dwoje prošenje a wosebje te słowa w pro¬ 
šenju pod a) wozjewjenym: „wy njechali na te same dźiwać“, 
t. r. wy njechali je dale wobkedźbować. W běhu časow je so 
najskerje woznam tutoho słowa zhubił, dokelž je so wašnje taj¬ 
keho prošenja wostajiło. Tohodla su so ći, kiž njedyrbjachu na 
kwas přińć, najskerje z prěnim prašenjom prosyli. 

Hdyž staj družba a přidružba wšitkich khodźo přeprosyłoj a 
so zaso do domu njewjesty abo do kwasneho domu wróćiłoj, tam 
zjewitaj, štož staj wučiniłoj, štó z njewjesćinskeho boka přińdźe 
a štó so w domje nawoženje zeńdźe. Swoju rozprawu ze slědo¬ 
wacymi słowami započinataj: 

„No, mój luby nan, něnt smej te města ’tśechodźiłej, 'dźož 
sćo naju wótposłali, a smej tu poẃesć rozńesłej pó cełej swójdźbe, 
až maćo 'šycko k wašej cesći gótowe; 'tśijdźe-lik, hako se to dalej 
namakać budźo, to ja njewěm; Bog jo wě. 'Dźož wy sćo naju 
wótposłali a mej smej pobyłej, jo było 'šyckim jare lube; su se 
nama wudźěkowali za naju procu a tež wam, až sćo naju tak 
wótposłali, a proseje tež za teju noweju mandźelskeju, aby se jeju 
mandźelstwo derje radźiło; hako su prosone, 'tśijć budźe.“ 

Do kwasa, hdyž su tykancy napječene, dyrbja hosćo z nje¬ 
wjesćinskeho boka wot jeje staršeju, a runje tak hosćo z na¬ 
woženjoweho boka wot jeho staršeju kóždy tykanc domoj 
dostać. 
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II. Kwas samón.*) 
a) Prěni kwasny dźeń. 

Na kwasnym dnju dopołdnja so w nawoženjowym domje 
,,družba, zagólca, swaška, pódlanscy hosći“ (t. j . ze strony nawoženje) 
a hercaj zeńdźeja a tam hromadźe posnědaju. Hdyž je tak da¬ 
loko, zo dyrbja so na puć dać, zo bychu po njewjestu šli abo 
jěli, družba wó jstwje, prjedy hač nawoženja won stupi, wot¬ 
prošuje:**) 

„Móje nejlubše swaŕbaŕske gósći, sćo-li wy tež něnto ’šycke 
gótowe z wašymi myslami a wutrobami na tu samu drogu, což 
ju něnter eŕej se mamy, da ’comy něnt hyć a wen stupić 'tśed 
togo nejwuššego kněza woblico.“ 

Hosćo wšitcy na dwór wustupja; družba dale wotprošuje: 
„Móje nejlubše cesne swaŕbaŕske gósći, dokelaž nas ten luby 

Bog jo ’šyckich tak zgromadźił, hak’ wón jo prajił: ’dźož dwaj 
aby tśo su zgromadźone w jogo měnje, tam wón jo sŕedźa ez 
nimi. Nas pak jo ten luby Bog někoterych wěcej zgromadźił, 
hako dweju aby tśóch — da słuchajćo tež něnto: ’šycko, což wy 
cynićo ze słowami aby skutkami, to 'šycko cyńćo w měnje togo 
kněza Jezusa a dźěkujćo se Bogu Wóšcu 'tśez njogo. Da tež jo 
naš cesny nawoženja na tej droze, na kóterejž jěšći ńejo ni'dy 
był a tež se njenadźejo wěcej pó ńej hyć, měnujcy na tej samej 
droze, hako my słyšymy wót młodego Tobiasa, kak jo sebe ten 
pó jenu mandźelsku pobył, kak jog' jo jeden jandźel ẃedł, a 
wón njewědźešo, až to běšo Bóžy jandźel. Tog'dla jogo póstrowi 
a dźešo: „Zwótkal ty sy, dobry towarišo?“ A wón prajašo: „Ja 
som Israelski“; a Tobias k njomu dźešo: „Wěš ty puć do Me¬ 
diskego kraju?“ A wón wótmolwi: „Ja jen derje wěm a som 
pó njom gusto chójdźił a som na góspodźe był 'tśi našom bratrje 
Gabelu, kóteryž w měsće Ragesu w Mediskej bydli, kóterež na 
góŕe Ekbatana leži.“ Jo-lik naš cesny nawoženja tež pó tajkich 
drogach chójdźił, hako my smy słyšali w prěnjom psal e: Derje 
tomu cloẃekoji, což njechójdźi pó radźe bezbožnych a njestoji na 

*) „Swaŕba“ sama so cyle po wopisanym wašnju hišće dźensa wotměw a 
**) Někotryžkuliž družba tejko rěčow z hłowy nawuknyć njemóže; 

tehdy wotprošowanja jedyn herc wobstara. Hercy móžeja je wšě z hłowy. 
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droze grěšnikow a njesyda na stole wusměwcow, ale ma lubosć 
k zakonjoji togo kněza a mysli na jogo zakoń we dnje a w noce; 

ten jo hako drjowo płodźone 'tśi wódnych rěkach, kóterež swój 
płod dawa wó swójom casu a jogo lisće njezwědnjo; a 'šycko, což 
wón cyni, to se derje radźi. Tak tež 'ćeło se našomu cesnemu 
nawoženjoji jogo 'tśezstu enje do mandźelstwa derje radźić. A 
da wón wótprosyć nej eŕej Bogu tomn knězoji a wo swójej wu¬ 
trobe tak praji: Ach Bóžo, som-lik će z grěchom rozgněwał a 
tebi na'tśećiwo stał, da prosym ranow Khrysta dla, njech jo mi 
štrafa spušćona. Dale da wótprosyć swójomu lubemu nanoji a 

maćeri*) a jima se dźěkujo za wšycku jeju dobroć, což stej wónej 
wo jogo frejnych a njerozomnych lětach na njogo wažyłej, a stej 

jogo k 'šomu dobremu dźeržałej. Dale da wótprosyć swójim lu¬ 
bym bratram a sostram a swójim lubym kmótram, dokelaž wón 
tež tych samych nej eŕej jo pótrjobał. Dalej da wótprosyć swójim 

lubym wujam a ćotam, blizskim a dalokim, susedam a susedni¬ 
cam, towarišam a towariškam a tež tej cełej N. N. gmejnje. Na 
to pórucym ja jogo do teju 'šogomocneju rukowu Bóžeju, a ’comy 
našu drogu prědk'zyć a z tymi słowami prec hyć.“ 

Na to hercaj zahrajetaj; z domu won so dźe abo jědźe po 
njewjestu, z wjetša z ćicha, bjez wulkeho juskanja. Hdyž do nje¬ 
wjesćinskeho domu přińdu, tam wšitke durje zezamkane namakaju. 
Družba ke khěžnym durjam kroči, wo nje z kijom zaklepa a praji: 

„Chtož klepa, tomu budźo wótewrjone!“ 
W tym so durje pak wot njewjesćinskeju staršeju pak wot 

jeju zastupnika powočinja, a družba dale tak praji: 
„Chtož pyta, ten budźo namykać; chtož prosy, tomu budźo 

date. Tak tež my smy do wašego dwóru 'tśišli a mamy ez 
nami jenogo; ten samy jo how tež 'tśed někoteremi casami chój¬ 
dźił a jo sebe jenu pomocnicu wuglědał k swójej pomocy. Wó 

*) Hdyž je nan abo mać, abo hdyž stej wobej njebohej, so wotprošenje tak 
kaž so runje přihodźi přeměni: „Ach, co prajach, swójomu lubemu nanoji (abo 
maćeri) wótprosyć, dokelaž ten tu ńejo, jogo njewidźi; ach, 'dy by ten luby 

nan stanyć mógł, a swójog' syna dźensa jako jenog' cesneg' nawoženju wo¬ 
glědać mógł, da by se naše wutroby le ej gromadźe ẃeselili, ale dokulaž se 

to how na tom swěće njemóžo stać, da budźo w tej wěcnosći tog' njebeskeg’ 
Wóšca prosyć, až se jomu jogo mandźelstwo derje radźi.“ 
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tu samu jo se prašał a wó nju dźeržał; ta sama bu jomu pó¬ 
lubjona a ez tom tež slubjona. Tak tež 'comy my se něnter 
dale za ńeju prašać, wěclik wy tym samym słowam stojićo a 
waše slubenja dźeržyćo?“ 

Na to staršej prajitaj: „Jo.“ 
Družba dale rěči: „No, 'dyž wy tym samym słowam stojićo 

a waše slubenje dźeržyćo, da 'ćeli nas nutś pušćić 'tśez wašej 
dwa proga ez wašymi štyrimi słupami a 'tśed waše cesne blido 
a 'tśed waše cesne woblico.“ 

Njewjesćiny nan abo jeho zastupjeŕ praji: „Pójćo nutś, wy 
póžognowane; ja som wam mału gósćinu 'tśigotował.“ 

Družba z hosćemi nutś dó jstwy stupa, ale žadyn z přikha¬ 
dźacych so z hosćemi w domje njewjesty njepowita. Družba dale 
wotprošuje: 

„Dokelaž wy tež sćo nas něnter nutś pušćili 'tśez wašej dwa 
proga ez wašymi štyrimi słupami 'tśed waše cesne blido a 'tśed 
waše cesne woblico, da mamy my tež tu ez nami jenogo; ten 
samy jo se dopownjeł teje 'tśikaznje Bóžeje, kóteruž Bog ten 
kněz jo w paradizu wustawił, tak hako jo prajił: derje ńejo, až 
jo clojek sam, ale ja 'cu jomu pomocnicu dać, kóteraž by 'tśi 
njom była; a Bog ten kněz dłymoke spanje na togo clojeka do¬ 
pušći a wón wusny; a wdn 'zy wot jogo rjobłow jene a zamknu 
to město z ćěłom. Bog ten kněz jenu žeńsku stwari z togo rjobła, 
což běšo wót togo clojeka 'zył a ju k njomu 'tśiẃedźo. Toć ten 
clojek prajašo: to jo dźen kósć wót mójich kósći a ćěło wót mó¬ 
jogo ćěła; na to wóna budźo mužyca měnowana, dokelaž wóna 
wót muža jo 'zyta. Tog'dla budźo muž swójogo nana a swóju 
maćeŕ wopušćić a k swójej žeńskej se dźeržać a wónej budźotej 
jene ćěło. 'Co-lik how ez wami, teje rownosći tež ez nami 
jeden, aby tajki skutk ke kójncoji hyć njedyrbjeł, 'da smy dali 
jo dwa raz zjawnje zapojedać w našym Bóžym domje a 'tśi zjaw¬ 
nych zastojnikach zapisać a wen wupowišyć, až jo kujždemu 
zjawne scynjone było. Chtož jo tu samu wěc 'tśeměnjae mógł, 
jo to z casom cynić derbeł. Dokelaž se ez tutyma peršonoma 
ńejo nic wosebnego namakało, 'da'ćeli wy tu samu peršonu nam 
prědk 'tśiẃesć a ju do našeju rukowu dać, aby ta sama wěc 'tśez 
duchowne wěrowanje ku kójncoji 'tśišła.“ 
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Nětko dyrbjała so njewjesta won přiwjesć, ale město njeje 
prawje roztorhanu staru žonu abo kuchaŕku přiwjedu a ju před 
družbu staja. Duž družba rjeknje: 

„Ta jo 'tśe stara za mójogo nawoženju, 'dyby todla wo cełej 
zgromadźiznje młodša k namakanju była.“ 

Na to družku přiwjedu a ju družbje dadźa: 
„Ta derje jo rědna dosć a tež derje dosć 'tśigotowana a na 

tu drogu tež deri; todla pak som wót mójeje młodosći słyšał, až 
su tśi peršony w našym bójstẃe; da se tež nadźejem, až budźe 
tśi peršony w našom towaŕstẃe a ez tymi tśimi budźo jena!“ 

Na to so prawa njewjesta přiwjedźe. Družba jeje prawu 
ruku přimnywši do nawoženjoweje praweje ruki połožo praji: 

„Tak strowu, hako wy mi ju sćo dali, tak strowu ju dam 
tebe w měnje Boga Wóšca a Syna a swětego Ducha. Ten prawy 
Bog Habrahama, Isaaka a Jakuba pomagaj wama gromadu a daj 
wama dłujke žyẃenje tu casnje a tam wěcnje. Derbeł pak ten 
luby Bog šćiž aby njezbože pósłać, to same 'ćełej za lube 'zyć; 
'tśetož 'dyž Bog ten kněz ten šćiž sćelo, da wón tež jen zasej 
berjo, a 'ćełej togo Kněza měno chwalić a cesćić wót wěčnosći 
až do wěcnosći. Na to se wobroćtej tśi raz.“ 

Slubjenaj před družbu stejo so za ruku dźeržitaj; njewjesta 
tři raz w kole wokoło nawoženje dźe a nawoženja so, na swojim 
městnje wostawši, sobu wjerći. 

* 
Potom so hosćo hakle witaju a sebi ruku dadźa. Dale so 

wšitko k wěrowanju přihotuje. Z nawoženju běchu hosćo bjez 
bantow přišli. Jow so wšitcy z bantami a štrusami pyša, kotrež 
stej dyrbjałej družcy kupić. Njewjesta je hotowa była; ale na¬ 
woženjej so žida přišije a so wěnk do włosow zašije, a njewjesta 
nawoženi na běłym talerju přinjese bant na kiješk, rućany štrus, 
a běłe (dybzačne) rubiško (zawdanske rubiško, kotrež slubjenaj 
město pjeršćenjow při wołtarju wuměnitaj). Za tón cyły čas so 
ničo njejě, dokelž su hosćo z njewjesćinskeho boka tež hižo prjedy 
posnědali; jeno sebi tu a tam porjedźa. 

Hdyž je wšitko dohotowane a chcedźa so kwasarjo na puć 
k wěrowanju podać, družba prjedy hač ze jstwy stupja, wot¬ 
prošuje: 
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„Moje nejlubše cesne swaŕbaŕske gósći, dokelaž ten luby 
Bog jo se 'šyckim 'tśaćelam gromadu zejć dał, da 'cu ja wam 
nej eŕej tu štucku prajić z teje módlitwy: Wjeselće so wšitcy 
wěrni, wjesel so, štóž zamóže; na nas Bóh wšo wažił je. Wje¬ 
selće so jeho swěrni. Bóh je nas sam powyšił a so z nami spře¬ 
ćelił. Wjes'le, wjes'le Khrystus płodźi, wobara k nam wšitkej 
škodźi. Krasnosć, krasnosć pře wšu krasnosć! Wón je našich 
dušow jasnosć. — Sćo-li wy tež něnt 'šycke gótowe z wašymi 
myslami a wutrobami na tu samu drogu, kóteruž my něnt eŕej 
se mamy, da 'comy něnt hyć a wen stupić 'tśed togo nejwuššego 
Kněza woblico.“ 

Kwasarjo wšitcy won na dwór stupja, a družba dale praji: 
„Móje nejlubše cesne swaŕbaŕske gósći, dokelaž ten luby Bog 

nam jo se dał 'šyckim zgromadźić tak hako wón jo prajił: 'dźož 
dwa aby tśi su zgromadźone w jogo měnje, tam wón jo sŕedźa  

ez nimi; nas pak jo ten luby Bog někoterych wěcej zgromadźił 
hako dweju aby tśóch, da tež něnter słuchajćo: 'šycko což wy 
cynićo ze słowami aby skutkami, to cyńćo 'šycko w měnje togo 
kněza Jezusa a dźěkujćo se Bogu a tomu Wóšcu 'tśez njogo. 
Pódla mamy tež tu cesnu njeẃestu, až wóna jo na tej droze, na 
kóterejž wóna ńejo nigdy była, tež se njenadźejo, wěcej na nju 
'tśijć, 'da jo sebe wóna někoterych gósći prosyć dała, towaŕšow a 
towariški a da tež hyšći dale prosyć, aby 'ćeli drogu scynić do 
našog' Bóžeg' domu. Tam tež 'ćeli někotere „Wóšcenas“ se wu¬ 

modlić nej eŕej sami za se, a póten tež za ńeju a jima zbóže 
(gluku) a Bóže žognowanje žycyć, aby se jeju mandźelstwo derje 
radźiło. Tak da wóna swójo 'tśezstu enje wótprosyć, nej eŕej 
Bogu tomu Knězoji a wo swójej wutrobe tak praji: »Ach mój 
Bóžo, som-lik će z grěchami rozgněwała a tebe na'tśećiwo stała, 
’da prosym Khrysta ranow dla, njech jo mi štrafa spušćona.« Tak 
da tež wótprosyć swójomu lubemu nanoji a maćeri*) a se jima 
dźěkujo za wšycku jeju dobroć, což stej w jejnych frejnych a nje¬ 
rozymnych lětach na nju wažyłej a stej ju k 'šomu dobremu 
dźeržałej: »Bydź z wami gnada a smilnosć wót togo ẃelikego 

*) Hdyž staj nan abo mać abo wobaj wumrjełoj, so pola njewjesty 
w tutym padźe runje tak wotprošuje, kaž je prjedy pola nawoženje w tym 
samym padźe naspomnjene. 
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Boga, našogo zbóžnika Jezom Khrysta, což ńebjo a zemju wob¬ 
sedźi, a zdźerž was 'šyckich w prawej lubosći.« A něnter ta nje¬ 
ẃesta wó swójej nejwěkšej pyšnosći stoji a jo spódobna na ten 
45. psalm, w kóterymž se tak praji: »Wó twójej pyšnosći chójdźe 
kralowske dźowki; ta njeẃesta stoji pód twójeju prawicu w lutem 
krasnem złoće. Słuchaj, dźowka, poglědaj na to a nachyl twójo 
wucho, zapomń twójogo ludu a twójogo wóšcowskego domu. 
Te'dy budźo se kraloji spódobać twója rědnosć; 'tśetož wón jo 
(twój kněz; a ty deriš se k njomu modlić.« Ja wěm, až twój 
nan a mać dawno togo njebjeskego Wóšca za tebjo prosytej, aby 
Bog ten kněz na waju kedźbował hako na Nowacha, 'dyž wón bě 
w kašću, póten, 'dyž z kašća wen dźěšo, co na morwem swěće 
sebe budźo prědk 'zyć. A wón twaŕešo wółtaŕ, aby zapalne wo¬ 
pory woprował na wółtarju, a ten kněz to słodke wóńenje cujašo 
a dźešo wo swójej wutrobe: »Ja nochcu dalej wěcej tu zemju za¬ 
kleć togo clojeka dla, 'tśetož mysl cloẃskeje wutroby jo zła wót 
młodosći, a nochcu wěcej 'šycko, což jo žywe, zbić hako ja som 
cynił. Tak dlějko hako zemja budźo stać, 'tśestać njederi sew a 
žni, erzńenje a ćopłota, lěće a zyma, dźeń a noc.« — O 'dy by 
my tež tajke swaŕbaŕske gósći byli, hako na swaŕbe w Kana 

Galilejskej su byli, aby Bog ten kněz k nam ’tśišeł a nas žo¬ 
gnował, až wón tu wódu do nejkrasnejšego wina běšo 'tśewobroćił. 
Dalej da wótprosyć bratram a sostram, jolik wóna tež tym sa¬ 
mym ze słowami a skutkami na’tśećiwo 'tśišła, aby jej wódali a 
jej 'šycko dobre wót Boga wuprosyli; dalej da wótprosyć swójim 
lubym kmótram a se jim dźěkujo za wšycku jich dobroć, což su 
wóni 'tśi jeje swětej 'sćenice na nju wažyli a za nju 'tśisegali, 

až jo z tym njebeskim Wóšcom 'tśez jene 'tśišła. Dalej da wót¬ 
prosyć swójim lubym wujam a ćotam, blizkim a dalokim, su¬ 
sedam a susednicam, towaŕšam a towariškam a tež cełej N. N. 
gmejnje. Na to pórucym ja jeju do 'šogomócneju rukowu Bóžeju. 
’Comy našu drogu sebe prědk 'zyć a prec hyć.“ 

* 
Na to k wěrowanju pak dźeja pak jědu. Hercaj zadźěłataj 

z kózłom a na huslach (třitrunatych) a kwasarjo ducy po puću 
juskaju. Młodźi hólcy dyrbja prjedy konjow do skoka běžeć a 
po wěstym wašnju juskać. Čim rjeńšo móže žadyn skakać a 
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juskad, ćim bóle widźany je. To tak dołho dźe a traje, hač před 
přitwark abo k wrotam na rańšim boku cyrkwje přińdźeja. Hdyž 
kwasarjo přez wrótka na prjedawše pohrjebnišćo stupaju, so hrać 
přestanje. Woni do cyrkwje dźeja; družba njewjestu za ruku 
wjedźe; nawoženja zady njeje dźe, porno njemu swaška, kotraž 
jemu před wołtarjom kłobuk zejmje a po wěrowanju zaso staji. 
Wěrowański ćah je potajkim tónle: ,,’tśidružba, zagólca a druge 
frejne gólcy“; potom: „družba z njeẃestu“; na to: „nawoženja 
ze swašku“, a skónčnje: „pódlanske gósći.“ Hercaj sobu do 
cyrkwje njeńdźetaj, ale w korčmje abo wonka čakataj. Při wě¬ 
rowanju kwasarjo na wołtarnišću steja a po wěrowanju młodymaj 
mandźelskimaj w Božim domje zbože přeja. Hdyž z cyrkwje won 
du, njewjestu zaso družba wjedźe, a na drozy hižo hercaj čakataj, 
a na to wšitcy juskajo spěwajo hrajo domoj ćahnu. Na puću so 
jim přećahuje (zašlahuje). Ke kwasnemu domej přišedši kwasarjo 
před dworom stejo wostanu; tam so jim wot hólcow, kotřiž su 
do prědka khwatali, w pisanym hornyčku piwa napřećiwo přinjese. 
Najprjedy so młodymaj napić dadźa, a potom wšitcy pija, doniž 
njeje dopite. Skónčnje so hornyčk wo płot abo murju abo ka¬ 
mjeń, štož tam runje je, rěznje, zo so rozbije. Na to kwasarjo 
do dworu stupaju; njewjestu družba wjedźe; khěžne durje su zamk¬ 
njene, hólcy wo nje kłapaju; mjez tym družba na dworje wotprošuje: 

„Dokelaž som 'tśed małeju chylku wašu dźewku wen wuẃedł, 
som ju tež zasej 'tśiẃedł, hako ju som wen wuẃedł. Tu samu 
sćo wy ẃele raz do Bóžego domu pósłali, ale wóna jo wam 'tśece 
sama domoj 'tśišła. Ten raz pak jo wóna ze swójim mandźelskim 
jeden slub scyniła na spójednym stole 'tśed spójednym wóšcom a 
'tśed 'šyckimi swaŕbaŕskimi gósćami. Tog' sluba nichten roztyl 
dźělić njemóžo, chyba Bog 'tśez casnu s erć. Da wóna was 
prosy, aby ’ćeli ju za swóju dźewku góŕej 'zyć a jeje mandźel¬ 
skego za swójogo syna a waša mandźelska tež teje rownosći a 
’šycke waše dźěći ju za swoju sostru a jogo za swójogo swaka. 
Dalej ma wóna tež někoterych cesnych swaŕbaŕskich gósći; tež 
za tych samych prosy, až byšćo mału gósćinku zgótowali. 

Na to ’ćeli mi wy togo starego Labana słowa prajić: Pójćo 
nutś, wy póžognowane mójogo Wóšca; co stojićo wence? hako ja 
som swój dom za was 'tśigotował.“ 
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Kwasny nan tute słowa wospjetuje; na to kwasny ćah so 
rozestupa a mužscy do wolenca abo konjenca, žónske do kruwarnje 
stupja. Jow nětko njewjesta skotej khlěba da a so někotrych 
krjepkow mloka napije.*) 

* 
Hdyž je so to stało, so wšitcy wó jstwje zhromadźa. Tam 

stej dwě blidźe přihotowanej, jene „wulke“**) za hosći z nje¬ 
wjesćinskeje strony, druhe „małe“ za hosći z nawože¬ 
njoweje strony (pódlanske swaŕbarje). Wobej stej połnej na¬ 
stajenej z twarožkami, butru w „kokacach“, khlěbom, tykancami, 
palencom, piwom atd.; twaroh je so na kwasnych blidach nimale 
cyle zhubił. Młodej mandźelskej za wulkim blidom na prawym 
róžku při posćěni sedźitaj, tak zo je róžk mjez nimaj, njewjesta 
k prawicy wot nawoženje. Hdyž so sydataj, dyrbitaj kóždy wot 
druheho boka za blido hić a nic jedyn za druhim. Tak ruče 
hač staj so młodaj synyłoj, kwasny nan dwaj swěčnikaj z dwěmaj 
swěčkomaj — za kóždeho jenu — před njeju na blido staji; tutej 
swěčcy dyrbitej so z jenym swětłom zaswěćić. Je-li jena swěčka 
skoro dopalena — zahasnyć abo dopalić so njesmě — so město 
wobeju dwě nowej wozmjetej a so zaso z jenym swětłom zaswě¬ 
ćitej. Swěčkowej kóncaj so khowataj. Mjez swěčkomaj z butry***) 
wowcka stoji, na młodeju hladajo; wona je ze wšelakimi paćeŕ¬ 
kami, banćikami a ze wšěm móžnym druhim rjenje wudebjena. 
Nawoženja přez cyło w čapcy abo kłobuku za blidom sedźi. Ani 
wón ani njewjesta so, doniž hosćina traje, z města hnuć njesmětaj; 
tohodla je za njeju kwasna hosćina trochu posćina. Při nawoženi 
swaška, při njewjesće družka sedźi. Wječor nawoženjowa mać 
na kwas přińdźe a so pódla njewjesty, swojeje přichodneje dźowki, 
synje („wóna za maćeŕ sedźi“); hdyž je mać wumrjeła, jena ćeta 
přińdźe a so na tuto postajene městno synje („ta a ta jo jej za 
mać sedźeła“). — Najwažniši nadawk sobu na cyłym kwasu mataj 
hercaj: wonaj dyrbitaj hosći zabawić; tohodla z cyłeju mocu spě¬ 
wataj a dźěłataj na kózle a na husličkach. Narodne a druhe 
znate spěwy so wote wšitkich přitomnych spěwaju; wšelaki žort 

*) Wułožowanje tutoho wašnja so pozdźišo w přiwěrkach poda. 
**) Tutej blidźe stej po móžnosći jenajkej, matej jeno tajkej mjenje. 
***) Nětko wašnje nastawa: „z hliny“ wowcku stajeć. 
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so wunamaka; a tajkej hercaj, kotrejž mataj najwjacy pryzlow a 
kuskow we hłowje a móžetaj spěwajo zwonić abo bairować a 
wěstaj tak ludźi na najlěpje zabawjeć, staj najbóle pytanej. . . 
Naša swaŕba je tohodla wosebny kruch narodneho žiwjenja; štóž 
chce naše narodne žiwjenje widźeć, dyrbi sebi tajki kwas wob¬ 
hladać. Raz běše naša ćeta z Barlinja tu sobu na kwasu, a hdyž 
to wšitko wohlada a dyrbješe palenc pić a krupy jěsć, měnješe, 
zo je jej stajnje tak, kaž by w dźiwadle była; ale to žana keklija 
njeje; to je wšitko žiwjenje, narodne žiwjenje. 

Hosćina. 
Hosćina so z paćerjemi, kajkež so hewak we domje spěwaja, 

započina. Jědźe su slědowace: 
1) Piwowa poliwka. 
2) Krupy w howjazej jušcy. — Hdyž so krupy na blido 

přinjesu, hercaj zahrajetaj a wšitcy z hłosom spěwaju: 
Chwatajćo a kidajćo, 
Te krupy budźe 'še. 
Njechaćo je kidać, 
Derićo je mi dać! 
Haj, chwatajćo a kidajćo, 
Te krupy budźe 'še. 

(Hłós hl. Čas. 1888 čo. 29, přidawk.) Tuto hrónčko so dwaj abo 
tři raz wuspěwa, potom so krupy jědźa. 

3) Mjaso a zwěrina, na kóžde blido wulka škla; k tomu 
polěwka z howjazeje krwě zwarjena a ze sušenymi pječenkami 
naměšana. — Hdyž so tale jědź dawa, je z wjetša hižo wječor, 
a tehdy dźowki, wjesne towaŕški njewjesty, přińdu a so pod 
wokna zestupajo duchowne spěwy spěwaju. W tym času so nje¬ 
hraje; hercaj kozoł a husle na hozdźik powěsnjetaj, a wšitcy 
posłuchaju. Spěwy, kotrež holcy spěwaju, su slědowace:*) 

1. Něnto 'comy Boga chwalić. 2. Budź česć a khwalba 
Wjeŕšnemu (Hornjoł. spěw. čo. 321). 3. Ja sym wšón Bohu podaty 

*) Čisle 1 a 11 stej wotćišćanej w zběrcy: Stare kěrliški Slěpjan¬ 
skeje wósady. Wud. Šymko, Budyšin, 1884. Te druhe, z wuwzaćom 10. 
su ze spěwaŕskich. Město toho abo tamneho tutych najbóle spěwanych kěr¬ 
lušow móže sebi tež njewjesta druhi wuzwolić, kotryž so ji lěpje spodoba 
abo kotryž ma za nju wosebitu wažnosć. 
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(čo. 294). 4. Nětk dźitaj nowaj mandźelskaj (čo. 796). 
5. Kak rjenje swěći zernička (čo. 439). 6. Ach, hdy wuhladam 
ja wšak (čo. 562). 7. Ći jara derje je (čo. 435). 8. Nětk drastu 
ja mam (čo. 434). 9. Jezu, prjedy dźi (čo. 723). 10. Dwě róži 
kćějetej we N. N. domje (Handrija Zejlerja zhrom. spisy I, 117). 
11. Mandźelstwo. 

4) Jědź mjasa a běła mačka (tunka). 5) Jědź mjasa a 
juška. 6) Swinjaca pječeń. 7) Kałdony. 8) Z mlokom 
jahły abo rajs. 9) Hroch z mjasom rozwarjeny. 10) Na¬ 
kisale přihotowane abo studźene mjaso. 

Wot třećeje jědźe ma družba přisłušnosć, wšitko mjaso 
rozdźělić. Kóždej dwaj (muž a jeho žona) swój dźěl do swojeho 
talerja dostanjetaj a móžetaj sebi domoj wzać, štož njezjěstaj. 
Tohorunja so tež tykancy rozdźěla a kóždemu sobu domoj dadźa. 

Hdyž je kwasny wobjed skónčeny, hosćo wot blida stanu a 
so modla. Kěrluš, kaž „Njech Bohu dźakuje“ abo druhi blidowy 
spěw so wuspěwa. Prjedy hač z domu dźeja, družba praji: 

„No, moje nejlubše cesne swaŕbaŕske gósći, dokelaž smy ten 
dźensniši dźeń derje dosć gromadźe 'tśecynili, a 'šycko naše 
prědk'zyće 'tśez Bóžu gnadu derje dokonjali, 'da stej tež tej młodej 
mandźelskej mucnej wót togo dźensnišego dnja, lubowanja a chój¬ 
dźenja, 'da sebe tež žydatej te słowa słyšać, což jo ten jandźel 
Bóžy młodemu Tobiaseji 'tśikazał, tak tež 'cu ja wama 'tśikazać; 
ten jandźel Bóžy k młodemu Tobiaseji dźešo: »Stań a modl se!« 
Na to młody Tobias stanu a se tak módlašo: »Kněžo ty Bóžo 
'šeje gnady a rady, ty sy Bog nade wšyckim a sy wóšc našych 
'šyckich wóšcow, tebjo derje chwalić ńebesa a zemja, mórje, 
'šycke sturnje a wódy a 'šycke stwóŕenja, a což we nich jo; ty 
sy Hadama stwórił wót ze skeje gruzły a sy jomu dał pomoc¬ 
nicu Ebu. Ach, kněžo, 'da sy tež to nowe mandźelstwo widźeł; 
daj jima z rozymom gromadźe bydlić a strowymaj se zestarić, 
aby mógłej póznać, až sy sam Bog wóšc na ńebju, a za což wej 
togo Wóšca*) budźetej prosyć w Jezusowym měnje, to wón wama 
dać budźo. Toć prostej a chójdźtej za wšo pó Bóžej šćežce. Tak 

*) Město: wóćca; nom. wóšc m. wóćc = hs. wóćec pódla wótc = 
ds, wóśc = starosł. отьсь. Red. 
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w Bóžym měnje ’comy spać, jandźele budźe wachować; ty swěta 
Bóža Trojica, bydź do wěcnosći chwalona. Amen.«“ 

Hdyž je so družba młodeju abo družkow wo dowolnosć wo¬ 
prašał, hač smědźa nětko z domu hić a hdyž je wotmołwjenje 
dostał: „My smy 'še teje wóle“, tehdy wón młodymaj kaže, zo 
dyrbitaj kaž staj k blidu šłoj, tak tež nětko wot blida hić. A 
na to wšitcy srjedź nocy z kwasneho domu z piskacymi hercami 
do korčmy na reje du. Njewjesta a družcy, nawoženja, družba a 
hólcy zwoblekani wostanu, kajcyž su w Božim domje byli. Na 
rejwansku łubju přišedši so nawoženja a njewjesta zaso na pra¬ 
wym boku do róžka synjetaj. Z wjetša so prěnja reja serbska 
rejuje. Młody muž pak hišće ze swojeju žonu rejować njesmě, 
z najmjeńša nic prěnje tři kuski. Jeho přisłušnosć je, změrom 
w róžku sedźo wostać, mjez tym zo dyrbi njewjesta we wěro¬ 
wanskej drasće ze wšěmi kwasarjemi, z jenym po druhim, po¬ 
rejować. Hdyž je so to stało, potom młodej mandźelskej wot 
družkow přewodźenej domoj dźetaj a so wěrowansku drastu wu¬ 
slěkataj; jeno ,,’tśigładźona“ młoda žona wostanje. Potom wróća 
so na rejwansku łubju a nětko hakle smě młody muž ze swojej 
młodej žonu rejowa“. Tak so z rejemi prěni kwasny dźeń na 
podawkach tak bohaty wjesele skónči. 

b) Druhi kwasny dźeń. 
Na druhim dnju dopołdnja so kwasarjo w kwasnym domje 

zhromadźa, zo bychu kofej wupili a tykancow so najědli abo ki¬ 
sały jerij z kulkami zjědli, za tym hač ma žołdk žadanje. Je-li 
něhdźe žadyn skomdźił, kwasarjo a hercy po njeho du, jeho wo¬ 
łaja a piskaja, zo by wocućał a přišoł. Směch tajkeho lěnjeho 
zasparneho kwasarja přewodźa. Po tajkim snědanju wšitcy do 
korčmy ćahnu a tam wjeseli cyły dźeń přebydźa. Popołdnju so 
zaso do kwasneho domu wróća na „ẃecerju“. Tu zaso jědźa a 
pija, kažkuli kóždy zamóže. Po njej so wšelake žorty wukonjeju, 
hornyki so bija atd. 

We tym wšěm so kwas skónči z tym, zo so ,,šeńkuje“. 
Hosćo młodymaj, a to jeho jemu a jeje jej, kóždy po tolerju 
darja, za njeho a za nju do wosebiteho talerja; to je jeju „za¬ 
moženje“. Družba talerjej wozmje a wšě pjenjezy hromadu do 
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jenoho sypnje a tón nawoženi da. Při ,,šenkowanju“ so wot 
hercow kuski hraja, kotrež na to pokazuja, zo maju so bórzy 
dźělić. Na to so ,,swaŕbaŕskemu nanej“ podźakowawši sebi ruku 

dadźa, w Božemje praja a z přećom „nic za złe“ rozžohnuja. 

* 
Hdyž so njewjesta z domu wjeze, zo by so do domu na¬ 

woženje přećahnyła, štož pak so po wopisanym wašnju husto 
wjacy njestawa, tehdy so po ,,ẃeceri“ wšitko, štož je jeje, na 
wóz składźe; a hdyž je wšitko na wozu, potom so kwasarjo na 
dworje zestupaju, a družba wotprošuje: 

,.Móje nejlubše swaŕbaŕske gósći, dokelaž smy južon z mło¬ 
dyma mandźelskima někotere drogi scynili, wónej nas ’šyckich 

jare luboznje prosyć datej, aby 'ćeli jěšći jenu drogu z nima 
cynić, kóteraž by deŕeła něnter ta póslenja być. Da pak 'comy 
tomu nanoji a tež tej maćeri za wšycku dobroć, což stej na nas 

wažyłej, a nas ze wšyckimi pótŕebnosćami, z jědźu a pićem za¬ 
starałej, se wudźěkować. Bog 'ćeł sam na jeju smilnosć 'tśiglě¬ 

dować a 'ćeł jima te dary žognować a wobradźić. Pódla mamy 
tež tu cesnu njeẃestu, až jo se jeje póstajony cas póminuł, hako 
se bě Habrahamej póminuł. Habraham pak bě 75 lět stary, 
'dyž z Harana wen ća'nješo, 'da Bog ten kněz k Habrahamoji 
dźešo: Dźi ze swójogo wóšca domu, wót swójogo 'tśaćelstwa a ze 
swójogo kraju do kraja, kóteryž ći budu wukazać. A ja 'cu će 
k ẃelikemu ludoji scynić a 'cu tebjo póžognować. Habraham 
pak njemóžašo ze swójimi myslami 'tśez jene 'tśijć, až by jomu 
w cuzym kraju tak było, hako w tom kraju, 'dźož bě rodźony. 
Todla se pak bójašo 'tśed tom knězom swóju wutrobu stẃerdźić 
a se dopomni na ten psalm, w kóteremž se tak praji: 'Dźo ja 
pójdźom 'tśed twójim duchom a 'dźo derim ćeknuć 'tśed twójim 
woblicom; 'dy bych ja spił do ńebes, sy ty tam, a 'dy bych ja 
sebe pósłał do hele, sy ty tež tam; 'zyjom-li sebe šćidła rańšeje 
zernicki, až bych bydlił 'tśi nejdalšim mórju, 'da by mjo twója 
ruka tam ẃedła a twója prawica mjo zdźeržała. Prajim-li ja: 
Njech mjo ćemnosć 'tśikryjo, 'da tež jo noc swětła wokoło mjo. 

Rowno tak jo njemogła tuta cesna njeẃesta tež ze swójimi my¬ 
slami 'tśez jene 'tśijć. 'Dyž jo wóna to prěnje pósełstwo zgóniła, 

až deri do mandźelstwa stupić, se teje štucki dopomni: »Ja Bohu 
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wšitko poruču, so jeho woli podćisnu; chce dlějše žiwjenje mi 
dać, chcu posłuchać, nic napřećiwo stać.“ Rowno tak tež jo 
młody Tobias swójeje swaŕby dla dźeržał. Tobias wulicy swó¬ 
jomu ’tśichodnemu nanoji 'šycko, což jomu jogo nan běšo wu¬ 
kazał; ten pak jomu prajašo: Luby, wóstań wu nas; ja ’cu twó¬ 
jomu nanoji pósła pósłać a jomu prajić dać, až se tebe nic zlě 
njejdźo. Ten pak k njomu dźešo: Nic, ja wěm, až mój nan a 
mója mać 'šycke dny a gódźiny licytej a glědatej 'šednje na te 
drogi, pó kóterychž mam domoj 'tśijć. Na to Raguel 'šycke 
swóje kubła rozdźěli a swóju dźowku pušći ze wšeju ẃesołosću a 
z dobrymi póžognowanjami ze swójogo domu, a 'zychu list a ten 
mandźelski slub zapisachu. Rowno tajke slubenje jo se tež w 
tych dnjach z wama stało, a ta ceła swójdźba jo swójo dźěło 
wóstajiła a jo do teje cesći waju sluba dla stupiła. Spójedny 
wóšc jo wama zjawnje dosć prajił: Což jo Bog gromadu zwězał, 
to žeden clojek roztyl dźělić njemóžo. — A njebeski Wóšc jo 
sam swóju ruku wuptśestŕeł a waju slub do knigwow žyẃenja 
zapisał. Rowno tak jo se cesneje njeẃesty póstajony cas pó¬ 
minuł, až deri swójogo nana a swóju maćeŕ wopušćić, todla pak 
nic cyle wopušćić, ale deri wót nich prec hyć. Tak jo tuder 
dźens jeje póslěni dźeń a něnter jeje póslěnja gódźina 'tśišła, a 
ja derje wěm, až kujždy nan a mać stej zrudnej, 'dyž deritej 
swójo dźěće ze swójogo domu wen dźělić; wónej stej zrudnej, 'dy 
by jo rowno k wěcnej krasnosći wen dźěliłej. Wjele wěcej pak 
mó'tej te'dy zrudnej być, 'dyž jo do swětnych starosćow wen dźě¬ 
litej; ale todla to jeju trošt być móžo, až Bog jo to mandźelstwo 
sam wustajił a trajo wót jenogo naroda do drugego. A ’dy by 
Bog was rowno how jedyno rozdźělił, budźo was todla na wěcne 
zasej zgromadźić; 'da 'zyjo sebe wóna dobru noc.“ 

Na to wšitcy do domu nawoženje jědu; a hdyž su na jeho 
dwór přijěli, družba zaso praji k nanej nawoženje: 

„Mój luby nan, my 'tśijdźomy zasej k wam, hako by 'šycke 
waše dźěći byli, ale todla pak ńejo hako jeden ez nami, což 
jo z wašogo stawa a tež z wašogo domu; togo samego sćo wy 
ẃele raz na drogu a na puć pósłali, ale wón jo wam 'tśece sam 
domoj 'tśišeł. Ten raz pak jo sebe pomocnicu 'tśiwjedł k swójej 
pomocy a tež k wašej. Toć wam něnt tak praji: »Som-lik ja 
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w swójich frejnych a njerozomnych lětach wót was stupił, 'da ja 
se zasej namakam, hako Waš syn, kóteregož Bóžy syn drogo wu¬ 
kupił jo a z Bogom zjednał.« Ja tu winu njezaprju, gnady pak 
se troštuju, až budźoćo jogo za swójogo syna górej 'zyć a jogo 
mandźelsku za swóju 'tśichodnu dźewku a waša mandźelska tež 
teje rownosći, a ’šycke waše dźěći jogo za swójogo bratra a ju 
za swóju swakowu. Z teju sameju 'ćeli ’šycko za lube 'zyć, 'šu 

chudobu a bogatstwo, aby což ten luby Bog budźo na ńeju do¬ 
pušćić; 'tśetož tak Bog ten kněz praji: „Kubło a žywnosć móže 
starše dźěćom derje dać, ale pobožneje mandźelskeje nic; ta wót 

togo kněza 'tśijdźo, což 'šyckim ludźom dawa 'šudźon swóju ẃe¬ 
liku gnadu.« Toć ten luby Bog 'ćeł wam tu gnadu dać, aby te 
tśi rědne wěcy ez sobu lubowali, hako Sirach praji, ta prěnja 
jo: 'dyž se mandźelske ez sobu derje wobejdźeje, a bratry a 

sostry se lubuje, a susedźi se njehadruje. A ten měr jo ten nej¬ 
krasńejšy dar Bóžy; wón jo hako ten nejsłodšy wólej, kóteryž wót 
Aaronoweje głowy dołoj kapašo; 'tśetož tam ten kněz to prawe 

žognowanje na wěcne wudźěli. Na to 'ćeli mi togo starego La¬ 
bana słowa 'tśiwołać: »Pójćo nutś, wy póžognowane togo kněza, 

co stojićo wence? Hako som ja swój dom za was ’tśigotował.«“ 
Na to nawoženjowy nan tute słowa wospjetuje; hosćo nutř 

zańdu. Wšitko kubło so do domu znosy, a potom so k wječeri 
zesydaju, kotruž je nawoženjowy nan přihotował. Młoda žona je 

taleŕ butry, twarožkow a twaroha z pokrutu khlěba sobu při¬ 
wjezła, a to wšitko rozkraje a khudym ludźom rozdawa. Při 
tutej wječeri so před młodymaj zaso dwě swěčcy swěćitej, kaž 
na prěnim kwasnym dnju. Jenož prěnjej swěčcynej powostancy 

so do papjery zawijetej a khowatej, kaž tež nawoženjowa a nje¬ 
wjesćinska žida, dokelž stej k něčemu dobrej; te druhe kóncy 
tuteje wažnosće nimaju.*) — W cyle starych časach, hdyž ludźo 
njejsu zamožići byli, su hosćo při kwasu tež kwasnemu nanej na 

pomoc dawali, zo móhł zapłaćić, štož su přepili. Před tutym pła¬ 
ćenjom je družba slědowace słowa prajił: 

„Moje cesne swaŕbaŕske gósći, dokelaž smy ten póstajony 
cas derje dosć gromadźe 'tśecynili a ja som wam za zastojnika 

*) Wěsće je tež jow potom na kóncu wšitko to było, štož je prjedy 
wopisane kaž „šeńkowanje“ a druhe. 
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słužył, deru ja rachnowanje wót mójogo zastojnstwa dać, 'da se 
mi něnter tež tak chójdźi, hako jo se tamnemu chójdźiło, hako 
słyšymy na dźewětu njedźelu pó swětej Trojicy: Jeden bogaty 
muž běšo, což mejašo zastojnika; a ten bě 'tśed nim wobskeržony, 
hako by jomu jogo kubła 'tśecynił. A wón jogo k sebe zawoła 
a k njomu dźešo: »Co to słyšym wót tebjo? Cyń rachnowanje 
wót swójogo zastojnstwa; 'tśetož ty njebudźoš móc dalej za za¬ 
stojnika być.« Ten zastojnik pak sam 'tśi sebi dźešo: »Co deru 
ja cynić, dokelaž mój kněz to zastojnstwo wóte mnjo berjo? 
Kopać njemogu; prosyć se sromam. Ja wěm, co 'cu cynić, 'dyž 
budu wót togo zastojnstwa wótstercony, až bychu mjo do swójich 
domoj góŕej 'zyli.« A wón zawoła 'šyckich dłužnikow swójogo 
kněza a dźešo k prěnjomu: »Kak ẃele sy ty mójomu knězoju 
winowaty?« Wón prajašo: Sto tunow wóleja.« Wón pak 
k njomu dźešo: »Wezmi swój list, syń se a napiš z razom: pěć 
dźeseć.« Póten dźešo k drugemu: »Ty pak, ẃele sy ty wino¬ 
waty?« Wón wótmołwi: »Sto brě enjow pšenicy.« A wón 
k njomu dźešo: »Wezmi swój list a napiš: wósym dźeseć!« A 
ten kněz pochwali togo njeprawego zastojnika, až běšo mudrje 
cynił; 'tśetož dźěći togo swěta su mudŕejše hako dźěći togo swětła 
pó swójej šlachće. Rowno tak jo tež ten swaŕbaŕski nan prajił, 
až 'co tu półowicu, kóteraž jo k jědźi była, sam njesć; což pak 
jo k piću było, derićo wy 'šycke gromadźe njesć. Což pak jo 
se wo tych dnjach 'tśepiło, wugotujo 'šycko do gromady . . . . 
tolari a ... krošow. To 'tśijdźo na muža a žeńsku ... žora¬ 
winych pjorow; kóteryž muž (aby žeńska) pak sam jo, na togo 
'tśijdźo . . . . pjorow. Chtož pak tych pjorow njema, deri za 
kujžde pjoro kroš dać.“ 

Naposlědk so tež hercaj płaćitaj. Nawoženja jimaj toleŕ za 
puć k wěrowanju da; a štož mataj za hraće na kwasu dóstać, to 
so na wšitkich mužskich, tež na nawoženju, rozdźěli, tak zo ma 
kóždy jenak wjele zapłaćić. 

III. Młody kwas . 
K „młodej swaŕbje“ so hosćo bližšu njedźelu po kwasu rano 

w domje zhromadźa, hdźež so wona wuhotuje. Wšitcy w kwasnej 
drasće ke mši dźeja; jeno młoda mandźelska je „lapkata“ (t. j. 
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w hawbje) a družcy ,,’tśigładźonej“, ale ze swětłymi bantami. 
Na kwasu samym su njewjesta a družcy ze zelenymi bantami 
,,’tśigładźone“, a na młodym kwasu stej družcy do swětło-čeŕ¬ 
wjenych bantow ,,’tśigładźonej“. (’Tśigładźona t. r. wona ma 
hłowu do bantow wuwitu.) Po kemšach so do kwasneho domu 
wróća; tam něšto zjědźa a wupija a potom juskajo po wsy z her¬ 
cami wokoło khodźa. Woni do kóždeho domu dźeja, z kotrehož 
je štó na kwas prošeny był. A w kóždym domje so jim něšto 
pak k jědźi pak k piću poskići; k tomu so tam mlincy pjeku a 
to a druhe so zwari, zo bychu so kwasni hosćo derje witali. 
Hdyž su cyłu wjes překhodźili, potom do korčmy du, zo bychu 
so na rejach zawjeselili. — Póńdźela so po młodym kwasu tež 
tak swjeći, zo so jě a pije a to a druhe zawjeselenje pyta. — 
Młodaj samaj pak staj na młodym kwasu swoje město přeměniłoj. 
Wonaj wjacy za „wulkim“ blidom kaž na kwasu samym nje¬ 
sedźitaj, ale mataj nětko swoje město za „małym“ blidom, hdźež 
woženjeni sedźa, mjez tym zo za „wulkim“ blidom nježenjena 
młodźina za čas młodeho kwasa knježi, mjez njej tež družcy. 
Tež na młodym kwasu so wot družby dźěle dźěla, tak zo kóžda 
dwójka swój dźěl sama za sebje dóstanje a móže sebi jón sobu 
domoj wzać, hdyž jeho njezjě. Tohorunja so tykancy kwasarjam 
na tutym dnju rozdźěla. 
* 

To je we wulkim a cyłym běh „Slěpjanskeje serbskeje 
swaŕby“. Tak je so wot ždyn swjećiła a tak so hišće dźensa 
swjeći. Bóh dał, zo bychu wšitcy, kotřiž su ju tak po starym 
serbskim wašnju swjećili, tež po njej wo swojim mandźelstwje 
wuznać móhli ze słowami, kotrež rjany znaty spěw našeho Zej¬ 
lerja podawa: 

Hdźeha je to rjane lětko, 
A hdźe je tón krasny dźeń, 
Hdźež so to spočało 
:,: K prěnjom’ razej, :,: 
Zo naj’ zbože rjenje kće?! 
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Nowy slěd čěskich stopow w Delnjej Łužicy.*) 
Podał kand. theol. Bogumił Šwjela. 

W pjatym zešiwku šěsteho zwjaska časopisa „Niederlausitzer 
Mittheilungen“ (w Gubinje 1900) stoji nastawk ,,Erinnerungen 
an das Wendenthum in der Umgegend von Finsterwalde“ wot 
fararja Schlobacha Grabinskeho. Je tam naspomnjene napismo 
na zwonje a zapis w cyrkwinskich knihach z druhimi drobnostkami. 
Rědkosć tajkich serbskich napismow a zapisow mje pohnu, do 
Grabina dojěć, zo bych so tam wobhonił a pisma sam widźał. 
Knjez faraŕ Schlobach mje jara přećelnje witaše a mi tež k dal¬ 
šemu pytanju za serbskimi wěcami w tamnych stronach swoju 
pomoc přilubi. Zo je so wón při wšej dobrej woli w postajenju 
rěče najwosebnišeju tutych słowjanskich zbytkow mylił, jemu 
jako Njesłowjanej za zło nimamy. 

I. Spomnjeny zwón, 30—40 cm. wysoki, wisaše prjedy 
na wěži Grabinskeho hrodu, běše pak, hdyž tam dojědźech, hižo 
do lijernje předaty za „stare železo“. Nětko je přez prócowanje 
Mariborskeho kn. dr. Theunera zaso wukupjeny a Delnjołuži¬ 
skemu museju w Khoćebuzu přepodaty. Na nim stoji napis, kiž 
běše w spomnjenym nastawku Schlobacha takle wučitany a wu¬ 
łoženy: BRVKCV Z WONARZ Z GVNPER GKU W NOWEM 
MESTIE VOIE LAL LETA 1597. Zu deutsch: Es läutet der 
Glöckner Günther (?) in neuer Stadt. Gegossen im Jahre 
1597. Tutón přełožk mje njemało rozhněwa; přetož wón je zaso 
znamjo, z kajkej lohkej hotowosću so druhdy wo serbskich na¬ 
ležnosćach jedna. Tež w „Bramborskim Zasniku“ bě přełožk 
spytany, a wšelacy knježa so wo tu wěc zajimachu. Dobra być 
so mi zdaše mysl kn. fararja R., zo je »VOIE« skrótčene mjeno 

*) Slědow po čěšćinje ze staršich časow je w serbskimaj Łuži¬ 
comaj wjacy; wone bychu so měłe wšitke zapisać a w ćišću wozjewić; naj¬ 
zajimawši mi znaty a hišće nihdźe njewozjewjeny je dołhi čěski epitaf 
w cyrkwi w Lu to lu (Gross-Leuthen) w Lubinskim wobwodźe; w cyrkwi 
w Brjašćanach (Preschen) p. Baršća Žarowskeho wobwoda khowaše so stara 
čěska biblija; w farskim archiwje w Klětnom widźach stare čěske knihi; 
Jakubica je swój delnjoserbski nowy testament (1548) z přirunanjom a na 
zakładźe čěskeje biblije přełožował. Štóž wjacy tajkich slědow wě abo na¬ 
deńdźe, nam njech to zjewi. Red. 
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města Wojerec, hdźež je w prjedawšich časach z wěsta zwono¬ 
lijernja była. Tajke njemotivowane skrótčenja so na němskich 
zwonach woprawdźe namakuja; stary Lutolski zwón na př. mě¬ 
ješe słowa: ,,Im jahre . . . ist diese glack g.“, hdźež dyrbi so 

„g“ čitać „gegossen“. Hubjenosć serbskeho pismowstwa w tehdy¬ 
šim času pak a wosebje twórbje »mestie« a »leta« mje pře¬ 
swědčištej, zo napis z cyła njeje serbski, ale čěski: zmjechčenje 
zynkow ti do ći běše po Mukowych přepytowanjach dołho do 
časa reformacije w serbšćinje dokónčene, a přirodnik časa leta 
(= w lěće) je přejara słowjanski, zo by so był w serbskim pismje 
zdźeržało. Za jeho čěskosć je so mi tež listnje wuprajił knjez 
prof. E. Goll w Třeboni, a ju wobtwjerdźa podobny napis na 
zwonje w Usću (Aussig) w Čechach: Brykcy zwonarz (z) 
Cynperku w Praze . . . leta 1579. (Sonnewend, Geschichte 
der Stadt Aussig, str. 191.)*) Zo je Brykcy mjeno „zwonarza“, 
bu mi wěste, hdyž připadnje w Katowicach w Hornjej Šlezskej 
tosame swójbne mjeno nadeńdźech w twórbje: »Brychcy.« 

Tutón Brykcy (V = y) je tón samy lijeŕ, kiž je wony zwón 
w Usću lał; a zo je tón cyle jednory napis telko hłowy łamanja 
přełožerjam činił, ma swoju přičinu we tom, zo su jeho słowa 
wopačnje wotpisane. Woprawdźe stoji tam prawje: BRVKCV 
ZWONARZ Z CVNPER GKV W NOWEM MIESTIE VDIELAL 
LETA 1597. Přećel Rěžo (Riese), kiž je zwón dla toho wob¬ 
hladał, mi piše, zo stoji w třećim słowje zjawnje wulke C a nic 
G, štož je wosebje widźeć přez rozdźěl wot GKV, hdźež G stoji, 
a zo je při VDIELAL drugi pismik D (nic O), a zo je cyłe 
napismo zwěsta tajke, kajkež sym tu ja podał. Potajkim su 
słowa jenož po prawopisu wot dźensnišeje čěšćiny rozdźělne. 
Hdyž je „zwonarz Brykcy“ po napismu na Usćanskim zwonje 
1579 w Praze lał a 1597 w Nowem Měsće, ma so pak wěrić, zo 
je so wón w tutych 18 lětach do Noweho Města (nic do noweho 
města) přesydlił, pak zo je „Nowe Město“ było dźěl Prahi.**) 

II. W cyrkwinskich knikach Grabinskeje wjesneje wosady, 
ležacych na Grabinskej farje, namakaš slědowacy zapis w tajkichle 

*) Škoda, zo Sonnenwend tutón napis njeje cyły wotćišćał. 
**) „Nowe Město“ hišće dźensniši dźeń so mjenuje dźěl čěskeje 

stolicy Prah i . Red. 
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wokolnosćach: Wosadne zapisma (Eintragungen) z lěta 1641 
su dokončene a ze prěčnej smužku přez stronu wobmjezowane, 
na lěwej stronje hižo na spódnej połojcy. Na to stoja wot cu¬ 
zeje ruki w 4 rjadkach słowa: „Mily k ze tane po lau-chegte 
co wam chci ozna-mity 1642.“ Tu je bjez dypka wotłamana 
rěč, zaso je prěčna smužka a pod lětnej ličbu 1642 slěduja wo¬ 
sadne spominanja. Na druhim prawym boku horjekach so z teju 
sameju ruku, kotraž je prěńše čěske słowa pisała, započinaju słowa: 

Mily křze tany werny po lau-chegte co wam chci ozna¬ 
mity o tomto, kteri tu mrtwi leży. Nýnýčko me mi taký 
zdrawý, ale ne wýme, dlauho-li to trwati bude. 

Na to slěduja wosadne data z lěta 1643. — Pismo samo je 
nimale rjane a stojace (Steilschrift), mjez tym zo su wosadne 
spomnjenki w nakhilenym pismje (Schrägschrift) a, so wě, spěš¬ 
nišo pisane. — Słowa su za nas hnydom zrozymliwe: ,.Mili 
křesćenjo wěrni, posłuchajće, što wam chcu woznamjenić wo tu¬ 
tym, kotryž tu mortwy leži. Nětko smy my tež (drje?) strowi, 
ale njewěmy, (kak) dołho to trać budźe.“ 

To je wěsće započatk ćělneho prědowanja; ale kak su tute 
čěske słowa do łužiskich cyrkwinskich knihow přišłe ? Ta sama 
ruka so njenamakuje hewak nihdźe we wonych knihach; tohodla 
so njehodźi myslić, zo snano by čěski emigranta w tamnej wo¬ 
sadźe z fararjom był. Nawopak znajemy mjeno tehdyšeho fararja: 
běše Kaspar Röting, rodźeny z Grabina samoho. Najspodobniše 
wujasnjenje nastaća tutych słow so mi zda być, zo su čěscy wo¬ 
jacy w kotrehožkuli wjeŕcha słužbje zhubiwši jenoho swojich to¬ 
waŕšow jeho w Grabinje z přewodom swojeho fararja pohrjebali. 
Serbski faraŕ Grabinski so zajimujo za słowa sotrowskeje rěče 
wuprosy sebi wot woneho čěskeho prědarja, zo by něšto ze swo¬ 
jeje rěče jako znamjo čěšćiny a dopomnjenje do cyrkwinskich 
knihow zapisał. Z někajkeje přičiny njeje z tym dale došoł, dyžli 
do druheje sady. Móžno pak tež je, zo ma pisaŕ tutych słowow z tym 
někajke zwisowanje, zo so dwaj kelichaj, z kotrejuž su woni čěscy 
zemjenjo, kiž buchu 1620 w Praze morjeni, swjate bože wotkazanje 
wužili, w Delnjej Łužicy khowataj — a to jedyn w Grabinje. 

Tutej powostancy matej wulku wažnosć. Čěski narod běše 
tehdy, za dobu swojeje reformacije srjedźno-europiska wulkomoc 
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po duchu; husitske wliwy dosahaju hač do Małeje Pól¬ 
skeje a do Čerwjenych Rus; w Pólskej, Němskej a druhich 
krajach skutkowachu Češa jako wučerjo; čěska industrija kćě¬ 
ješe. Łužica běše z Čěskeju politiscy zwjazana. Tutón zwjazk 
pak njeběše jenož politiski, z tym zo krajej měještaj samsneho 
wjeŕcha, ale běše tež přećelstwo wot naroda do naroda, kaž z dru¬ 
heho našeho stawa zeznawamy. Zwón budźeše mohł k nam přińć 
z wikowanjom, wonaj spomnjenaj kelichaj z někajkim připadom; 
hdyž pak we wosadnych knihach stoja čěske słowa, móžeše so to 
jenož zapisać z přiwdaćom toho, kiž wone knihi měješe wjesć; 
tutón pak bě Serb a měješe jenož tohodla zajimanje za to, zo 
Čech jemu něšto zapisa, dokelž přiwuznosć — słowjanskosć — 
wobeju rěčow spózna. Tutón wotłamany zapis je nam ze swěd¬ 
kom, zo staj w lěće 1642 Čech a Serb jako Słowjanaj mjez sobu 
wobkhadźałoj. 

Žórła k najstaršim stawiznam serbskeho naroda. 
(Přednošk, čitany w posedźenju starožitnostno-stawizniskeho wotrjada M. S. 
15. II. 1900.) 

Spisał dr. Marćin Renč- Wjelećanski. 
W předsłowje k „Historiji Serbskeho Naroda“ napomina naš 

sławny wótčinc njeboh M. Hórnik serbskich spisowarjow, zo 
bychu historiju Serbow hišće bóle wobdźěłowali. Štož wěm a 
widźu, njeje to z wuwzaćom J. E. Smolerja, K. A. Jenča*) a dr. 
E. Muki wot nas dotal nichtó činił. Móžemy drje so z tym za¬ 
mołwić, zo prajimy, Hórnikowe dźěło je tak dospołne a radźene, 
zo su najbliže ležace potrjeby našeho luda spokojene. Tola pak 
je polo našich stawiznow tak šěroke, zo hišće jara wjele dźěła 
we wědomostnym nastupanju na nas čaka a to wosebje w naj¬ 
staršich serbskich stawiznach, hdźež z wjetša hišće wjele ćmy 
abo tola wulka njejasnosć knježi. Tutoho mojeho dźěła nadawk 
pak njeje, serbske stawizny same přepytować a wopowědać, kaž 
staj to M. Hórnik a Bogusławski činiłoj, ale ja chcu tu jenož 

*) Jara pilny njeboh K. A. Jenč pisaše wosebje: „Stawizny serbskeje 
rěče a narodnosće“ (wot spočatka hač do lěta 1840) w lětnikach Časopisa 
M. S. II—VII. 
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spytać, was, lubi bratřa, do dźěłarnje stawiznarja dowjesć a 
Wam žórła pokazać, z kotrychž mamy a móžemy stawizny na¬ 
šeho luda čeŕpać, pokazujo při tym na ćežkoty, kotrež so nam 
tu a tam do puća stajeju. 

W tym samym lěće, w kotrymž Šafařikowe „Słowjanske 
Starožitnosće“ wot našeho Mósaka Kłosopólskeho do němskeje 
rěče přełožene wuńdźechu, wuda Ludwik Giesebrecht, professor 
na Sćećinskim gymnasiju († 1873), dźěło: ,,Wendische Geschichten 
aus den Jahren 780—1182“ (Barliń 1843). 

L. Giesebrecht (njepřeměń z Wylemom Giesebrechtom, 
jeho wujom, sławnym němskim stawiznarjom, kiž hobrske dźěło: 
„Geschichte der deutschen Kaiserzeit“ spisa, w kotrymž pak tež 
wón mjez druhim jara wažne přepytowanja žórłow serbskich sta¬ 
wiznow w bohatej měrje podawa) běše prěni a dotal drje tež je¬ 
nički znamjenity němski wučenc, kotryž so zwaži, wobšěrnu, 
chronologiscy zrjadowanu a na žórła so zepjeracu historiju sta¬ 
rych słowjansko-serbskich*) ludow w Němcach spisać. Jeho jara 

*) To je wopaki, hdyž naši spisowarjo serbskich stawiznow němskej 
wurazaj „Wenden“ a „wendisch“ do serbskeju ,,Serbja“ a “serbski“ pře¬ 
łožujo mysla a wudawaju, zo su wšitcy „Wendojo“ němskich stawiznarjow 
samsneho słowjanskeho naroda jako my łužiscy Serbja; naše serbske splahi 
dosahachu k połnocy abo sewjeru jenož hač do smuhi, kiž wot Přibrjega 
(Fürstenberg) při Wódrje přez Miłoraz (Müllrose) a Přibor (Fürsten¬ 
walde) při Sprjewi hač ke Kopjenikej (Cöpenick) blizko Barlinja a wot 
tam přez Teltow, Móst (Briick) a Bělsko (Belzig) k městačku Dorn¬ 
burg při Łobju k połdnju wot Dźěwina (Magdeburg) wjedźe a z tamneje 
strony Łobja tak někak hač do města Ha lbe r s t ad t a dosaha. (Nadrobniše 
hladaj: Mucke, Laut- und Formenlehre, 1891, str. 2.) Dale k połnocy wot tuteje 
smuhi při delnim běhu rěkow Wódry a Łobja, srjedź njeju hač do Holstein¬ 
skeje a hač k Baltiskemu morju, na kupje Rujanje a w Pomorskej pak 
sydlachu lechi tske splahi Słowjanow, kotrež po rěči a wašnjach Polakam 
wjele bliže stojachu hač nam Serbam. Němcy pak mjenowachu w srjedźo¬ 
wěku a mjenuja tež hišće dźensa wšitkich tutych nawječornych z nimi mjezo¬ 
wacych serbskich a lechitskich Słowjanow do hromady k rozdźělenju wot 
Polakow a Čechow „die Wenden“, a jenož wobhonićiši němscy stawiznarjo 
w nowišim času naše serbske splahi wosebiće prawišo „die Sorben¬ 

Wenden“ mjenuja, kaž to hižo našej łužiskej stawiznarjej Abraham Frencel 
a Křesćan K n a u t h e we 18. wěku prawje činještaj. L. Giesebrecht we 
swojich „ Wendische Geschiechten“ rěči a jedna najbóle jenož wo sewjernych 
abo 1echitskich Wendach a dźiwa na nas južnych abo serbskich Wendow 
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pilnje wudźěłane, tři zwjazki wobpřijace dźěło je drje w jednot¬ 
liwych wěcach wot nowišich přepytowanjow přesćěhnjene, podawa 

pak přeco hišće pisarjam serbskich stawiznow tak wažne podłožki, 
zo so jeho zminyć njemóža. Giesebrecht wopisuje nam započatki 
krajnych stawiznow w Holsteinskej, Lauenburgu, Mecklenburgu, 
na kupje Rujanje a w Pomorskej, w Brandenburgskej a we Łu¬ 
žicy; wón powěda nam wo Serbow dźěłach, prawach, wašnjach 
a nałožkach, wo jich nabožnistwje a přibójstwje, wosebje pak wo 
wójnach, kotrež němscy kejžorjo ze serbskimi splahami wjedźechu, 
zo bychu jich sebi podćisli a jim křesćijanstwo přinuzowali. 

Wobžarować je, zo njeje Giesebrecht swoje přepytowanja hač 
na pračas Serbow wupřestrěł. Prašenje, z wotkal su Serbja přišli, 
hdy su woni do nětčišeho němskeho kraja zaćahnyli, wón z cyła 
njehiba. Poprawne stawizny Serbow wopisuje Giesebrecht hakle 
wot lěta 780, wot wójny Karla Wulkeho přećiwo Wilcam*) pod 
jich wjeŕchom Dragowitom. Karla podpjerachu při tutej wójnje, 
kotraž so z podćisnjenjom Wilcow skónči, Saksojo, Serbja (So¬ 
rabi) a Obodrići abo Bodricy; po tym su tehdy Słowjenjo pře¬ 
ćiwo Słowjanam wojowali. 

Hakle 40 lět po wudaću Giesebrechtoweho dźěła zestaještaj 
a wudaštaj Wylem Bogusławski**) a Michał Hórnik „Historiju 

(Sorabow) jenož pódla, Tutón rozdźěl Wendow do lechitskich a serb¬ 
skich pak dyrbja naši stawiznarjo stajnje we hłowje a před wočomaj měć, 
jeli njechadźa při swojich přepytowanjach přeco zaso z nowa stajnje a spochi 
do błudow so zabłudźeć a zmylki na zmylki kopić. – – Dopominam tu 
jenož přikłada dla na jene ze zmylnych wukładowanjow, kotrež před někotrymi 
lětami we wěstych knižkach čitach: tam so mjeno wjeski Lanken na kupje 
Rujanje wotwodźuje wot delnjoserbskeho subst. dem. lank (,,Flächslein“, 
„Leinlein“), a tola je cyle jasne a wěste, zo je Lanken jeničcy a jenož 
wšědne rujansko-lech. subst. lanka = starosł. ląka = pólsk. łąka = serb. 
łuka t. j. něm. Wiese, štož dźě je tež w Němcach znate a často při¬ 
khadźace wjesne mjeno. Muka. 

*) Wilcy abo Wjelety (Eginh. Weletabi) t. j . po serbsku wulcy, 
pozdźišo tež hišće Lu tycy t. j . khrobli mjenowani, njeběchu serbski, ale 
lech i t sk i splah. Muka. 

**) Wilhelm Bogusławski hižo w l. 1861 w Pětrohrodźe stawizny 
serbskeho naroda wuda w pólskej rěči z napisom: „Rys Dziejów Serbo-łu¬ 
życkich“ (z dwěwaj khartomaj), a wosebje nadrobnje wo našich serbskich kaž 
tež lechitskich stawiznach wón jedna we swojim monumentalnym žiwjeńskim 
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Serbskeho Naroda“ (Budyšin 1884). Wonaj so w 
tutej přehladnej, wšo wobpřijacej, na krótkosć dźiwacej knizy naj¬ 
bóle na J. P. Šafařikowe słowjanske starožitnosće, na Giesebrechtowe 
dźěło, na nastawki w českim „Slovníku naučnym“ a na Jenčowe 
přepytowanja w Časopisu M. S. zepjerataj. 

Bogusławski a Hórnik powědataj nam z wutrobnej zahorje¬ 
nosću stawizny našeho serbskeho luda wot spočatka hač do no¬ 
wišeho časa. Krótke je jeju rozebranje wo najstaršim serbskim času. 
Wonaj njejstaj toho nahlada, zo su Serbja hakle w 5. a 6. lět¬ 
stotku z južnorańšich europskich stronow do krajinow nětčišeho 
němskeho kejžorstwa zaćahnyli; wjele bóle staj wěsteho měnjenja, 
zo Serbja hižo w času Khrystusoweho narodźenja w srjedźiznje 
Europy bydlachu: „Mjez nimi w běhu pjećich prěnich stotkow 
po Khryšće ani jednoho Němca ani cuzeho knježićerja njeběše 
(hl. str. 6 sll.).“ Njech je tu na to pokazane, zo je J. E. Smoleŕ 
w spisu: ,,Wo słowjanskich městnych mjenach w Hornjej Łu¬ 

žicy“ atd. (Budyšin 1867) druheho nahlada,*) prajicy: „Łužiscy 
Serbja su najpozdźišo hač do srjedźiny 6. lětstotka wobej Łužicy 
wobsadźili; přetož wot tutoho časa so na němske ludy mjez 
Wódru a Łobjom pola runočasnych spisaćelow wjacy njespomina. 
K tutym Serbam, kiž běehu wšón kraj mjez Kwisu a Solawu 
zapřijeli, słušachu wjacore wjetše a mnohe mjeńše splahi.“ 

Jara wobžarować je, zo nam žórła ze srjedźizny słowjansko¬ 
serbskeho luda samoho cyle pobrachuja. Wot jich rěčnich pom¬ 
nikow — jeli su z cyła tajkich měli —, njeje ničo na nas přišło.**) 
Tohodla smy z wjetša na samsne žórła pokazani, z kotrychž spi¬ 
saćeljo němskich stawiznow čeŕpaju. 

Kotre su w nastupanju Serbow tute žórła? Herodot 
mjenuje lud Enetoi abo Henetoi. Pod tutym mjenom su někotři 
dźěle: Dzieje Słowiańszczyzny północno-zachodniej až do wynaro¬ 
dowienia Słowian zaodrzańskich, 4 wulke zwjazki z wjele khartami, wudate 
w Póznanju 1887—1900. Tež ma so tu mjenować, dokelž sobu wo našich 
serbskich stawiznach jedna, wobšěrne dźěło Edwarda Bogusławskeho: 
H i s to rya Słowian, 2 wulkej zwjazkaj. Kraków-Warszawa, 1888 a 1889. 

Muka. 
*) Mój nahlad hl. w přispomnjenju na str. 42. Muka. 
*) Přir. Pypin a Spasovič: Istorija slanjanskich literatur; do němskeho 

přełožena wot Pjecha. 
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prěnje spomnjenje Serbow wuslědźić chcyli, ale wěsće z njeprawom, 
hač runje je móžno, zo su Słowjenjo byli. Po Herodotu bydlachu 
tući Henetoi na połnócnych stronach adriatskeho morja. Wón 
liči jich k illyriskim splaham. Pozdźišo je tuto mjeno přešło 
na Veneciju (Venetien; Venedig). Plinius starši a Tacitus 
mjenuja Venetow. Posledniši praji w „Germania“, cap. 46: 
„Hač mam ja splahi Peucinow, Venetow a Fennow k Germanam 
abo k Sarmatam přiličić, je mi njewěste.“ Po nim bydlachu 
tući Veneti wot rěki Wisły při Baltiskim morju hač do woko¬ 
liny Rigi, a běchu rańši susodźa Germanow. Hač su tući Ve¬ 
neti prawótcojo našich Serbow*) byli, njehodźi so z wěstosću do¬ 
pokazać, dokelž mjeno „Wenden“ hakle wjele pozdźišo w sta¬ 
wiznach wustupuje. Wažniše je mjeno Suevow, kotrež stari 
spisaćeljo Caesar, Plinius, Tacitus a druzy podawaju; tući po 
swědčenju Tacita wot brjohow baltiskeho morja hač ke Karpath¬ 
skim horam bydlachu, po swědčenju Caesara a druhich pak kra¬ 
jiny wot starych Keltow wopušćene mjez rěkomaj Majnom a Du¬ 
najom wobsadźichu, z jich mjena je nětčiše mjeno „Schwaben“ 
wušło. Hdyž jich Tacitus k rańšim germanskim splaham liči, 
so wón wěsće myli. Jich hłowne sydła běchu wjele bóle k poł¬ 
dnju. Z cyła běše mjeno „Suevi“ zhromadne mjeno za wulku 
ličbu ludow; po swědčenju Orosia, kiž bě w spočatku 5. lětstotka 
po Khrystu žiwy, krywaše so pod tutym mjenom 54 ludow. 
Wjele je so wo tutych Suevach**) slědźiło a pisało, ale cyle njeje 
ćěmnosć hišće zběhnjena, dokelž sebi stari spisaćeljo tu khětro na¬ 
přećiwo stoja (přir. Baumann, „Sueven und Alemannen“; 

*) To woni z wěstosću ženje njeběchu. Redaktor. 
**) Suevojo běchu němski (teutonski) wojeŕski lud, kiž z dźěla w 2. 

abo 1. wěku do Khrysta runje kaž pozdźišo Gothojo (přir. Göta-rike) dla 
přeludnjenja swoje stare sydła w Šwedskej , z wotkelž tež jich mjeno 
(přir. Svea-rike a Schweden) pokhadźa, wopušćiwši we wjacorych wojeŕskich 
črjódach pod wjednistwom swojich wójwodow (přir. spočinanje wójwody 
Ariovista wot Caesara wopisane) wjacy lětstotkow po cyłej srjedźnej 
Europje (Germaniji) wot wuliwa Wisły přez Łobjo hač k Rhejnej a wot Bal¬ 
tiskeho morja hač k Dunaju a Alpam wokoło ćahajo bórzy te bórzy druhe 
splahi, bórzy wjacy bórzy mjenje wšelakich druhorěčnych (z wjetša słowjan¬ 
skich) posydnych rólniskich ludow sebi podćisny a je pak krótši pak dlějši 
čas wobknježowaše sedźo po jich kraju we swojich wobtwjerdźenych lěhwach, 
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Forschungen zur deutschen Geschichte. Bd. 16. Göttingen 1876). 
Najstarši a najnahladniši suevski lud běchu Semnonojo (? red.). Woni 
bydlachu wot srjedźneho Łobja a srjedźneje Wódry hač k Łuži¬ 
skim a Rudnym horam. Semnonojo dźělachu so w l. 17 po Khr. 
wot mócnaŕstwa Marboda (hl. Tacitus annales II a Vellejus 
Paterculus II, 108—109) a přizamknychu so jeho njepřećelej 
Arminej. Wot druheho stotka zhubi so mjeno Semnonow ze 
stawiznow. Lugii abo Lygii, pječa tež suevski splah, bydlachu 
po romskich spisaćelach snano z wjetša w dźensnišej Šlezynskej 
při rěkomaj Wódrje a Wisle. Tež woni so wot třećeho stotka 
wjacy njemjenuja. 

Romjenjo pisaju, zo běchu tute rańše, po jich nahladźe ger¬ 
manske*) splahi, w stajnym hibanju, wone njemějachu wěstych 
sydlišćow, ale ćahachu tam a sem. Slědźimy-li dale, móžemy 

husto do hižo hotowych słowjanskich hrodźišćow połoženych a tohodla potom 
z dźěla wot Słowjanow po nich Němč a podobnje pomjenowanych, a žiwjo 
so wot dawkow (wosebje tributa in natura) podćisnjenym rataŕskim splaham 
napołoženych; analogiskich padow mamy we swětowych stawiznach wšitkich 
časow dosć a nadosć (přir. na př. balkanskich Słowjanow pod turkowskim, 
Burow a Kafrow w Africy a iriskich Keltow pod jendźelskim, čornuchow tam 
pod němskim, Indianow pod anglo-amerikanskim knjejstwom). Tak podćisny 
sebi jene wójsko Suevow na dlejši čas tež Semnonow (Semnones a Semones 
= zemjane = zemjenjo t. j. rólnicy, ratarjo), prawótcow pozdźišich a na¬ 
šich nětčišich Serbow a přijawši abo dostawši jich pomjenowanje k swojemu 
(hl. Ptolemaeus: Suevi Semnones) rubi jim z tym samo jich mjeno (přir. 
z nowišeho časa podobny wosud mjena „Preussen"); po jeho wotsalenju 
słowjanske splahi Semnonow (Zemjanow) někotre wěki žanoho zhromadneho 
mjena wjacy njemějachu, doniž w času jich wojowanjow z teutonskimi Fran¬ 
kami po něčim mjeno splaha w nětčišim Vogtlandźe sydlaceho Serbow na 
wšitke po rěči a wašnjach jenajke słowjanske splahi wot Durinskich horow 
a Solawy hač do rěkow Kwisy a Bobry a wot Šmrěčinow, Rudohorow a Łu¬ 
žiskich horow hač nimale k smuzy wot Wódry pola Frankfurta přez Barliń 
hač k Łobju p. Magdeburga (Dźěwina) so wupřestrě, mjez tym zo so tehdy 
wot Frankow a Saksow jim a tež susodnym lechitskim Słowjanam hač k Bal¬ 
tiskemu morju zhromadne mjeno „Wenden“ připołoži. Muka. 

*) Germanske splahi njejsu eo ipso němske (teutonske) splahi, a 
wopačne je zwučene přirunowanje: Germani = Teutones = Deutsche = 
Němcy; přetož pomjenowanje Germania je zhromadne geografiske 
mjeno za krajiny, w kotrychž wšelake ludy sedźachu, runje kaž Asia, Afrika, 
Gallia, Sarmatia atd. — Potom pak tež w starych časach ludy wšelakeho 
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drje měnjenje wuprajić, zo tute ludy njeběchu čisto-germanskeho 
rodu, ale zo so wot spočatka z nimi měšachu słowjanske splahi, 
runje kaž je nětko Łužica ze Serbami a Němcami změšana, abo 
Wuheŕska z Madźarami, Słowjanami a Němcami. Jako potom 
w 5. a 6. lětstotku wulki dźěl sueviskich splahow k połdnju 
ćehnješe, storkaše wot ranja přeco wjacy słowjanskich splahow 
za nimi, a Serbja krajiny hač do Solawy a dale wobsadźichu. 
Tak bychu so wšelakosće w nahladach Hórnika-Bogusławskeho 
na jenej a němskich stawiznarjow, kaž tež J. E. Smolerja, na 
druhej stronje tola někak wurunałe. 

Za čas powšitkowneho ćahanja ludow je nam žórło najwjetšeje 
płaćiwosće byzantinski stawiznaŕ Prokopius ze 6. lětstotka po 
Khrystusu. (Do němskeho přełoženy wot Kannegiessera; 4 zwjazki. 
Greifswald 1827—31.) Wón přewodźeše Belisara na jeho wójn¬ 
skich ćahach jako tajny pisaŕ a měješe pod kejžorom Justinianom I. 
wysoke statne zastojnstwo w Konstantinoplu We 8 knihach po¬ 
dawa Prokopius wopisowanje wójnow Justiniana z Persami, Van¬ 
dalami, Maurami a Gothami. 

Po jeho powědanju běchu so Bołharjo, prjedy při Woldzy a 
nad Uralom z bydłom, srjedź Dona a Dniepra zasydlili. Pódla 
nich bydlachu Słowjenjo (Slovenen) a jim přiwuzny lud Antow. 
Po dołhosći rěki Wisły a w podmokłych nižinach Wolchonskeho 
lěsa sedźachu Veneti z Aestami a Porusami k jenomu wulkemu 
ludej zjednoćeni. 

W času Prokopa, w spočatku 6. lětstotka, wupřesćěrachu so 
słowjanske splahi po wšěch stronach. Dźěl nastaji swoje stany 
w dalokich nižinach wot Wisły hač k Woldzy, druhe słowjanske 

rodu a wašnja na žadyn pad tak mjez sobu změšane njeběchu, kaž sebi to 
kn. spisaćel předstaja. — Němcy běchu tehdy nawalny wojeŕski knježacy lud, 
Słowjenjo pak měrny dźěławy rólniski narod; tu njebě žane měšenje móžno; 
a tak běchu tehdy mjez Łobjom a Wisłu posydne rólniske a dawki da¬ 
wace splahi Słowjenjo (serbscy a lechitscy), njeměrnje tam a sem ćahace 
wojowace a knjejstwa so mocowace splahi pak Němcy; wo prenišich, we swo¬ 
jich sydłach měrnje dale wostawacych, Romjenjo ničo pisać njewědźa, wjele 
bóle pak wo poslednišich, dokelž mějachu so woni sami před jich njeměr¬ 
nosću a nawalnosću bojeć. Muka. 
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splahi zaćahnychu do zakhoda hač k Łobju, k Smrěčinam a 
k čěskemu lěsej*), hišće druhe dobychu so do provincow narańšo¬ 
romskeho kejžorstwa. Słowjanske splahi, kotrež so w Germaniji 
zasydlichu (hižo běchu zasydlene. Red.), buchu powšitkownje 
„Venedi“ mjenowane. Hač su to tamni Venedi, wo kotrychž 
T a c i t u s piše a kotřiž w połnócnej Pólskej wot Wisły hač 
k městu Ridzy bydlachu, njeje wěsće spóznać. Wšitke tute so 
do Germanije nutř dobywace splahi běchu, kaž jónu Suevojo, 
změšane ze wšelakich słowjanskich narodow (? red.), wotnoški 
wulkich ludow, kotrež w rańšich krajinach wróćo zawostachu. 

Pokračowanje Prokopowych stawiznow pisaše Agathias**), 
kotryž w 5 knihach čas hač do lěta 559 wopisuje. 

Žórła k tutej prěnjej periodźe stawiznow słowjanskich ludow 
su rozpróšene w byzantinsko-griechiskich pisarjach. Jich ličba 
je wulka, jich pisma su z dźěla dospołnje, z dźěla w fragmentach 
a wućahach nam zdźeržane, wudate buchu zhromadnje wot 
Labbé, Fabro t , Dufresne a dr. w 42 zwjazkach w Parizu 
1654—1711. 

Nowe Corpus scriptorum historiae Byzantinae započa 1828 
B. G. Niebuhr († 1831) pod sobuskutkowanjom mnohich wučenych, 
kaž J. Bekkera, L. a W. Dindorfa, Schoppena, Meineka a Lach¬ 
manna wudawać. Wot 1828—1878 bu wot nich wulka kopica 
byzantinskich pisarjow wobdźěłana a wudata. Někotři buchu tež 
do němskeho přełoženi. 

Wjele zbožowniši smy w nastupanju stawiznarjow z něm¬ 
skeho srjedźowěka. Hižo takrjec klassiske dźěło nětko zemrěteho 
W. Wattenbacha: ,,Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel¬ 
alter bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts (2 Bde. 6. Aufl. Berlin 
1893)“ podawa tak jasne a wšo wobpřijace wopisanje žórłow a 
cyłeje z nimi zwisowaceje literatury, zo je za přepytowarja sta¬ 
wiznow najwjetše wjesele we nim študować a čitać. Tute Wattenbachowe 

*) Tam běchu tehdy hižo dawno Słowjenjo Serbja zasydleni, kaž sym 
dale prědku dopokazał. Red. 

**) Agathias bu wudaty wot Niebuhra (Bonn 1828). — Zosimus, 
spisaćel z časa kejžora Theodosia II., je do němskeho přełoženy wot Seybolda 
a Heslera, Frankfurt 1804. 2 zwjazkaj. 
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knihi dyrbi dźensniši dźeń kóždy znać, kiž chce wo 
žórłach serbskich stawiznow pisać.*) 

Najwjetšeje wažnosće maju tež wudate „Monumenta Ger¬ 
maniae historica“, woprawdźe monumentalne předewzaće, kotrež 
je němskemu stawiznaŕstwu z najwyššej khwalbu a česću. 

Nastork k tomu da swobodny knjez ze Stein 1819. Ale 
při wobšěrnosći dźěłow, při wulkosći maćizny a při ćežkotach, 
tutu maćiznu wobdźěłać, najbóle pak tež při rozpróšenosći ruko¬ 
pisow po wjele archivach a bibliothekach tukraja a wukraja 
wuńdźe prěni zwjazk (karolingske annales) pod wodźenjom 
G. H. Pertza hakle w lěće 1826. Cyły zhromadny wudawk, kiž 
hišće dołho skónčeny njeje, ma z 5 wotdźělow wobstać: I. spisa¬ 
ćeljo; II. zakonje; III. kejžorske lisćiny a zapiski; IV. listy; 
V. starožitnosće. — Pódla Pertza dźěłachu mužojo kaž G. Waitz, 
Dahlmann, Th. Mommsen, Wattenbach a dr. na tutym 
woprawdźe hobrskim předewzaću a nadawku. Nětčiši hłowny 

wodźeŕ wudaća Monumentow je profossor E. Dümmler w Bar¬ 
linju, sławny stawiznaŕ. 

Dokelž pak ma srjedźnowěkowa łaćanšćina wjele wosebiteho 
a dokelž njeje lohko, jeje spodźiwne nałožowanje pola někotrych 
spisowarjow dorozumić, ma so z wulkim dźakom witać, zo so tute 
Monumenta wot lěta 1849 pod napisom: „Die Geschichtsschreiber 
der deutschen Vorzeit“ pódla w němskich přełožkach wudawaju. 

Jako prěnje žórło, w kotrymž so na słowjansko-serbske 
ludy w Germaniji spomina, ma so Fredegar mjenować. Wón 
běše pječa jako scholasticus žiwy w Burgundźe srjedź 7. lět¬ 
stotka. Swoje wobšěrne hač do l. 641 dosahace stawizny frank¬ 
skeho kraja je wón z dźěla ze starych stawiznarjow zestajował, 
z dźěla z Gregora z Toursa wućahnył; hakle stawizny wot l. 584 
piše Fredegar samostatnje a powěda, što je so w jeho času stało. 

Tehdy přińdźechu z Pannoniskeje Avarojo, přećežechu krajiny 
srjedź Wódry a Łobja, a buchu bórzy z prutom za tamnišich 
Słowjanow. Skónčnje nochcychu a njemóžachu Słowjenjo avariski 
krjud dlěje znjesć. Najwjacy mějachu Čechojo a Morawjenjo pod 
dźiwim njepřećelom ćerpić, a tuž so zběžechu k bědźenju přećiwo 

*) O. Lorenz je jako pokračowanje Wattenbachoweho dźěła knihu spisał: 
„Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.“ Berlin 1886. 3. Aufl. 
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turko-skythiskim jěcharjam a prokarjam. Jich wójnskemu ćahej 
so tež kupc Samo, z Frankow přišedši,*) přizamkny ze swojim 
mužstwom, a dopomha Słowjanam k dobyću. Tohodla wuzwolichu 
tutoho nahladneho a khrobłeho muža „Winidi“ (Čechojo a Mo¬ 
rawjenjo) za swojeho krala. Wokoło lěta 623 běše wón do 
słowjanskich krajow přišoł a wobknježeše 35 lět dołho słowjanske 
mócnaŕstwo, kotrehož jadro běše čěski kraj, kotrež pak w połdnju 
hač k Štyrskim Alpam, w ranju hač ke Karpatham a w połnocy 
hač do Habole a nižeje Sprjewje so wupřesćěraše. Samo běše 
po tajkim tež kral našich serbskich prawótcow. 

Na Fredegarja slědowachu mnozy pokračowarjo, kotřiž dale 
,,gesta Francorum“ a jim susodnych ludow wopowědachu. Po 
tutych nasta syła annalow, z wjetša w klóštrach pisanych, tak 
na př. lětne knihi Fuldaske a Corveyske, annales Lau¬ 
rissenses, Mosellani, Salisburgenses a dr. Někotre 
wažne dźěło je so nam bohužel zhubiło, na přikład kniha kanc¬ 
lerja Crantza, kotryž w słužbje bayerskeho wójwody Tassila 
stoješe; Tassilo běše Samowe mócnaŕstwo z wulkeho dźěla sebi 
dobył, a tak měješe Crantz**) wjele wobkhada ze Słowjanami a 
tuž drje tež ze Serbami (? red.). 

Hišće bohatša a płódniša za serbske stawizny je historiska 
literatura z karolingskeho časa. Pódla Pawoła Diakona, 
stawiznarja Langobardow, ma so přede wšim mjenować Einhard, 
spisaćel „žiwjenja Karla Wulkeho“ (vitae Caroli Magni) a pječa 
tež annalow frankskeho kraja. Einhard narodźi so wokoło lěta 
770 w narańšich Frankach a zemrě 14. měrca 840 we wot njeho 
załoženym klóštrje w Seligenstadtu nad Mohanom. Wón je prěni 

*) Samo (Fred. 48 Samo natione Francus, ale An. Salisb. 4 p. 7 prawje 
Samo nomine quidam Selavus) běše Słowjan a to Serb pak ze stron mjez 
Solawu a Łobjom pak z krajiny nad Mohanom; jeho mjeno je wšědna 
skrótčenka z połneho wosobinskeho mjena Samowit ( = sam dobywaŕ) abo 
Samomysl abo pod. Muka. 

**) Dźělić wot tutoho Crantza ma so wjele pózdniši spisaćel Albertus 
Krantz. Jeho kniha rěka: ,,Wandalia. De Wandalorum vera origine, va¬ 
riis gentibus, crebris e patria migrationibus, regnis etc. Hanov. 1619.“ 
Tutón A. Krantz, kotrehož dźěło je hewak jara dowěrne a wužijomne, je na¬ 
stork k cyle wopačnemu přeměnjenju mjenow Wandalow a Wendow (Serbow) 
dał! (Přir. Knauthe, sorbenwend. Kirchengesch. str. 2.) 
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němski spisaćel, kiž je w serbskich krajach pobył a sam ze Ser¬ 
bami wobkhad měł. Wón nam wopisuje jich kraje a jich sydlišća, 
mjenuje nam wšelake serbske splahi, najbóle te, kotrež buchu do 
wójnow Karla Wulkeho zaplećene, rozebjerje jich prawizniske a 
kulturne wobstejnosće, wopowěduje nam jich bědźenja z Frankami 
a Saksami, a piše wosebje tež wo pósełstwu serbskich wjeŕchow, 
kiž bě přišło do kejžorskeho dwórskeho lěhwa. 

Štož bě Einhard jako stawiznaŕ za čas prěnich Karolingow, 
to bu za nim Widukind, mnich w klóštrje Corvey, za čas 
kejžora Ottona Wulkeho. Snano w lěće 967 započa wón na 
Einhardowe dźěło so złožujo stawizny sakskeho luda pisać pod 
titulom: res gestae Saxonicae, při tym na słowjansko-serbske 
ludy tak daloko spominajo, hač so stawizny Saksow a Serbow*) 
mjez sobu dótkachu. Runje mějachu so jara wótre bědźenja, a 
Otto I. bu po horcym wojowanju z knjezom nad serbskimi ludami. 

W tym samym času (wokoło 970) zestaja žid Ibrahîm¬ 
ibn-Jakub (Abraham Jakobsen) arabiske zhromadne dźěło wo 
tutych podawkach, při tym wopisujo najbóle serbske kraje a ludy. 
Wón je, kaž powěda, z kejžorom Ottonom sam rěčał a so z boł¬ 
harskimi pósłami w Merseburgu zetkał. Wattenbach podawa 
přełožene Abrahamoweho dźěło zady přełožka Widukinda (druhi 
nakład, strona 138—147). Dale bu wudate wot Jacoba: „Ein 
arabischer Berichterstatter aus dem 10. oder 11. Jahrhundert über 
Fulda, Soest, Schleswig, Paderborn u. s. w. Zum ersten Male aus 
dem Arabischen übertragen und mit Einleitung versehen von 
Georg Jacob. (Berlin, Mayer und Müller 1890.)“ 

Naše hłowne znajomstwo stawiznow serbskich ludow wokoło 
lěta 1000 mamy z třoch žórłow: Z chronikow Thietmara 
Merseburgskeho, Hadama z Bremena a Helmolda. 

Thietmar, z hrabinskeho rodu, dosta swoje wuwučowanje 
w Quedlinburgu a Merseburgu, 1009 bu wón z biskopom Merse¬ 
burgskim, zemrě pak hižo 1018, hakle 43 lět stary. We swojim 
8 knihow wobpřijacym „chronicon“ powěda stawizny Ottonskeho 
kejžorskeho doma a wopisuje přeco so wotměnjace wójnske pady 

*) Widukind jedna z wjetša wo l ech i t sk i ch Słowjanach-Wendach, 
mjenje wo serbskich Wendach. Red. 
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w serbskich krajach, złožujo so na wjele žórłow, tak na Widu¬ 
kinda, na Quedlinburgske annales, na Magdeburgske a 
Halberstadtske chronica. Štož pak jeho dźěłu najwjetšu 
hódnosć dawa, je to, zo Thietmar wopowěduje, štož je sam widźał; 
wón pisa stawizny wot spočatka knježeŕstwa Ottona III. runo¬ 
časnje z podawkami samymi. Přez to jeho dźěło nimale kha¬ 
rakter dźeńskich knihow dostawa a ma za tutón čas ćim wjacy 
wěryhódnoty. Dokelž bě wón sam při wšelakich wójnskich wu¬ 
prawach přećiwo Serbam pódla a dokelž měješe wjele wobkhada 
na kejžorskim dworje, njepobrachowaše jemu na srědkach, so wo 

najwažnišich podawkach derje wobhonić. Tež dale ležacym po¬ 
dawkam w serbskich krajach sćěhuje wón z kedźbliwosću a z do¬ 
brym znajomstwom, a to ćim bóle, dokelž jeho biskopstwo za 
Serbow załožene w serbskim kraju ležeše a dokelž bě jemu serbski 
lud k wobroćenju wot pohanstwa připokazany. Serbja běchu dźer¬ 
ženi, dźesatk na Magdeburgske a Merseburgske cyrkwje wote¬ 
dawać, na př. měješe župa Nicici (srjedź Łobja a Čorneho Hal¬ 
štrowa) cyły dźesatk mjedu dawać. 

Jara khwalobne je, zo je dr. Muka w lětniku 1893 (čo. 6 a sl.) 
měsačnika „Łužicy“ nam dlějši wućah z Thietmaroweje khro¬ 
niki podał, wojowanje pólskeho wójwody Bólesława khrobłeho 
z němskim kejžorom Hendrichom II. wo serbski kraj (1002— 
1018) wobšěrnje wopowědujo. 

Z Thietmaroweje khroniki čeŕpaše annalista Saxo,*) ko¬ 
trehož stawizniske dźěło hač do lěta 1139 dosaha; njeznaty pak 
wosta Thietmar Hadamej z Bremena. — Hadam narodźi so 
wokoło lěta 1040 pječa w mišnjanskim markhrabinstwje, w lěće 
1068 přińdźe jako can. cap. scholasticus na dwór Hamburgskeho 
arcybiskopa Adalberta. Hdy je wumrjeł, njeje znate. Hadam 
bě wobhonity muž a znaješe jara derje połnócno-połobjanske kraje, 
tak zo je nam kniha: „Mištra Hadama stawizny hamburg¬ 
skich arcybiskopow“ jara dowěrne, wulku hódnosć mějace 
žórło k serbskim stawiznam. Wjele je wón z Einharda brał; hdźež 
so pak wo missionskim skutkowanju hamburgskich arcybiskopow 

*) Annal is ta Saxo kaž tež Hi ldesheimske annales wosebje 
nadrobno wopisuja wojowanja kejžora Konrada z pólskim wójwodu Mječi¬ 

sławom II. (1025—1032); přir. Hórnik, hist. ser. nar. str. 54 sl. 
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a jich pósłow mjez Serbami rěči, je wón połny zahorjenja a ži¬ 
wjenja. Mamy so jemu dźakować za drobne geografiske a ethno¬ 
grafiske wopisanje tehdyšeho serbskeho kraja, S(c)lavania wot 
njeho pomjenowaneho, a jeho wobydlerjow; mjez nimi spomina 
tež na Sorabow, kotřiž při hórnim dźěle rańšeho brjoha Łobja 
bydlachu, ze Sorabami mjezowachu splahi Čechow a Susłow 
(Siuzlen). Wón wopisuje dale jich města a wašnja, jich po¬ 
hansku wěru, a přede wšěm jich napřećiwjenje přećiwo křesćan¬ 
stwu. S(c)lavania bě do 18 župow dźělena, kotrež so hač na 
tři wšě ke křesćijanstwu přiwobroćichu. Serbscy wjeŕchojo pak 
běchu tehdy Missizla (t. j . Mječisław), Naccon a Sederich. 
(Hadam II. cap. 24.) Z cyła běše 6 biskopstwow w Sclavaniji: 
1) Aldinburg (Stargard, nětko Oldenburg) we Wagriskej, a pjeć 
magdeburgskich suffraganskich biskopstwow: 2) Mersiburg; 
3) Ciscia (Žitc, n. Zeitz); 4) Misna (Mišno, n. Meissen); 5) 
Brandenburg (Branibor); 6) Havelberg.*) 

Dźěło samsneje hódnoty a dostojnosće je Helmoldowa 
słowjanska khronika (Helmoldi Slavorum Chronica). Helmold, 
rodźeny w Holsteinskej, běše někotry čas w augustinskim klóštrje 
w Neumünsteru a bu z fararjom w Bozowje (Bosow) nad Płon¬ 
skim (Plönskim) jězorom. Snano w lěće 1126 zezna so ze serb¬ 
skim**) japoštołom Vicelinom († 1154), kiž je wjele tak mjeno¬ 
wanych Vicelinskich cyrkwjow załožił (přir. Haupt, die Vizelins¬ 
kirchen. Kiel 1884). Helmold přewodźeše w lěće 1155 nowo¬ 
wuzwoleneho biskopa Gerolda aldenburgskeho na dwór nadobneho 
serbskeho wjeŕcha Přibysława w Aldenburgu (Stargardźe). 

*) Tu zaso serbske a l ech i t ske krajiny dźělene njejsu; Aldinburgske 
(Stargardske) a Havelbergske biskopstwo ležeštej cy łe j a Braniborske 
z wjetšeho dźěla w krajinach lechi t sk ich (połobskich) Wendow a jenož 
Merseburgske, Žitčanske a Mišnjanske we woprawdźiće serbskim (sorab¬ 
skim) kraju. Sclavania abo Slavania pak tehdyši spisaćeljo rěkaju 
z wjetša jenož słowjansko-serbskim (sorabskim) krajinam srjedź Łobja a 
Wódry k połdnju wot smuhi Magdeburg (Dźěwin) — Barliń — Frankfurt 
(Lubuš), tworjacym te 4 němske marki: 1) marchionatus Lusiza (Łu¬ 
žica) — 2) march. Misni (Mišno) — 3) march. Mersiburg — 4) march. 
Ciza (Žitc). Muka. 

**) Vicelin njebě japoštoł Serbow, ale półnócnych Wendow (lechit¬ 
skich abo połobskich Słowjanow). Red. 
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Prěnja kniha Helmoldoweje khroniki dosaha hač do lěta 
1168, druha hač do 1171; třeću knihu pisać je wón pječa 
w myslach měł, ale my wo njej ničo njewěmy, kaž je nam tež 
Helmoldowe dalše žiwjenje njeznate. Jenož hišće jónu (1177) so 
na njeho spomina; tehdy běše wón swědk při załoženju Lübeck¬ 
skeho klóštra Swj. Jana. — Helmoldowy wotpohlad běše, powědać, 
kak staj so křesćijanstwo a němske knježeŕstwo mjez Serbami 
(lěpje: Słowjanami abo Wendami, red.) we Wagriskej (južno¬ 
rańšej Holsteinskej) zawjedłoj.*) Sorabow Helmold 5 króć mje¬ 
nuje a to přeco kaž Hadam w zjednoćenstwje z Čechami. Wón 
jich dźěli wot Słowjanow, pod kotrymiž wón wagriskich a obo¬ 
drytskich Serbow (lěpje: Wendow, red.) rozumi. Tak wón na př. 
praji w II, 5: Po jara horcych a krwawnych bědźenjach w lěće 
1164 buchu Słowjenjo wutupjeni. Hdźež pak hišće poslednje po¬ 
wostanki Słowjanow běchu, tam buchu z pobrachowanjom žita a 
z wupusćenjom kraja tak wot nuzy a hłodu přewzaći, zo we 
wulkich črjódach k Pomorjanam a k Danam ćěkachu, kotřiž jich 
njesmilnje Polakam, Sorabam a Čecham předawachu. 

Jara wulka je ličba dalšich khronikow z 11. a 12. lětstotka, 
w kotrychž so na Serbow, na jich skutki a žiwjenje spomina. 
Same Sanktgallenske klóšterske khroniki wjedźa wo nimi 
powědać. 

Zapomnić njesměmy čěskich spisowarjow. Hač runjež tući 
najprjódcy na stawizny swojeho luda a kraja dźiwaju, tola tež 
tam a sem wo susodnych krajinach to a druhe pisaju. Kosmas 
z Prahi (dekan w Prazy, † 1125), čěski Herodot, kaž jeho Pa¬ 
lacky mjenuje, spomina na „surowy lud Łužičanow“ (II, 15) 
a husćišo na mišnjanske kraje, kotrež wón Sribia, Zurbia, 
Sorabia mjenuje. Vincenz z Prahi , w druhej połojcy 12. 
lětstotka žiwy, mjenuje dwójcy (1142 a 1156) město Budyšin: 
W lěću 1142 tu čěski wójwoda Władisław wójsko zhromadźeše, 
a 1156 bu wot němskeho kejžora Friedricha I. Barbarossy wój¬ 
wodźe Władisławej slubjenje date, zo „chce jemu k wjetšej česći 
hród Budyšin wróćo dać“. Budyšin běše mjenujcy z wjetšim 

*) Tuž wón wo serbskim kraju a wo našich serbsk ich (sorabskich) 
wótcach ničo powědać njemóžeše a woprawdźe tež nimale ničo njepowěda; 
potajkim wón za naše serbske stawizny wulkeje wažnosće nima. Red. 
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dźělom Hornjeje Łužicy po smjerći hrabje Hendricha z Groitscha, 
wnuka wójwody Wratisława II. w lěće 1136, po lenniskim prawje 
čěskemu mócnaŕstwu připadnył, bě pak so po zdaću w prěnich 
lětach knježenja krala Friedricha I., jako wójwoda Władisław 
z tutym w rozkorje ležeše, Čecham zhubił (přir. Vincenz, k lětu 1157). 

Z 13. lětstotkom nastawaju měšćanske khroniki*) a 
krajne stawizny; druhe wašnje stawiznaŕstwa su započina, snano 
hišće ćežše dźěło poskićujo tomu, kiž chce z wjele rozpróšenych 
žórłow stawizny Serbow we wšelakich krajinach połnócnych 
Němcow zestajeć, Serbow, kotřiž su přestali jako kruće we sebi 
wobzamknjeny narod pod swojimi wjeŕchami wustupować. 

To je bjez dwěla: wjele je činić w nastupanju stawiznow 
słowjansko-serbskeho naroda: Najprjódcy (? red.) maju so by¬ 

zantinsko-griechiske žórła přepytać, zo by so jasnosć do stawiznow 
Serbow (Wendow, red.) prjedy a we času ludoćahow přinjesła. 
— Prašenje, hdy a zwotkal su Serbja do Germanije přišli, ma 
so rozrisać. — Potom maju so po žórłach jednotliwe serbske 
splahi a jich sydlišća w Germaniji w starym času a w srjedźo¬ 
wěku postajić, tak daloko hač je to móžno, dokelž su powěsće 

*) Tu maju so skónčnje jako jara wažne žórła za serbske stawizny mje¬ 
nować stare l isćiny ze wšěch stron prjedawšich serbskich krajinow, kiž su 
hižo we wjele wulkich zwjazkach jako „codices diplomatici“ abo „ Urkunden¬ 

bücher“ wudate a přeco hišća dale so wudawaju; wone maju cyłu kopicu 
maćizny za naše serbske, wosebje kulturne stawizny; na jwažniše mjez 
nimi su: 

1) Codex d ip loma t i cus Saxoniae reg iae ; dotal 17. zwjazkow. 
2) Codex dipiomaticus Lusa t iae super ior is ; wudaty wot Köhlera. 
3) I nven t a r ium dip lomat icum Lusat iae in fe r io r i s ; wudate wot 

Worbsa. 
4) Riedel , Codex d ip lomat icus Brandenburgens i s ; přez 30 zwj. 
5) Codex d ip loma t i cus A n h a l t i n u s ; 5 zwjazkow. 
6) Codex d ip lomat i cus S i les iae ; 16 zwjazkow. 
7) Geschichtsquellen der P rov inz Sachsen; přez 30 zwjazkow. 
8) Thür ingische Geschichtsquel len; 7 zwjazkow. 
9) Mülvers ted t , Regesta a rch iep i scopa tus Magdeburgens i s ; 

3 zwjazki. 
Z tutych lisćinow bychu naši stawiznarjo wosebje měli čeŕpać, a bychu 

nam do našeho Časopisa móhli cyły rjad rjanych, zajimawych a wažnych 
nastawkow podać, hódnych čitanja w posedźenjach starožitnostno-stawizni¬ 
skeho wotrjada M. S. Muka. 
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wot Tacita hač k Helmoldej khětro khabłace a njejasne. — Pře¬ 
pytać ma so, kajke zwonkowne a znutřkowne přičiny běchu wina, 

zo njemóžachu serbske ludy samostatnych knježeŕstwow pod serb¬ 
skimi narodnymi wjeŕchami nabyć a zo njejsu so k wulkemu 
serbskemu mócnaŕstwu zjednoćiłe. — Dale ma so na prašenje 
wotmołwić, z kotreje strony dóstachu łužiscy Serbja křesćijan¬ 
stwo, hač wot pósłow magdeburgskich arcybiskopow a mišnjan¬ 
skich biskopow abo wot wučobnikow słowjanskeju japoštołow Cy¬ 
rilla a Methodija,*) po tajkim z Čech a Morawy abo wot wobeju 
stronow. J. E. Smoleŕ we swojej duchapołnej dissertaciji ,,kajka 
je wučba athanasianskeho symbola wo třećej wosobje w bójstwje“ 
atd. (Budyšin 1864) měni, zo je najprjedy ze Słowjanow a potom 
z Němcow łužiskim Serbam křesćijanstwo přišło. 

Nowe historiske wobkrućenje, zo smy křesćijansku wučbu 
z Čech dostali, widźu ja pola kanonika Wyšehradskeho, po¬ 
kračowarja Kosmasa z Prahi: tutón podawa, zo je čěski wójwoda 
,,Sobezlaus“ we lětach 1126—1131 ,,w krajinach Milesko při 
rěcy Niza hród natwarił, kotryž wón Yzhorelic mjenowaše, 
prjedy běše so tež Drenow mjenował“; to rěka: „wójwoda So¬ 
běsław je hród Zhorjelc w Milčanow kraju při Nisy natwarił, 
kotryž prjedy Drjewnow rěkaše“. Su-li pak srjedź Serbow čěscy 
wojwódscy zastojnicy z čěskim wójnskim mužstwom byli, su tež 
čěskich duchownych sobu měli, kotřiž su wěsće mjez Milčanami 
křesćijanstwo rozpřesćěrali abo słabu wěru mjez ludom posylnjeli, 
pódla słowjanske cyrkwinske wurazy za Serbow připrawjejo. 

Hdy bychu so tola bórzy wustojne mocy namakałe, kotrež 
bychu wšitke tute woprawdźe nic lohke stawizniske a starožitnostne 
prašenja a nadawki k spokojacemu wujasnjenju dowjedłe, a hdyž 
tež nic na jene dobo we wjetšim zhromadnym dźěle, to tola po 
času a po něčim. Hižo wědomostne monografije bychu w tutym 
nastupanju wulkeje hódnosće měłe a so z powšitkownym dźakom 
witałe. 

*) Zo staj bratraj Cyrill a Methodij samaj we Łužicy byłoj a wučiłoj, 
je cyle njehistoriska mysl, hižo Knau the (Der Oberlausitzer Sorbenwenden 
Kirchengeschichte, Görlitz 1767) str. 70 ju wotpokazuje. 
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Nekrolog XL. 
J a n B a r t k o , 

bywši cyrkw. wučeŕ a kantor w Nosaćicach, jubilar a zarjadnik 
domu Maćicy Serbskeje, mějićel sakskeho zasłužbneho křiža, płódny 

serbski spisaćel. 
* 16. nov. 1821. † 18. meje 1900. 

Serbowstwo z nowa sprawneho wótčinca želi. To je tři 
dwacetki lět, zo je wón sobu do rjadu wonych zbudźerjow stupił, 
kiž zběhachu hłós, hdyž běše tehdy hišće Serbstwo do womory 
zajate. 

Jich nadobna syła so minje a minje. Wjelan, Hórnik a 
Imiš, Domaška, Melda a Hicka, Rostok, Mosak a druzy su hižo 
na wěčny wotpočink šli. A nětko je tež tón nimale posledni 
z nich, naš česćedostojny Bartko, božemje prajił. Wósomnateho 
dnja meje lěta 1900 je wón do jich wjeršneho towaŕstwa šoł, 
swojeje staroby w sedomdźesat a dźewjatym lěće. 

Rodźeny 16. nov. 1821 w Drobach bě wón zahe na Židow 
daty do w swojim času jara dobreje šule, a dospě po pilnym 
wuknjenju bórzy Budyski seminar. Hdyž sławnaj budźerjej drě¬ 
mateho Serbstwa, Zejleŕ a Smoleŕ, serbskemu žiwjenju nowu na¬ 
rodnu załohu daštaj, so tež wón z horliwym duchom sobu do 
rjadu wučencow stupi, kiž chcychu našu maćeŕnu drohu rěč z lu¬ 
bosću hajić. A na čož bě we tom zaměru złožił, to je tež z wu¬ 
trajnej swěru naležnje do skutka stajał. 

Hotowy na seminarje a pobywši tu a tam w šulach na¬ 
khwilny wučeŕ, přeby wón potom něšto lět w Khwaćicach we 
wučeŕskim džěle, z wotkalž do Nosaćić za šulu posadu dosta. 
Tu je wón z Božej pomocu při swojich wurjadnych mocach tež 
wurjadnych wuspěchow měł, zo je wot šulskeje wyšnosće wjele 
česće a wukhwalby dostawać móhł. Tola jow nimamy wo jeho 
wulkich paedagogiskich zasłužbach mołwić. Nam je tu wo to, 
na woči stajić, što je wón wosebje za serbske šulaŕstwo był. 

Bartko je był škitaŕ a zakhowaŕ zakońskich prawow serb¬ 
skeje šule. Wón je był wojowaŕ jeničcy mudreje mysle, zo 
w serbskich šulach so hinak z połnym wuspěchom njehodźi wučić, 
hač z pomocu serbskeje rěče. Wón je był wustupnik přećiwo 
tym, kiž chcedźa serbskim dźěćatam jich maćeŕnu rěč bjezbóžnje 
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rubić. Za nje wón pěknej dwě serbskej čitancy wuda, a za 
nje wón serbske biblijske stawizny spisa, mjenujcy přełoži 
prěni raz z Michałskim kantorom Pjekarjom Kurtzowe biblijske 
stawizny, a druhi raz te stawizny po swojim khmanym wustoju 
sam złoži. 

Při tym pak njesměmy na jeho pobočne wuskutki na poli 
serbskeho pismowstwa zabyć. Mjez nje ličimy někotre nabožne 
knihi; dale tež knižku za němskich wučomcow našeje rěče, 
spisanu w Ahnowym wašnju, potom přełožk znateje wjeselo¬ 
hry „Nócny stražnik“, dale nastawki do „Tydźeńskich a 
Serbskich Nowin“, jako tež spěwy za wšelake składnosće: 
k jubilejam, kwasam a tohorunjeća dale. — — 

A hdyž běše naš Bartko stary a mučny po ćežkich prócach 
swojeho zastojnstwa skónčnje na wotpočink šoł, njezasta z dźěłami 
za swojich we wutrobje nošenych Serbow. Wot załožka Maćicy 
Serbskeje běše wón jejny sobustaw a wosta jej swěrny hač do 
smjerće, a je wot jeje hłownych zhromadźiznow jenož jeničku 
skomdźił. — Wo kim druhim móhli to z wjeselom khwalić? 

Hdyž w Małym Wjelkowje serbske burske towaŕstwo 
nasta, wón prošeny wo to, při swojej starobje a při wšej po¬ 
trjebje měra to wobćežne zastojnstwo pokładnika přija. A zo je 
tež jako wustojny sadaŕ a pčołkaŕ Serbam z wužitkom był, to 
jeno chcemy připódla spomnić. 

Wulkich zasłužbow je wón tež jako zarjadnik Maćičneho 
doma sebi zdobywać wědźał, runje kaž tež jako sobustaw twar¬ 
skeho wubjerka z požitnej radu. 

Nowy serbsko-němski wudawk biblijskich stawiznow bě jeho 
poslednje dźěło. Na tym dźěłaše hišće khory a słaby, haj druhdy 

hač do pózdnej nocy. Wón přeješe sebi, zo by jich doćišć do¬ 
čakać móhł. A Bóh je to jemu z miłoty spožčił. — — — 

Nas njezapomnity přećelo Bartko, wotpočuj božmje a wužiwaj 
njebjeske myto za swoje skutki wo Serbstwo. Nam pak šćedrota 
Boža za Serbow wótčinca twojeho runjeća wobradź! 

Budyšin, junija 1900. Jan Wjela. 
Přisp. Přirunaj nekrologaj Bartka we ,,Łužicy“, 1900, str. 46, a 

w protycy „Předźenaku“ 1901, str. 35 sl. 
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Nekrolog XLI. 
Dr. phil. K h o r l a A u g u s t Ka l i ch , 

superintendent a faraŕ w Ošacu, bywši předsyda Maćicy Serbskeje. 
* 10. jul. 1844. † 12. sept. 1900. 

Po dołhim ćežkim ćeŕpjenju zemrě 12. sept. 1900 dr. phil. 
Khorla August Kalich (Kolch), superintendent a faraŕ w Ošacu. 
Rodźeny w Lutyjecach Hodźijskeje wosady 10. jul. 1844 jako 
mandźelski starši syn njeboh Pětra Kalicha, žiwnosćerja tam, a 
jeho njeboćičkeje mandźelskeje Hańže, rodź. Donatec z Běčic, je 
wón najprjedy do Khanec do šule khodźił, na čož bu w lěće 1858 
na Budyski gymnasij daty. Tutón wustaw překhodźiwši a w 
Lipsku theologiju wustudowawši bu w lěće 1872 do Hornjeho 
Wujězda za fararja, w lěće 1881 za kapłana při Michałskej wo¬ 
sadźe w Budyšinje a w lěće 1882 za fararja při tej samej wo¬ 
sadźe powołany, w lěće 1895 bu za fararja a superintendenta 
w Ošacu wuzwoleny a postajeny. Njeboćički běše muž wosebnych 
duchownych darow, železneje pilnosće a zastojnskeje swěrnosće. 
Rodźeny Serb serbsku rěč jara derje rěčeše a pisaše. Z jeho 
wustojneho pjera mamy rjanu wot ludźi rad čitanu serbsku knihu: 
„Naša nanajswjećiša wěra. II. dźěl. Prědowanja wo 
druhim artiklu.“ Z nakładom serbskeho lutherskeho knihow¬ 
neho towaŕstwa. W Budyšinje 1887. 11 listnow. Nimo toho 
je w lěće 1876 při składnosći 150lětneho jubileja Łužiskeho 
Prědaŕskeho Towaŕstwa w Lipsku jara wučeny nastawk w něm¬ 
skej rěči do lětneje rozprawy tutoho towaŕstwa napisał. Nje¬ 
boćički běše wot l. 1882—1895 pokładnik powšitkowneho serbsk. ev. 
missionskeho towaŕstwa. Tón samy čas wodźeše tež, wot cyrkwin¬ 
skeje wyšnosće na to powołany, serbske kandidatske to¬ 
waŕstwo, a wšitcy ći duchowni, kiž su jako kandidaći w jeho 
wučbje stali, su jemu wjele dźaka winojći. Wažne zastojnstwo 
předsydy Maćicy Serbskeje pomě wot 28.měrca 1894—l. jul. 
1895, hdyž běše 1882—1894 z jejnym městopředsydu był. Toho 
runja běše wón předsyda Towaŕstwa Pomocy hač do swojeho 

přesydlenja do Ošaca. Za čas jeho přebywanja na Budyskej Mi¬ 
chałskej farje stej so pod jeho wodźenjom Michałska cyrkej a 
fara jara rjenje wobnowiłej. Swoju mać je njeboćički hižo za 
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šulske lěta zhubił, swojeho nana pak, kiž běše 87. lěto docpił, 
hakle před 5 lětami. Ženjeny bě z dźowku njeboćičkeho Maleše¬ 
čanskeho fararja Naechstarja, ta bě jemu před 2 lětomaj wu¬ 
mrjeła. Wo njeboćičkeho, kiž běše potajkim 56 lět stary, žaruje 
6 dźěći, wot kotrychž je najstarši syn kandidata theologiae, a 
jeho jejnički bratr, kiž ma nanowu žiwnosć w Lutyjecach. Nje¬ 
dźelu, 16. sept. 1900, su njeboćičkeho z wulkej česću a z wulkim 
wobdźělenjom ze wšěch stron, tež ze serbskeje Łužicy, w Ošacu 
khowali. Have pia anima! 

Jan Křižan. 

Zličbowanje domu Maćicy Serbskeje 
wot jutrow 1898 hač do jutrow 1899. 

A. Dokhody. 
I. Zbytk w pokładnicy wot knjeza kantora Bartka přepodaty 287. 10. 
II. Dokhody z přenajeća bydłow a rumow w Maćičnym domje: 

Wot knjeza Smolerja 950. — 
„ Fritše 725. — 

,. ,, Angermanna 300. — 
,, Kuncy 240. — 

„ knježny Somerec 210. — 
„ knjeza Töpfera 100. — 
,, ,, Hübnera 75. — 

„ Valtena 450. — 
,, Holzschuha 377. 50. 

,, „ Brauna 90. — 
,, „ Meyera 60. — 

3577. 50. 3577 
III. Požčonka wot Budyskeje nalutowarnje 76000. 
IV. Z nalutowaŕskich knižkow čisło 128945 4860. 
V. Dobrowólne dary: 

pola knjeza Mjeŕwy hromadźene 3500. 
wot Małowjelkowskeje nalutowarnje wróćene . . . 1450. 

VI. Z druhich žórłow 13. 

50. 

51. 

Sa. 89688. 34. 
B. Wudawki. 

1. Twarskemu mištrej kn. Kaupej za murjeŕske dźěło . . . 30692. 68. 
2. Knjezej architektej Groće (honorar a puće) 3440. — 
3. ,, Hörnigej za pěskowc 6942. 87. 
4. „ Misnarjej za železo 5134. 75. 
5. ,, Hasenohrej za rězbaŕske dźěło 3191. 45. 
6. Za tyšeŕske dźěła 9267. 30. 
7. Za kachle a hornčeŕske dźěła 4586. 20. 
8. Knjezej Heinrichej za wjeŕchi 3989. 65. 

Latus 67244. 90. 
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Transport: 67244. 90. 
9. Knjezej Spalteholzej za durje a wokna do klamow . . . 1654. 50. 

10. ,, Donatej za třěchowkryće 2890. — 
11. Za zamkaŕske dźěła . . 4638. 42. 
12. „ tapety a wumolowanja 3081. 02. 
13. „ škleńčeŕske dźěła 2718. 75. 
14. „ blacharniske dźěła 1630. 92. 
15. „ pozłoćenje 20. — 
16. „ wodu 38. 26. 
17. ,, płun 71. 72. 
18. Wšelake dawki pola twarskeje policije 49. 50. 
19. Za mjećenje hasy 32. 40. 
20. „ rjedźenje, myće a płokanje 219. 82. 
21. „ pisane kamjenje w khěži a na předskhodach . . . . 1114. — 
22. ,, mjećenje wuhnjow 6. – 
23. Wudawki při zběhanju 305. 46. 
24. Połoženje wodowych rołow 200. 60. 
25. Za rjedźenje jamy 13. 20. 
26. „ kładźenje trottoira 211. 15. 
27. ,, nawěstki dla přenajeća 42. — 
28. Dawki, dokhodny dawk, ležownostny dawk, wotpalenska 

pokładnica 91. 06. 
29. Za hozdźe a wšelake porjedźenja 81. 88. 
30. Zarunanje škody kn. Fritši 123. — 
31. Dań na Budyskej nalutowarni 1449. 25. 
32. „ za 2000 hr. Kraszewskeho fonda 3 % 60. — 
33. „ „ 500 hr. Łahodoweho fonda 4 % 20. — 
34. ,, „ 1000 hr. Tyburowskeho fonda 4 % . . . . 40. — 

Sa. 88047. 81. 
Zličbowanje wšitkich wudawkow 88047. 81. 
Zbytk w pokładnicy . . . . 1640. 53. 

Sa. 89688. 34. 

D o ł h M a ć i č n e h o d o m u 
jutry 1899. 

Hypothekaŕski dołh na Budyskej nalutowarni 90000. — 
Dołh pola twarskeho mištra knj. Kaupa 15000. — 
Dołh pola knj. Misnarja za železo 2000. — 
Dołh pola knj. Hörniga za pěskowc 2000. — 
Zastaty honorar knj. architekta Grothy 1160. 36. 
Dołh pola třěchowkryjerja Donata 855. — 

Sa. 111015. 36. 
W Budyšinje, jutry 1899. 

Michał Cyž, zarjadnik. 
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Zličbowanje domu Maćicy Serbskeje 
wot jutrow 1899 hač do jutrow 1900. 

A. Dokhody. 
I. Zbytk w pokładnicy z lěta 1899 1640. 53. 

II. Wunošk z přenajeća bydłow a rumow: 
Wot knjeza Smolerja 1150. — 

,, Lubijskeje banki 1100. — 
,, knjeza Fritše 1450. — 
„ knjenje Hartmanki 729. — 
„ knjeza Angermanna 600. — 
,, „ Kuncy 480. — 
,, knježny Somerec 420. — 
,, knjeza Töpfera 200. — 
,, ,, Hübnera 150. — 
,, ,, Valtena 600. — 
„ ,, Holzschuha 500. — 
„ ,, Brauna 180. — 
,, „ Meyera 120. — 

Za knihownju 90. — 
7769. — 7769. — 

III. Dobrowólne dary wot knjeza Čeća wupłaćene: 
6. junija 1899 1600. — 

28. septembra 1899 1270. — 
27. januara 1900 271. 92. 
13. februara 1900 157. — 

3298. 92. 3298. 92. 
Sa. 12708. 45. 
B. Wudawki. 

1. Za płun 76. 68. 
2. Wodowy dawk 69. 65. 
3. Knjezej Harnapej za rjedźenje popjelneje jamy . . . . 18. 60. 
4. Do měšćanskeje pokładnicy za rjedźenje jamy 28. 20. 
5. Knjezej Mützej za wokna 3. 80. 
6. „ Martinijej za wšelake porjedźenja 8. 10. 
7. „ Mützej za škleńčeŕske dźěła 33. 30. 
8. „ zamkarjej Breitkopfej za wšelake zamkaŕske dźěła 193. 50. 
9. ,, Moserej za mjećenje wuhnjow 27. — 

10. ,, Breitkopfej za ,,samozamkaŕ“ 27. 20. 
11. Na hamtskim sudnistwje 2. 80. 
12. Knjezej Wjenkej za barbjenje 17. 10. 
13. ,, Krawcej za barbjenje . 26. 95. 
14. ,, Hołbjanej za deski 11. 86. 
15. ,, Wilhelmej za wokna 7. 50. 
16. ,. Jähnej za wšlake dźěła pola knjeza Fritše a Holz¬ 

schuha 89. 50. 
17. Knjezej Martinijej za elektriske zwonjenje 15. — 
18. „ Kalichej za stajenje kachlow we starym domje . 14. 20. 
19. „ Meiselej za zawěsćenje doma 14. 90. 
20. „ Bokej za roły 5. 25. 
21. ,, Kaupej połłětna dań wot 15000 hr. po 3 ¾ % 281. 25. 

Latus 972. 34. 
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Transport: 972. 34. 
22. Knjezej Röšenthalerej za wodowy honač . . 2. 50. 
23. „ Engertej za gyps —.75. 
24. ,, Martinijej za kładźenje płunskich rołow do Freyec 

bydlenja 86. 68. 
25. Knjezej Wenkej za wuporjedźenje susodskeho domu . . . 91. — 
26. „ Kalichej za wšelake porjedźenja we starym domje 5. 10. 
27. ,, Holzschuhej za přestajenje a wuporjedźenje kachlow 10. — 
28. ,, Weisej za nowe wokno w Lubijskej bancy . . . 42. — 
29. „ Kaupej za wšelake dźěła 52. 71. 
30. „ Märckelej zarunanje škody 5. 15. 
31. Nawěstk dla přenajeća Somerec bydła . —.88. 
32. Knjezej Röšenthalerej za porjedźenja . 10. 60. 
33. ,, Paulej za elektriski zwón 6. 70. 
34. ,, Martinijej za wšelake porjedźenja 17. 20. 
35. „ Kaupej połlětna dań wot 15000 hr 281. 25. 
36. Za musej 500. — 
37. Połlětna dań na nalutowarni wot 90000 hr. po 33/4

 0/0 . 1687. 50. 
38. Połlětna dań na nalutowarni (druhe połlěta) 1687. 50. 
39. Dań za 2000 hr. Kraszewskeho fonda po 3 % 60. — 
40. Zawěsćenje škody 18. — 
41. Wotpaleńska pokładnica 104. 71. 
42. Ležownostny dawk 13. 08. 
43. Dokhodny dawk 103. 05. 
44. Wotpaleńska pokładnica 46. 75. 
45. Městski dawk (Geschoss) 8. 40. 
46. Do měšćanskeje pokładnicy 2. — 
47. Ležownostny dawk 126. 90. 

Wotpłaćenja: 
48. Knjezej Kaupej 1000. — 
49. ,, Misnarjej za železo 2000. — 
50. „ Hörnigej za pěskowc 2000. — 
51. „ Grothej zastaty honorar 1000. — 
52. ,, Donatej za třěchu 750. — 

12692. 75. 
Zbytk w pokładnicy 15. 70. 

Sa. 12708. 45. 

Dołh Maćičneho d o m u 
jutry 1900. 

Hypothekaŕski dołh na Budyskej nalutowarni 90000. — 
Ručny dołh pola twarskeho mištra Kaupa 14000. — 

Sa. 104000. — 
Přispomnjenje. Knjez architekt Grotha je wot swojeho honorara 

160 hr. 36 np. spušćił. Knjezej třěchowkryjerjej Donatej su so wot jeho 
žadanki 105 hr. wotćahnyłe. 

W Budyšinje, jutry 1900. 
Michał Cyž, zarjadnik. 
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Dary za dom M. S. 
W běhu lěta wot 1. dec. 1899 hač do 31. dec. 1900 składo¬ 

wachu jako dobrowólne dary za Serbski Maćičny Dom 
w hriwnach: 

I. Serbske wsy: vacat. 
II. Kommiss i je serbskeho narodneho doma (po wysokosći 

přinoškow rjadowane): 1) Serbske bl ido w Lipsku (400) 100; 
2) Radwoŕska „płatowa“ kom. w Radworju (127,99) 92,56; 
3) „Liški-Póńdźelnicy“ w Budyšinje (362,05) 74,55; 4) De¬ 
lanska „patentna“ kom. w Ralbicach (364,03) 49,98; 5) Mil¬ 
čanska „kofejowa“ kom. (37,34) 34,70; 6) Kom. ,,Molokanow“ 
(zał. w okt. 1900): 18,90; 7) Horjanska kom. „Rozkolnikow“ 
(84) 16; 8) Freibergska kom. ,,Syrotka“ (12,59) 8,76; 9) Ba¬ 
ćońska ,,Šlapnjena Žaba“ (zał. 1900): 5,42; 10) Serbske blido 
we Łahowje (zał. 1900): 2,20; 11) Kom. , ,Sobotnikow“ na 
Skalm. dwórn išću (2) 1,50; 11) Ždźe r j anska ,,Łučwjana“ 
kom. (13,36): vacat; 13) „Kemšaca“ kom. w Hrodźišću (3,80): 
vacat; 14) Prěnja „pruska“ kom. (1,90): vacat. 

III. Towaŕs twa a wus t awy : Předsydstwo M. S. zbytk 
danje z Kraszewskeho fonda 25; swobodne z jednoćenstwo 
serbskich kath. wučerjow sakskeje Łužicy (20,60) 36,26; Buke¬ 
čanske serbske towaŕstwo (5,50) 41,92; Kukowska katholska 
bjesada (15) 15; Włada, tow. kath. sem. w Budyšinje (100) 60. 

IV. Zběrki redakci jow: a) redaktorej „Łužicy“ dr. E. 
Mucy podachu: kk. prof. Ad. Černý w Prazy (k česći jubilara 
Jak. Herrmanna) 100 ; přez njeho knježna M. W. w Pardubicach 
8,40; wón sam k dorunanju 1,35; zběrki sobustawa M. S. dr. med. 
Wład. Białkowskeho w Jaślikach (dot. 284,70): 14,83 + 16,31=31,44; 
zběrki knježny Melanije Parczewskeje w Kališu: 2,56 + 4,75; 
z Drježdźan wučerjej H. Župan 1 a dr. Pilk 0,50; Włodz. Wiś¬ 
niewski w Nowgorodźe Sewjersku 4,30; ryćeŕkubleŕ Cesar Mósak¬ 
Kłosopólski nad Swidnicu 60; zběrka ass. Jana Delnjeho w Drjež¬ 
dźanach 20; dr. med. Szablewski z Drježdźan 5; wudobytk z pře¬ 
sadźowanja w , ,Liščej Jamje“ k česći Maćičnych hosći 19. hapr. 
21,67; kand. phil. E. Lohe w Barlinju 2; zběrka inženjera Mječ. 
Dowojny-Sylwestrowicza z Wilna 17,25; kand. theol. Šwjela ze 
Skjarbošca wuwikował z Mukowych „Wobradźenkow“ 4; professor 
Tajrych z Pardubic z Mukowych wobrazkow 1,70; zběrka rěčnika 
Stanisława Van der Noot Kijeńskeho z Waršawy 455,80; nowe 
posyłki hromaka fararja M. Handr ika w Slepom (6,60) 7,90; 
krajny sudniski radźićeŕ Salowski w Kamjenicy 20; Czesław Ba¬ 
gieński w Kazani 106; st. nač. Alexander Petrów w Orenburgu 10,75. 
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b) redakciji „Katholskeho Pósła“ so wotedachu tele jednot¬ 
liwe dary (nimo darow kommissijow a towaŕstwow a składnostnych 
darow, hl. pod II, III a V): M. T. z Jeńkec 5; Jakub Pětřak 
z Nowoslic 3,10; z Konjec M. Buk 1 a Hańža Brězanec 1 a wučeŕ 
M. Hajna 3 ; z Miłoćic přez K. P. Romualda 10; Domašk z Ralbic 1; 
faraŕ Kubaš z Njebjelčic 5; překupc K. Michl ze Slaneho 1,69; 
M. Kokla 0,50; kapłan P. Šołta w Žitawje 3,70; inž. Fiala w Ki¬ 
jowje 4,30; tach. serbscy wučerjo 2,50; kapł. Kratochvíl 0,50; 
Hana Piwarcec z Drježdźan 2,50; Dismaš Hájek z Prahi 1; redaktor 1; 
wučeŕ Jurij Słodeńk w Kukowje (na zakładny dar) 20; kapłan Jan 
Šołta w Kulowje (dale na zakł. dar) 20; Jakub Lebza, wobsedźeŕ 
skaly w Nuknicy (k 75 zakł. dara) 25; Jan Wolman z Njeswa¬ 
čidła 0,60; Marija Lebzowa z Konjec 1; redaktor 1; žel. zast. Jakub 
Hila w Nisy 3; přek. K. Michl w Slaném 1,70; inž. Fiala w Pětro¬ 
hrodźe 2,15; kanonik Jakub Herrmann, faraŕ we Wotrowje, 100; 
dary bjezmjencow a małke dary při wšelakich składnosćach a wje¬ 
selach do hrom. 49,50. 

c) Přez redakciju „Missionskeho Pósła“ darichu (hač do 
15./10. 00): 17,50. d) Přez redakciju tydźenika „Pomhaj Bóh“: 
vacat. 

V. Sk ładnos tne dary: na Zajacec kwasu w Bezdowje 
4,50; na Młyńkec-Wjelsec kwasu w Dalicach 25; na Smole¬ 
rjec křćiznach w Budyšinje 10; wjeseli kwasarjo w Bukecach 
4,10; na Smolic kwasu w Spytecach 70; na Hušmanec kwasu 
w Płowašecach 5; na Šunowskich křćiznach 3,50; na Brě¬ 
zanec křćiznach w Ralbicach 13,20; na Jenčec-Běmarjec kwasu 
w Čornjowje 9; na Žurec křćiznach w Šunowje 7; na Cóškec 
kwasu w Židźinom 3; při hłownej zhromadźiznje Maćicy 
Se rbske je 18. hapr. 40,35; při jubilejskej swjatočnosći Jakuba 
Ćiš inskeho we Wotrowskim farskim domje 21 ; ab i t u r i enć i 
gymnasija w Táborje 16. 

VI. Dary j edno t l iwcow: kk. dr. phil. Am. Vozárik, chemik 
w Geesthachće p. Hamb. 3; H. Keŕk w Droždźiju 1; Šołta z No¬ 
saćic 0,20; kantor H. Jordan w Popojcach 5; H. Króna z Bukec 1; 
Šołta z Čornjowa 0,20; Delnjoserbski murjeŕ 2,50; K. Swětoš 
z Wulkich Ždźar 2; wučeŕka M. Kramattowa w Prazy 3,40; faraŕ 
lic. th. Jan Renč w Ketlicach 10; rěčnik dr. E. Hermann w Bu¬ 
dyšinje (k 20 dale) 10; kand. phil. Jurij Daneš z Prahi 8,81; 
Měšeŕ runaŕ 0,51; Aug. Hajna na Winohradach 1,60; Josef Svoboda 
ze Smichowa 3,20; kantor Jordan w Popojcach 5. 

VII. Zběrki jednot l iwcow: kk. měšć. wuč. Adolf Sommer 
w Budyšinje (jako wukupjenje wot nowolětnych zbožopřećow wot 
33 wos., hl. Łuž. 1900, I, 12) 32; sem. Fel. Pětranc w Budy¬ 
šinje 7,49; dr. phil. Jurij Pilk w Drježdźanach 12. 
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Zapis darow do museja M. S. 
(Wot jutrow 1900 hač do 1. měrca 1901.) 

Do našeho „serbskeho muse ja“ a jeho archiva buchu 
tele wěcy darjene: 

1. 14 popjelnicow w Khwaćicach wukopanych, wot knjeza kand. 
duch. Oty Wićaza. 

2. Dwaj relikwijarijej (klóštrske dźěło), wot Šołćic z Khrósćic 
přez kn. katech. J. Wingera. 

3. Wumjełske jejko (klóštrske dźěło) wot kn. schol. Jak. Skale. 
4. Wot a přez kn. dr. Muku w Freibergu: 

a) „Žalmowe“ 1614 z přiwjazanym čěskim rukopisom; 
b) „Žižkowy mječ“, serbski rukopis Haše; 
c) „Wottogo drogego lietta a Wotteie Kudoby atd." Rukopis 

Nepile w Rownem, darjeny wot kn. fararja Handrika¬ 
Slepjanskeho; 

d) 43 litografijow (łužiske cyrkwje), darjene wot dr. J. P i lka ; 
e) dwaj Zejlerjowaj rukopisaj; 
f) stary čěski rukopis; 
g) serbski zapisnik (Stammbuch) z počatka 19. stotka; 
h) wšelake serbske wobrazy. 

5. Železne kolesko k tłóčenju žarowanskich žonjacych načolnych 
płatkow (bindkow), wot knjeza P o ł d r a k a z Praskowa. 

6. Stary slěborny pjenjez, při Ralbičanskej šuli wuryty, wot kn. 
wučerja Jurja Šewčika. 

7. Wot knjenje zwud. Smoleŕki ze zawostajenstwa po njeboh 
knjezu J. E. Smolerju: 

a) 51 pjenjez a medaljow; 
b) piwowy karančk študenty Arnošta Smolerja z mjenami 

sobuštudentow; 
c) tartarske škórnje z Kazanje ze safiana, rjenje wušiwane; 
d) wušiwane safianowe stupnje z Taškenta (Turkestana); 
e) swěčka z klóštra „Peščerskeje Lawry“ pola Kijewa; 
f) manšetowaj kneflaj ze sibirskeje brězoweje skory a ma¬ 

mutoweje kosće; 
g) dwě ruskej burskej łžicy, drjewjanej a lakowanej, z wo¬ 

koliny Pětrohroda; 
h) medaljon z pólskimi wótčincami; 
i) tartarske trjenje; 
k) wušiwane ruske trjenje; 
1) wušiwane trjenje z Kazanje. 

8. Dwaj pjenjezaj (turkowskaj ?) a wojeŕska wusłužba, wot Michała 
Bjenady ze Zahorja. 
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9. Stary pólski ćišć a wumjełski wobraz, wot Jana Greška, 
delnjołužiskeho Serba we Waršawje. 
Wšo hromadźe je so potajkim musej wo 140 čisłow roz¬ 

množił. Woporniwym darićelam wupraja so wutrobny dźak. 
Njech tež druzy na naš musej spominaja! 

Wopytało je musej, nimo něhdźe 30 njepłaćacych hosći, hač 
do kónca lěta 1900 jenož 75 wosobow, kotrež 23,50 hr. zastupa 
zapłaćichu! 

Do a r ch iva serbskeho museja dari dr. Muka: 
1. wšelake nowiny a časopisy ze serbskimi wobrazami a roz¬ 

prawami wo serbskej wustajeńcy w Drježdźanach; 
2. dwaj walčkaj zběrkow z wustajeńcy; 
3. akty serbskeje wustajeńcy; 
4. spomnjenki na njeboh M. Hórnika, 3 zwjazki; 
5. nekrologi Imiša; 
6. Imišowe prědowanja (rukopisne); 
7. rukopisnu zběrku serbskich ludowych pěsni; 
8. stary plan města Prahi; 
9. 19 zapisnikow Mukowych; 

10. Linke, Volkskunde; 
11. wulku geologisko-geografisku mapu Haliča. 

J a k u b Š e w č i k , 
musejownik. 

Wućahi z protokollow M. S. 
1) Posedźenje p ředsyds twa a wubje rka w ,,Liščej 

jamje“ 28. měrca 1900. Přitomni: Łusčanski, Mrózak, Fiedleŕ, 
Skala, Kapleŕ, Smoleŕ, Šewčik, Cyž a Andricki; zamołwjenaj staj 
Kubica a dr. Renč. Postaja so dźeński porjad za hłownu zhro¬ 
madźiznu, kotraž ma so wotbyć w Gudźic hosćencu, ze sćěho¬ 
wacym programom: 1. rozprawy, 2. nekrolog, 3. nowowólby a 
4. namjety. Dale bu wobzamknjene: Knjezej B a r t k e j ma so 
połojca čisteho wunoška z jeho biblijskich stawiznow přizwolić, 
jeli wón na kóždy pad honorar žada. Wučomcam serbskeho ho¬ 
miletiskeho seminara w Hrodźišću ma so 1 exemplar serbskeho 
Słownika požčić. Słownik smě so sobus tawam, kotřiž su wšě 
přinoški zapłaćili, za 9 hr. předawać. Ke jžorske j akademij i 
w Pětrohrodźe maju so wšelake čisła Časopisa, wo kotrež prosy, 
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pósłać. Dla wobydlenja za knjeni zwud. Smolerjowu w Ma¬ 
ćičnym domje mataj předsyda a zarjadnik wěc wobstarać. Mu¬ 
sejownik Šewčik wozjewja, zo budźe móžno, musej jutry wo¬ 
tewrić. Wotewrjenje ma so srjedu po jutrach dopołdnja w 11 
hodź. stać. 

2) Hłowna zhromadźizna (53.), 18. hapryla 1900, w Gu¬ 
dźic hosćencu w Budyšinje. Dokelž bě předsyda dla wažneho 
wuradźenja w sakskej prěnjej komorje zadźěwany, wotewri město¬ 
předsyda faraŕ Mrózak w 3 hodź. zhromadźiznu, witajo přitom¬ 
nych a zamołwjenje fararja Jakuba a list Adolfa Černeho čitajo. 
I. Rozprawy. Hłownu rozprawu poda pismawjedźeŕ kan. scho¬ 
lastikus Jakub Skala: wón napomina sobustawow, skutkować po 
přikładźe Smolerja, Hórnika, Imiša a so prócować wo zdźerženje 
serbskeje rěče a narodnosće. Tutón nadawk ma tež naš serbski 
dom, kotryž bohudźak, runjež je jenož hakle z dźěla natwarjeny, 
tola narodej słužić počina, khowajo drohotnu knihownju a bo¬ 
haty musej, kotrejž staj z wulkej prócu w minjenym lěće knjezaj 
Fiedleŕ a Šewčik zarjadowałoj, za čož jimaj dźak słuša, 
runjež kaž tež zarjadnikej domu, knjezej Cyžej, kotryž so 
z njesebičnej starosćiwosću wo financielne pozběhnjenje domu 
stara. — Druhu rozprawu podawa pokładnik překupc A. Čeć: 
Dokhodow měješe M. S. 2569,93 hr., wudawkow 4018,36 hr., po¬ 
tajkim je 1448,43 hr. wjacy wudała a jeje zamoženje je so tak po¬ 
nižiło na 2036,57 hr. Tuta njerunosć we wudawkach a do¬ 
khodach wukhadźa jeničcy z wulkeho a droheho nakłada Bartkowych 
serbsko-němskich biblijskich stawiznow, kotrychž ćišć sam 2500 
hriwnow płaći. — Knihiskładnik J. Kapleŕ rozprawja, zo je 
so w poslednim leće 7619 exemplarow wšelkich spisow, knihow 
a knižkow z knihiskłada wudało a mjez lud rozšěriło. — Kni¬ 
hownik K. A. Fiedleŕ zdźěli, zo je so knihownja wo 156 čisłow 
přisporiła, dostawši wot 10 jednotliwych darićerjow 49 a wot 21 
towaŕstwow 107 čisłow. — Musejownik J. Šewčik rozprawuje, 
zo zbytk wunoška Drježdźanskeje wustajeńcy, 432 hr. wučinjacy, 
k zarjadowanju museja njedosahaše a zo je tohodla Maćica dal¬ 
šich 500 hr. k tomu přizwoliła. Musej ma w tu khwilu 6 škleń¬ 
čanych blidow z drjewjanymi wysokimi sćěnami, 4 škleńčane 
kamory a rjany wubjerk wosebiće zaškleńčenych figurinow. Blida 
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a kamory su połne, a z cyła wša připokazana městnosć je hižo 
přepjelnjena.— Zarjadnik M. Cyž rozprawuje wo domje: Wšě 
dokhody wučinjachu 12 708,45 hr., mjenujcy 7769 hr. wotnajen¬ 
skich pjenjez, 3298,92 hr. darow a 1640,53 hr. łońšeho zbytka, 
tuž móžachu so 7000 hr. k wotpłaćenju dołha nałožić. — Před¬ 
syda wubjerka faraŕ Kubica rozprawja, zo je wubjerk dom 
swěru přehladał a wšo w dobrym rjedźe namakał, da wo tom 
nastajeny protokoll čitać a wupraja wosebje knjezomaj Cyžej a 
Fiedlerjej zasłuženy dźak. — Sommer porokuje, zo so mało za 
dom hromadźi. — Sćěhuja rozprawy wotrjadow: a) rěčespytny 
(dr. Muka) měješe dwě posedźeni; b) hudźbny (Krawc) je 

knihu „Štyrihłósne mužske khory“ zestajał, kotrež su z Ma¬ 
ćičnym nakładom wušłe; c) belletristiski (Andricki) skorži 
na mało zajimawosće tajkich, kotřiž bychu powołani byli; d) sta¬ 
wiznisko-starožitnostny (dr. Renč) měješe tři skhadźowanki; 
e) wo delnjołužiskim wotrjedźe rěči kand. theol. Šwjela a 
skorži na to, zo so mało we nim dźěła a zo su so za cyłe lěto 
jeničke modleŕske knihi za lud wudałe; f) narodopisny (dr. 
Muka) měješe tři posedźenja a zhladuje z hordosću na serbski 
musej, kotryž je z Drježdźanskeje wustajeńcy narostł a so nětko 
Maćicy jako drohotny pokład přewostaja. Zhromadźizna dźakuje 
so tamnej Drježdźanskej kommissiji a wosebje knjezej dr. Mucy 
z horliwej sławu. — Mjez tym je předsyda Łusčanski za¬ 
stupił. — II. Nekrolog. Na to wopomnjeće zemrětych sobu¬ 
stawow slěduje; zemrěłoj staj dwaj sobustawaj: stud. theol. Marćin 
Mrózak z Hrodźišća a Karl Herman Robert Raeda (Rejda), 
faraŕ em. Bartski, sobuzałožeŕ a jubilar M. S. Jeho nekrolog 

faraŕ Mrózak z Hrodźišća přednoša. — III. Nowowólby. Před¬ 
syda Łusčanski, městopředsyda Mrózak a knihownik Fiedleŕ 
so jenohłósnje z nowa wuzwola, toho runja so tež kn. překupc 
A. Čeć definitivnje za pokładnika wuzwoli. Do wubjerka so 
Sommer a Smoleŕ z nowa wuzwolitaj. — IV. Namjety atd. 
Zarjadnik doma, redaktor Časopisa a musejownik maju so po na¬ 
mjeće předsydstwa a wubjerka do předsydstwa přijeć, k tomu pak 
je trěbne přeměnjenje wustawkow. Dokelž pak so tute hinak 
hač z přihłosowanjom dweju třećinow wšěch sobustawow pře¬ 
měnić njehodźa, njemóže dźensniša zhromadźizna namjet přijeć. 
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— Mjez tym hromadźi kapłan Andricki za dom a nahromadźi 
40,35 hr. — Za nowych sobustawow buchu přijeći: wučeŕ Albert, 
diakonus Tyšeŕ, farski administr. Schneider, kapłan Kocián, 
stud iur. Kubica, faraŕ Ungaŕ, hosćencaŕ Měrćink a překupc 
Nuhlišk. — Po přeću dr. Muki maju so wšě lětne rozprawy 
tež pisomnje do aktow podawać a dary za knihownju a musej 
w Časopisu kwitować. — Knjezej A. Parczewskemu so na na¬ 
prašowanje wotmołwi, zo so agentury za rozšěrjenje Maćičnych 
knihow załožiłe njejsu, knjez Smoleŕ pak chce k hodom kol¬ 
portera po Serbach wokoło pósłać! — Přitomni wuzwola kapłana 
Nowaka za předsydu přirodopisneho wotrjada. — Skónčnje 
postaji so zastupny pjenjez do museja (30 np.). Přitomnych bě 
48 sobustawow. 

3) Posedźenje předsydstwa a wubjerka w „Liščej 
jamje“, 28. novembra 1900. Přitomni: Łusčanski, Mrózak, Skala, 
Smoleŕ, Šewčik, Sommer, Fiedleŕ a Cyž. Jedna so wo wudaću 
Wjeloweho rukopisa „Serbski Zabawnik“, kotryž je Šewčik 
přehladował. Po jeho rozprawje by so něštožkuli wuwostajić 
měło, zo by knižka njetrjebawši wulka njebyła. Dokelž mataj 
pak přeco dwaj sobustawaj předsydstwa kóždy wudajomny rukopis 
přehladać, přepoda so wón hišće knjezej Fiedlerjej, zo by wón 
skónčnu rozprawu wo nim podał. — Z radosću přijima so dr. 
Mukowe wozjewjenje, zo so wón prócuje za Radyserbowe 
„Serbske přisłowa“, kotrychž ćišć je z dźewjatym listnom 

wjaznył, dokelž Maćica srědkow nima, druheho nakładnika na¬ 
makać a zo ma k tomu dobre wuhlady. Tež su wšitcy za na¬ 
mjet, zo bychu so tajcy, kotřiž dlějži čas přinoški njezapłaćichu, 

zdwórliwje pominali. — Próstwa kn. prof. J. Milakowiča w Sa¬ 
rajewje wo Słownik so dopjelni; tež professorej Bourgeois 
w Tournay so někotre Maćične knižki pósćelu. — „Spěwna 
Radosć“ ma so w 6000 exempl. z nowa ćišćeć. — Za sobu¬ 

stawa so professor Hans Stumme w Lipsku přija. 
Wućahnył Jakub Šewčik. 
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Wo zapłaćenje lětnych a wosebje tež zastatych přinoškow 
(kóždolětnje 4 M abo w cuzych pjenjezach po kursu) a wo d a r y 
za dom M. S. najpodwólnišo prosymy. Lěto so bórzy minje! 
Pokładnikowa adressa za póst je: Kaufmann August Z e t s c h , 
Bautzen (Sachsen), Reichenstrasse 8. 

Tež prosymy, zo bychu naše česćene sobustawy swojich znatych 
k přistupjenju do našeje Maćicy Serbskeje namołwjeli. 

Dale naležnje prosymy wo d a r y do M a ć i č n e j e k n i h o w n j e 
a do našeho s e r b s k e h o muse ja . Dary za k n i h o w n j u prosymy 
słać z adressu: Sem.-Oberl. em. K. A. Fiedler, Bautzen, Hospital¬ 
strasse, a dary za musej z adressu: Domprediger J. Schewtschick, 
Bautzen, Domkapitel. 

P ř i n o š k i a d a r y (za dom, knihownju a musej) kwitujemy 
w „ Č a s o p i s u “ , we „ Ł u ž i c y “ a w „ S e r b s k i c h N o w i n a c h “ . 

Č a s o p i s a M. S. su tež stare lětniki ( l ě t n i k po 5 hr.) na předań 
a so dostać pod adressu: An die Maćica Serbska in Bautzen (Sachsen). 

Dla zmóžnjenja p o r j a d n e h o připosyłanja , , Č a s o p i s a “ a 
spisow M. S. je trjeba, zo česćene sobustawy wšitke přeměnjenja 
swojich adressow prawje bórzy redaktorej Časopisa wozjewjeju. 

Rozesłanje Maćičnych spisow stawa so porjadnje dwójcy za 
lěto a to stajnje po jutrach a wokoło hód. Hdy by něchto wo¬ 
zjewjeny spis njedostał, njech sebi žada z lisćikom pod adressu: 
Dr. Ernst Muka ( M u c k e ) , Freiberg (Sachsen). 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 
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Łužičenjo a Mišnjenjo na Krakowskej uniwersiće 
w 15. a 16. lětstotkomaj. 

Zestajał a sławnej Krakowskej uniwersiće k jeje 500lětnemu jubileju poswjećił 
Alfons J. Parčewski. 

W l. 1900 je Krakowska uniwersita swjećiła na swje¬ 
dźeńske wašnje połtysaclětny jubilej swojich sławnych stawiznow. 
Tutón jubilej ma bjezdwělnje wažny wuznam za cyły słowjanski 
wědomostny swět a za jeho literariske kruhi; wón ma tež swój 
historiski wuznam za nas Serbow, haj samo za cyły łužiski 
a mišnjanski kraj, t. j . za cyłu zastarsku mišnjansku dioecezu. 
Hižom w prěnich lětach po załoženju Krakowskeje uniwersity 
sylne wójmidła zjednoćachu łužisku a mišnjansku studowacu mło¬ 
dźinu z młodym sydłom wědomostneje dźěławosće natwarjenym 
na brjozy módreje Wisły, při podnožach Karpatskich Horow 
Z běhom lětstotkow tute wójmidła so roztoržechu, haj samo jich 
wopomnjeće je so w pomjatku luda zhubiło, kaž mhłowina na 
njebješćinje; tuž budźe mi dowolene, nětčišemu splahej přispomnić 
tutón wot rowjeńkow cyle zabyty staw kulturneje historije Łu¬ 
žiskeho kraja. 

W zahim gotiskim srjedźowěku wědomostne žiwjenje bě 
zjednoćene w uniwersitach; uniwersitne wustawy běchu z naj¬ 
rjeńšim kćěwom duchowneje dźěławosće tamnišich časow, běchu 
podobne studni žiwjenja, z kotrejež žórleše wokřewjaca woda 
mudrosće, kaž je so wuprajił arcywójwoda Albrecht rakuski při 
załoženju uniwersity Freiburgskeje.1) Dołhe lěta Bolonja a Pariz 
ze swětosławnym rjadom swojich wučerjow a z wulkim čisłom 
wučownikow zyboleštej so z nazdala cyłemu europiskemu swětej 
kaž dwě jasnej hwězdźe na zmróčenym wobhladźe; do Bolonje 
khwatachu prawiznicy, do Pariza theologojo ze wšelakich, haj 

1) Hl. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes. I. Freiburg i. B. 
1876, str. 67. 
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samo z najdalšich stron. Hišće při kóncu srjedźowěka w lěće 
1495 w Parizu je so ličiło 15000 studentow, z tutych pak bě 
znajmjeńša 9000 wukrajnych.1) W Němcach a powšitkownje 
w centralnej Europje dołhi čas uniwersitetnych zarjadowani nje¬ 
znajachu; jeno w „němskim Romje“ t. j. w Kölnje kćěješe theo¬ 
logiske studium generale w klóštromaj Dominikanow a Francis¬ 
kanow; prěnja teju šulow je swoju sławu dobyła přez Alber ta 
Wulkeho a Tomaša z Aquino, druha pak přez nic mjenje 
wustojneho Dunsa Scota; do němskeho Roma přićahowachu 
čerpać wokřewjenje ze studnje mudrosće nic jeno młodźency ze 
wšelakich němskich krajinow, ale tež ze Šotiskeje, Šwedowskeje 
a Danskeje. Dołho běše Köln z jeničkim žórłom wědomosćow 
za Němsku a susodne kraje, z najmjeńša na theologiskim poli. 
Hakle w Prazy so srjedź XIV. lětstotka prěnje pruhi swětła roz¬ 
šěrjachu. Wukubłany pod francozskim wliwom Karl Luxem¬ 
burgski, kral čěski a romsko-němski kejžor je w tutom měsće 
rozšěrjał duchowne a wumjełske žiwjenje, přejasnjene z idealom 
romaniskeje kultury. Za přetwarjenje Pražskeje domskeje cyrkwje 
je wón wubjerneho francozskeho wumjełca Mat iasa z A r r a s a 
přiwołał; hród na Hradčanach je natwarił na podobu Parizskeho 
Louvra, hród pak na Karlštynje na podobu bamžoweho hroda 
w Avignonje. Basnjeŕ Pe t r a r ca je jako hósć na Karlowym 
dworje přebywał w lěće 1356; kusk prjedy přebywaše tam tež 
znaty Cola di Rienzi.2) W lěće 1348 bu Pražska uniwersita 
załožena, prěnja a najstarša we wšitkich słowjanskich a němskich 
krajach powšitkownje. Bórzy potom susod Karla, Kaziměr Wulki, 
kral pólski, w Krakowje w lěće 1364 uniwersitny wustaw na 
podobu Bolońskeje a Padowskeje uniwersity do žiwjenja zawoła. 
Sitque ibi scienciarum preualencium margarita, ut viros pro¬ 
ducat consilij maturitate conspicuos, virtutum ornatibus redi¬ 
mitos, ac diuersarum facultatum eruditos, fiatque ibi fons 
doctrinarum irriguns, de cujus plenitudine hauriant uniuersi 
literalibus cupientes inbui documentis, je krasnje wuprajił tutón 

1) Tamle str. 71. 
2) L a m p r e c h t . Deutsche Geschiechte. V. I. dźěl. Barlin 1894. 

Str. 157, 183. 
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kral w załožeńskej lisćinje.1) Na tajke wašnje w pěsćenju wě¬ 
domostneho žiwjenja dwaj bratrowskej słowjanskej narodaj a krajej 
přesćěžeštaj němski; we tym času, hdyž hižo Pražska uniwersita 
kćěješe a Krakowska do žiwjenja stupi, dospołne nniwersitne 
wustawy njeběchu hišće znate w Němskej. Jenož kusk pozdźišo 
buchu załožene uniwersity we Widni (1365), Heidelberg 
(1385), Kölnje (1388) a Erfurće (1392). Ze XV. lětstotka 
pokhadźeju Lipsk (1409), Rostok (1409), Lovanium (1424), 
Greifswald (1456), Freiburg a Basel (1460), Ingolstadt 
a Trier (1472), Mohuč a Tübingen (1476—77), skónčnje do 
XVI. lětstotka hižo słušatej uniwersiće Wittenberg (1502) a 
Frankfurt n. Wódru (1506). 

Prěni załožk Krakowskeje uniwersity dołho njewobstoješe. 
Nadobne žadanje Kaziměra Wulkeho wuprajene w załožeńskej 
lisćinje, zo by młody wustaw móhł so stać z połnym žórłom 
wědomosćow, njeje so bohužel dopjelniło. Po smjerći tutoho 
krala, poslednjeho z Pjastoweje swójby, knježaceho na kralowskim 
sydle (1370), w času domjaceje wójny a swarow, kotrež so žoł¬ 
mowachu tehdom w pólskim kraju, Kaziměrska uniwersita cyle 
zańdźe a spadny. Hakle při kóncu XVI. lětstotka dobra a ro¬ 
zumna kralowna Hedwiga w poslednich khwilach žiwjenja swo¬ 
jeho mandźelskeho krala Władysława Jagě ł łu k wubudźenju 
uniwersity w Krakowje pohnu; tež wěruspodobne je, zo je so 
sławny Mateuš z Krakowa, Pražski a pozdźišo Heidelbergski 
uniwersitny wučeŕ, kotryž w l. 1391 w swojim narodnym měsće 
přebywaše, wobdźělił při přihotowacych prócowanjach w tutym 
nastupanju.2) Bórzy po smjerći kraloweje Hedwigi Krakowska 
uniwersita z nowa na jewišćo wědomostneje dźěławosće stupi 
w l. 1400, zarjadowana na podobu Parižskeje Sorbony; tutón 

króć, załožena na cyle krutym podłožku, wona započa nowe ži¬ 
wjenje do dołheho a zbožowneho přichoda. Z prěnim rektorom 
bu pomjenowany Stanisław ze Skarbimira. 

l) M u c z k o w s k i . Wiadomosć o założeniu uniwersytetu Krakowskiego. 
Kraków. 1849. Str. 54. 

2) Sommerlad. Matthaeus von Krakau. Inaugural-Dissertation. Halle 
1891. Str. 26. 
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Bórzy po tym zastupi epocha konciliow a z njej zjednoćene 
sylne hibanje na cyrkwinskim a wědomostnym poli. Při tutym 
hibanju je so tež młody uniwersitny wustaw wobdźělił, a jeho 
wučerjo su na Baselskej cyrkwinskej zhromadźiznje podpěrowali 
ideju wyššosće koncilia nad bamžom. Wobdźělenje při tutym 
kulturskim žiwjenju wječorno-europiskich ludow je hnydom wu¬ 
stojny wuznam přiwdało Krakowskej uniwersiće a znjesło ju 
na powšitkowno-historiske stejnišćo, a to ćim bóle, dokelž při tutej 
składnosći Krakowscy wučency sobu přinjesechu knihi zabytych 
a mało znatych sławnych spisaćelow klassiskeje starožitnosće. 
Žórło humanisma je wokřewiło lačne murje Jagěłłoweje šule. 
Jeje sława rosćeše a kćěješe dołho, wosebiće pak w druhej po¬ 
łojcy XV. a w spočatku XVI. lětstotka. Wubjerni wučerjo, Jan 
Sakran, Sendźiwój z Čechla, Mikułaš z Błonja, Jan 
ze Lhoty, Jan z Hłohowa, Michał z Wrótsławja, Wój¬ 
ćěch z Brudzewa, Michał z Běstřikowa a druzy wabjachu 
studowacu młodźinu do Krakowa. Ze wšelakich stronow pólskeho 
kraja přićežechu ludźo z wjesnych sydłow a měšćanskich khěžow, 
haj samo z najwyššich towaŕšnych kruhow. Hižo w spočatku 
žiwjenja uniwersity bě z jeje rektorom Jan wjeŕch Drohański, 
nic dołho po tym potomnik kralowskeje swójby Aleksander 
wjeŕch Mazowjecki; w ličbje scholarow namaka so wjeŕch 
Přemko Wopawski (1447) a tež Januš z Litwjanskich wjeŕ¬ 
chow (1488). Młoda, nic dołho před tym křesćanstwu přiwo¬ 
wobroćena Litwjanska (Litwja) tež swojich synow sćeleše na 
Krakowsku šulu, nic pak rusowske prowincy Litwjanskeho wjeŕ¬ 
chowstwa. Tamna cyła strona hišće we hłubokim spanju spaše, 
wobdawana wot byzantinskich mróčelow. Z druheje strony pak 
sylne wobdźělenje na Krakowskim uniwersitnym žiwjenju wo¬ 
zjewjowaše Šlezynska, hač runjež bě hižom w politiskim na¬ 
stupanju wot Pólskeho mócnaŕstwa wottorhnjena, stejo pod čěskim 
knježeŕstwom. Ale tež do susodneho wukraja hwězda Krakow¬ 
skeje uniwersity so zyboleše z jasnymi pruhami. Morawa mě¬ 
ješe mnohich swojich synow mjez Krakowskimi scholarami, wosebiće 
měsće Wołomuc a Wopawa. Češa z čěskeho kralestwa we 
wužšim toho słowa zmysłu mějo swoju samsnu uniwersitu nimale 
dospołnje njekedźbowachu na Krakow; z druheje strony pak bě 
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za Wuherjow Jagěłłowa uniwersita cyle z domjacej šulu. Přez 
XV. a dobru połojcu XVI. lětstotka cyłe črjódy wuheŕskich štu¬ 
dentow khwatachu přez karpatske hory do Krakowa, čerpać žórło 
wědomosće w tamnišej šuli. W nastupanju wulkeje ličby swojich 
kralowskich študentow bychu někotre wuheŕske města, na př. 
Košice, Waradyn, Šegedin, mohłe pólskim městam z wu¬ 
spěchom so porunować. Tež Khrowatsk ia Słowiński kraj 
rjanych Alpiskich dołow měještaj druhdy swojich zastupowarjow 
w Krakowskich uniwersitnych murjach. Haj samo w hišće bóle 
zdalenych stronach wothłós sławneje Almae Matris Cracoviensis 
klinčeše z jara sylnym zwukom. Synojo zymnych z běłym 
sněhom přikrytych lěsow Finnlandskeje a Šwedowskeje zet¬ 
kowachu so pod gotiskimi wjelbami Jagěłłoweho collegium z mło¬ 
dźencami wukubłanymi pod sćinom kastanjowych hajow Ital¬ 
skeje a Hispanskeje. Z wotležaneje Iriskeje kupy hišće w 
kónc XVI. lětstotka Robert Clintor z dioecezy Armagh při¬ 
ćeže přez morjo študować w Krakowskej šuli. Tola najbóle je 

so wobdźěliła cyła Němska w rjadach Krakowskich wukraj¬ 
nych scholarow. Hižo lěta 1440 móžeše Jan z Ludziska w 
přednošku při swjatočnej zhromadźiznje Krakowskeje uniwersity 
mětym z dobrym prawom rjec, zo so wona zda być „maćeŕka 
študijow a wukubłanja dobrych počinkow cyłeje Němskeje“ („quae 
mater studiorum et veluti alumna virtutum totius Germaniae 
extitisse videtur“).1) Nic jeno młodźency, kotřiž započinachu 
swoje študije, ale tež bakalaurojo Lipsčanscy, Kölnscy, Er¬ 
fordcy (Jarobrodscy) pućowachu do Pólskeje, zo bychu swoje 
wědomostne stejnišćo wudebili z Krakowskim skhodźeńkom. Wě¬ 
domostnych wotpohladow dla přebywaštaj w Jagěłłonskej uniwersiće 
derje znaty stawiznaŕ Jan Aventinus a humanista Henryk 
z Babenhausena. Sławny Konrad Celtes je w njej krótki 
čas swoje přednoški měwał. Němscy runje kaž Wuherjo běchu 
w Krakowje zarjadowani do samostatneju korporacijow, do něm¬ 
skeho a wuheŕskeho naroda, kotrejž měještaj swojej burzy. 
Zamožići přićahowarjo płaćachu šulske pjenjezy (dawki); hdyž 
pak bě cyle khudy mjez wukrajnymi, njetrjebaše ničo dać, Boha 

1) Muczkowski: Statuta nec non liber promotionum philosophorum 
ordinis in universitate studiorum Jagellonica. Cracoviae 1840, str. 11. 
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dla (pro Deo, nihil dedit). W tamnym času wšitke ludy 
w kulturskich poměrach hladachu na křesćanstwo jako na jenu 
wulku swójbu, statowe a narodne mjezy njerozdźělowachu hišće 
ludźi z tajkimi tołstymi murjemi suroweho hidźenja, kaž je to 
dźensa w našim tak mjenowanym humanskim lětstotku. Wu¬ 
krajne študowanje njeběše ze zadźěwkom, ale dospołnje dosahaše 
k dospěću wyššich cyrkwinskich a politiskich stejnišćow we 
wótčinje. Němscy přińdźechu radźi študować do Krakowa a ni¬ 
male wšitke němske dioecezy: Spira (Speyer), Würzburg, Bam¬ 
berg (Babin), Mohuč, Augsburg, Passawa, Strassburg, Salzburg, Kur,. 
Regensburg, Kostnica, Brixen, Worms, Trier, Köln, Ulm, Hildes¬ 
heim, Bremen, Magdeburg (Dźěwin), Branibor, Hawelberg, Lu¬ 
buš atd. posyłachu tam swojich młodźencow wukubłanja dla. 

Tola předewšim a wosebiće je so při tutym hibanju wob¬ 
dźěliła Mišnjanska dioeceza a powšitkownje Łužiski a Mi¬ 
šonski kraj tamneho časa. Na to skutkowachu sobu někotre 
wěste historiske a geografiske poměry. Bjezdwělnje bjez wliwa 
w tutym nastupanju njeběše politiske sobužiwjenje Łužicy ze Šle¬ 
zynskej z jedneje strony, z druheje pak ćehnješe jeje cyrkwinske 
zjednoćenje z Mišnom tež Mišnjanow na tutu stronu. Dale nje¬ 
směmy zabyć, zo hižom w Pražskej uniwersiće Łužičenjo a 
Mišnjenjo běchu k pólskemu narodej (natio Polonica) při¬ 
dźěleni a zo so tohodla k Polakam dźeržachu. Hdyž potom 
Lipsčanska uniwersita přez secessiju Pražskich scholarow nasta, 
Łužičenjo někotry čas při spočatku a zaso khwilu w XVI. 
lětstotku tam dźěl pólskeje narodnosće (nacije) tworjachu. Tu 
w Lipsku je so pólski uniwersitny narod dołhi čas (hač do lěta 
1830, runjež lucus a non lucendo) dźeržał, a zjednoćene z nim 
tak mjenowane Collegium Božeje Maćerje słužeše k wužitkej 
sobustawam pólskeje nacije.1) K bohatemu wopytej Krakowskeje 
uniwersity ze strony Łužičanow a susodnych Mišnjanow je 
snano tež přinošowała připadna wobstejnosć, zo bě jedyn z prě¬ 
nich jeje wučerjow, haj samo z fakultatnym tachantom Mi¬ 
kławš z Budyšina, kaž so zda, ze swójby hižom do Krakowa 

1) Tomkowicz, Metrica nec non liber nationis Polonicae Universi¬ 
tatis Lipsiensis w: Archiwum do dziejów Literatury i Oświaty w Polsce. II. 
Kraków. 1882, 413. 415. 
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přesydleneje, dokelž druhdźe tež rěka Mikławš Budyski 
z Krakowa. Jeho stejnišćo, přitom swójbne a znajomstne po¬ 
měry su snano druhich krajanow pohnuwałe a so stałe z jenym 
wjacorych nastorkow k přibywanju cyłeho rjada łužisko-mišon¬ 
skich scholarow, kotřiž přez cyły XV. a prěnju štwórćinu slědo¬ 
waceho lětstotka po starym łužisko-pólskim puću přez Zhorjelc 
a Wrótsław khwatachu do Krakowskeje šule. Tutón jich dołhi 
rjad chcemy tu podać na podłožku dźěła w Krakowje wudateho: 
Album studiosorum Universitatis Cracoviensis.1) A tuž budźe 
tutón mój zapis z małym, ale rad witanym přinoškom za „Lu¬ 
satiam et Misniam scholasticam“. Mój tu w chronologiskim 
porjedźe slědowacy rjad študentow dowolam sebi hišće wudospołnić 
z podaćom při kóždym mjenje bakalaurskeho abo magisterskeho 
skhodźeńka scholarow, kotřiž su jón dospěli w fakulteće artium. 
Žórło k tomu poskića wyše naspomnjena kniha Muczkowskeho. 
Spodźiwno při tom je, zo so druhdy namaka scholar z wědomost¬ 
nym skhodźeńkom debjeny, kiž w Albumje cyle njepřikhadźa, 
tak na př. Jodok z Pretina z Mišonskeje promowowany z ba¬ 
kalaurom w l. 1494. W nastupanju geografiskeho wobmjezowanja 
kraja, z kotrehož pokhodźacych scholarow do tutoho rjada zapisu¬ 
jemy, to předewšim wobsahuje wón cyłu mišonsku dioecezu w 
tajkich mjezach, w kajkichž je wona w Mišnjanskej matrikoli 
wobkrućena, to rěka nimale hač pod wrota Barlinja. Dale słu¬ 
šeju sem dźěle Žitc-Nowohródskeje (Zeitz-Naumburgskeje), Merse¬ 
burgskeje a Magdeburgskeje dioecezow, kotrež běchu tehdom po¬ 
litiscy z Mišonskim krajom zjednoćene; skónčnje Žitawski wob¬ 
wod stejacy pod cyrkwinskej wyšnosću Prahi, tola w politiskim 
a kulturskim nastupanju tworjacy dźěl łužiskeho markhrabinstwa. 
Z boka wostajitaj so kraj Duringski a Kursakski, byrnjež 
tež byłoj pod knježeŕstwo swójby Wettinow přišłoj. 

Lohko je zrozymić, zo krute bjezdwělne rozsudźenje, hač 
wěsty scholar bě z Łužicy a Mišonskeje abo tež nic, njeje wšudźe 
móžne, wosebje tam nic, hdźež při zapisku pobrachuje pomjenowanje 
dioecezy. Wosebiće tež dwělomnosć wustupuje z teje přičiny, 

1) Prěni dźěl w l. 1887, druhi w l. 1892, třećeho prěni zešiwk w l. 1896; 
hač do l. 1434 je dźěło wobstarał Ž e h o t a P a u l i ; nětko tole wudawaŕstwo 
wodźi dr. A d a m Chměl . 
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zo so někotre łužiske a mišonske městne mjena we łaćanskej a 
němskej twórbje podate wospjetuja w druhich krajach; na př. 
nimo hornjołužiskeho Zhor je lca su Gorl ice we Pólskej; 
Senf tenberg namaka so nic jeno we Łužicy, ale tež w Čechach 
a w połodnišej Němskej atd. Njerědko je tež twórba městneho 
mjena w Krakowskich uniwersitnych zapiskach jara skažena a 
skepsana. Ze znamješkom prašeńčka (?) sym kóžde dwělowanje 
wo łužisko-mišonskim pokhodźe scholara woznamjenił; dwě zna¬ 
mješcy (??) pokazujetej na sylniši skhodźeńk dwělowanja, kotryž 
nimale dospołnje wuzamkuje wěruspodobnosć łužisko-mišonskeho 
pokhoda. 

Při wujasnjowanju městnych mjenow sym wužiwał slědowace 
pomocne knihi: 

O e s t e r l e y , Historisch-geographisches Wörterbuch des 
deutschen Mittelalters. Gotha 1883. — (W připiskach: Oester., 
His t . -geogr . Wörtb.) 

Wudawk Mišnjanskeje Matrikole pola Posse, Die Mark¬ 
grafen von Meissen und das Haus Wettin. Lipsk. 1881. (W 
přip.: Miš. Matr. Posse.) 

Kno the , Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner 
Güter. Lipsk. 1879. 

Muka, Serbski zemjepisny słowničk. Budyšin. 1895. 
(W přip.: Muka, S. Z. S.) 

Zeitschrift des k. sächsischen statistischen Bureaus. 27. lět¬ 
nik 1881. Zeš. I a II. (W tutym časopisu su wšitke zasydlene 
městna serbskeho kralestwa.) 

Knie , Alph.-statist. Topographische Uebersicht aller Dörfer, 
Flecken, Städte und andern Orte der Königl. Preuss. Provinz 
Schlesien. Berlin 1830. 

Die Gemeinden und Gutsbezirke der Provinz Brandenburg 
und ihre Bevölkerung. Berlin 1873. 

Słownik geograficzny królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich. Waršawa 1880 a slěd. (W přip.: Słown. 
Geogr.)1) 

1) M. je z přikrótčenjom mjenowaneje hižom knihi Muczkowskeho: Sta¬ 
tuta nec non liber promotionis, philosophorum ordinis in universitate stu¬ 
diorum Jagellonica. Cracoviae. 1840. 
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1401, str. 16. (?) Nicolaus Johannis de Lubana1) d. 3 gr. 
(dał je 3 kroše) B. 1402 (M. 3). 

1403, str. 19. Johannes Borinchin de Pyrnaw.2) 
1404, str. 20. (?) Johannes Georgij de Buckow3) d. 1 gr. 
1405, str. 21. Jacobus Martini de Dresden.4) 

5. — — (?) Matthias Ade de Lubane. B. 1406 (M. 5). 
— str. 22. (?) Clemens Johannis de Lubane d. 6 gr. 

Mag. 1415 (M. 9). 
— — (?) Johannes Pzrybysch de Stavcha5) d. 4 gr. 
— — Michael Nicolai de Tymendorf.6) 

— str. 23. (?) Nicolaus Henrici Mysener de Lobe¬ 
schicz.7) 10. 1407, str. 25. Petrus Elygen de Kirchan.8) 

1) We Pólskej su toho mjena jenož wsy: L i u b a n i e we Kujawach 
( P a w i ń s k i , P o l s k a XVI. w i e k u . II, str. 4), L u b a ń w Poznańskej a we 
wječ. Pruskej (Słow. geogr. V, str. 373); městačko Lubań leži w Litwjan¬ 
skej, w nětčišim Bobrujskim wobwodźe, tuta wokolnosć pak we wonym času 
žanoho dźělbraća w Krakowskim akademiskim hibanju njeměješe. Najskeršo 
je to hornjoł. město pruskeho dźěla. W XV. lětstotku twórba L u b a n we 
łaćan.-něms. žórłach knježeše pódla tworby Lauban, (Přir. Cod. dipl. Lus. 
Sup. II. Zhorjelc 1899, str. 542. Petsche Luban — item Heincze Luban, 
str. 147, Heincze Luban.) Je tež mało wěrić, zo by pólska wjes tehdy telko 
študentow do uniwersity pósłała. 

2) Pirna w Mišonskej; přir. P y r n a w 1488 Scr. Lusat. 2, 80, 83. 
3) Města tutoho mjena w Pólskej žane njejsu, ale jeno 5 wsow (Słow. 

geogr. I, 461); tež su někotre w Bramborskej (Oester., Hist .-geogr. Wör tb . 
str. 100); dwě w Deln. Łuž. (Muka, S. Z. S. str. 22), z wotkal potajkim po¬ 
mjenowany scholar bě, je dwělomne. 

4) Drježdźany. 
5) Mjeno nana Př ibyš ( = Přibysław) pokazuje na Pó l sku ; tola p a k 

diftongowy zynk au w Stavcha naspomina poněmčenu twórbu; nimo hornjo¬ 
łužiskeho Stachowa bě tež w Šlezyns. Stachow (Oester., Hist.-geogr. Wrtb. 
str. 646). 

6) Thiemendorf w Hor. Łuž. ; Tymendorf. 1490. Scr. Lus. 2, 189. 
7) W Mišonskej su 4 wsy z mjenom Löbschütz ; př is tawk „Mysener“ 

dopokazuje, zo bě scholar abo lěpje n a n scholara mišonskeho pokhoda, zo 
pak scholar sam hižo w druhim kraju bydleše, a tuž bě twórba „Mysener“ 
ze swójbnym determinat ivum; wěruspodobne městno woznamjenja Hlubčice 
w Šlezynskej. (Oester., Hist.-geogr. Wörtb. str. 389. Lobschicz 1369, Lub¬ 
schicz 1428.) 

8) Kirchhain = Góstkow we Łužicy. (Muka S. Z. S. 26.) 
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1409, str. 27. Johannes Gobin.1) 
— — (?) Janussius de Lubana2) dedit totum. B. 
1415 (M. 9). 

1410, str. 28. (?) Nicolaus de Falkenbirk3) d. 5 gr. 
1412, str. 32. Mathias de Lubane; přir. č. 5. 

15. — str. 33. (?) Petrus Johannis de Lubane d. 2 gr. 
1413, str. 34. Petrus Abraham de Budissen. 
— — (??) Stanislaus Sankonis de Mischna4) d. 2 gr. 
— — (??) Jodocus Bredo de Lobeschicz d. 2 gr. 
1416, str.39. Jacobus Martini de Zomerfelt5) tenetur 4 gr. 

20. 1417, str.40. (?) Nicolaus Michaelis de Gorlicz6) d. 4 gr. 
— str.41. Nicolaus Pe t r i de Lybynwerdin7) d. 2 gr. 

1418, str. 42. (?) Siluester Nicolai Geyslar de Hysbark8) 
d. 6 gr. 
1419, str. 44. Nicolaus Nebilschicz de Hirsberg9) dedit 
totum. 

— str. 45. Johannes de Wurczin.10) 
25. 1420, str. 48. (?) Johannes de Lubana Canonicus Craco¬ 

viensis fertonem. 
— str. 49. Simon Pauli Meris de Calaw11) 4 gr. 

1) Gubin. Forma Gobin 1472. Scr. Sil. 10, 27. 
2) Čisće pólska forma křćeńskeho mjena čini jara dwělomne, hač tón 

scholar bě z hornjołuž. Lubanja. 
3) Móže być Falkenberg = Niemodlin w Šlezynskej abo Falkenberg, 

nětko w sakskej prowincy. 
4) We Pólskej tuto městne mjeno njeje znate; tola křćeńske mjeno 

študenty čini mišonski jeho pokhad wjacy hač dwělomny. 
5) Žemr, słušeše k mišonskej dioecezy; přir. Miš. Matr. Posse, str. 427, 428. 
6) J e jara dwělomne, hač je to Zhorjelc; skerje město Gorlice w daw¬ 

nym Krakowskim wójwodstwje, nětko w Haliču; Zhorjelc w albumje j e 
z pismikom e pisany. 

7) Rukow. 
8) Wěste njeje, hač to je Šlezynski Hiršberg abo Herzberg w nětčišej 

bramborskej prowincy w štorkowsko-bezkowskim wokrjesu abo tež Hertz¬ 
berg w starym Mišonskim tachantstwje (Miš. Matr. Posse, 384); najskerje bě 
študenta ze šlezynskeho města. 

9) Jow pak z najmjeńša pokhodne mjeno swójby študenty Nebilschitz 
( = Njebjelčicy) na jeho serbski pokhad pokazuje. 

10) Worcyn, město njedaloko Lipska w Sakskej. 
11) Šiman, syn Pawoła Měrša z Kalawy; tón drje bě Serb. 
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1420, str. 49. Johannes Nicolai de Zomerfelt 4 gr. 
1421, str. 53. (?) Laurencius Martini de Zorawa.1) 
1422, str. 54. Georgius Andree de Liuwenwerde 3 gr. 
30. 1423, str. 55. Nicolaus de Choschebrod2) d. 7 gr. 

— str. 56. (?) Johannes Johannis de Kamenecz3) 2 
gr., et servitoribus 1 gr. 

1424, str. 57. (?) Jacobus Fabiani de Laso4) d. 2 gr. 
— — (?) Fredricus Henrici Stossche de Jonsdorf5) 
d. 5 gr. 

1425, str. 59. Adam Mertl iconis de Gerlicz. 
35. — str. 60. (?) Blasius Petr i dicti Proper de Kamancz, 

totum. B. 1428 (M. 20). 
— str. 63. (?) Mathias Nicolai de Fredebarg6) d. 5 gr. 

B. 1428 (M. 20). 
1427, str. 64. Nicolaus Sartoris de Zithauia d. 3 gr. 

— — (?) Caspar Pe t r i de Byschoffwerde7) d. 1 gr. 
— — (?) Sebastianus Pauli de Kamencz. 

40. 1428, str. 68. (?) Sigismundus Johannis de Bockaw.8) 
— — (?) Gregorius Laurencij de Camenyecz d . 

3 gr. B. 1431 (M. 24). 

1) Móže być łuž. Žarow, kotryž w srjedźowěku rěkaše: Soravia, Soraw, 
Zorau (Oester., Histor.-geogr. Wörtb. 643), abo někajka pólska wjes; na 
žadyn pad pak to njeje šlezynske město Žory (Sohrau); jeho łać.-něm. 
mjeno bě Zar, Sar. 

2) Kötzschenbroda. 
3) Nimo łužiskeho Kamjenca běchu tutoho mjena města w Šlezynskej, 

Wuheŕskej a Pólskej; tež někotre pólske wsy su z tutym mjenom pomje¬ 
nowane. Z kotreho městna běchu jednotliwi študenći, njeje móžno kruće 
rozsudźić. 

4) Su mnohe wsy w Pólskej pomjenowane Łazy a Łazów; tež 2 łuži¬ 
skej wsy matej mjeno Łaz. 

5) W sakskej Łužicy stej 2 wsy toho mjena a tež su mnohe we Šlezynskej. 
6) Nimo hornjołuž. Friedberga su městna toho mjena we wšelakich 

němskich krajinach. Pola M. je pomjenowany Mathias de F r e y b e r g , po 
tajkim móžno jow myslić na sakske město toho mjena. 

7) Snano łuž. Biskopice abo wječ.-prus. město Biskupice = Bischofs¬ 
werder, skeršo posledniše. 

8) Runje tutu formu nakhadźamy při mjenach łužisko-mišonskich Bu¬ 
kowow, Miš. Matr. Posse, str. 384, 420. 
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1432, str. 79. (?) Petrus Petr i de Gorlicz d. t. (je dał 
wšitko). 

— — (?) Mathias Petri de Camyenijecz d. 6 gr. 
1434, str. 84. (?) Philippus Martini de Jasene1) d. 4 gr. 

45. 1436, str. 89. (?) Andreas Johannis de Kamancz 1 gr. 
B. 1438 (M. 31). 

1437, str. 91. Henricus Cothbus Lozman de Strebicz2)2 gr. 
— — Johannes Osnik de Cothbus3) 2 gr. 

1438, str. 92. (?) Johannes Nicolai Croden de Golaw.4) 
1440, str. 96. (?) Petrus Nicolai de Czemnicz5) d. (4 gr.) 

totum. 
50. — str. 100. (?) Johannes Jacobi de Moys6) d. 2 gr. 

— — (?) Georgius Dyonisij de Moys d. 4 gr. 
— — (?) Johannes Nicolai de Falkembark7) d. 

3 gr. B. 1449 (M. 41). 
1443, str. 104. (?) Andreas Cristini de Camecz d. 3 gr. 
1444, str. 109. (?) Donatus Bartolomei de Gorlicz d. t. 

B. 1447 (M. 39). 
55. 1445, str. 113. Johannes Keyl de Lamberg altarista de 
Zittauia Pragensis dioec. d. t. 

1447, str. 115. (??) Martinus Martini de Lypszcz.8) 
1) Jaseń w Hrodkowskim wobwodźe to njebudźe; skerje abo wěsće 

Jasienna w Pólskej w Sandeckim wobw., znata hižo w XIV. lětstotku. 
(Słow. geogr. III, 477.) 

2) Strobice = Ströbitz w Khoć. wokrjesu. 
3) Nan tutoho je widźomnje ze susodneho Wóseńka (Osnig) do Khoće¬ 

buza přićahnył; po tajkim serbski pokhad študenty je bjezdwělny. 
4) Gohla w Mišonskim wokrjesu abo tež skeršo jena ze wsow toho 

mjena w Šlezynskej; Guhlau w Swidnicskim wokrjesu rěkaše Golaw. (Oester., 
Histor.-geogr. Wörtb. 238.) 

5) W Pólskej wjes abo město z runjeklinčacym mjenom njeje. Snano 
Czemnice we Wuheŕskej w Liptowskim komitaće (Słow. geogr. I, 793), abo 
hornjołužiske Thiemendorf = Ćěmnicy. 

6) Wjes tutoho mjena je w Hornjej Lužicy a tež někotre w Šlezynskej. 
7) Skeršo ze šlezynskeho města Falkenberga ( = Niemodlin), hač 

z Falkenberga pola Torgawy. Pola M. je pomjenowany de G o e r l i c z , to 
pak zaso pokazuje na łužiske město. 

8) Město Lipsk bu w srjedźowěku na wšelake wašnje pisane, přir. 
Oester., Hist.-geogr. Wörtb. str. 387; tola wěruspodobnišo so tu rěči wo pól¬ 
skim městačku toho mjena. 
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1447, str. 117. Cristoforus Pauli Claus de Zitauia Pra¬ 
gensis dioecesis d. t. 

— — Thomas Nicolai Cranspeschaulcz de Zi¬ 
tauia eciam d. t. 

1449, str. 120. Johannes filius Brethniclos de Drasdan1) 
d. 4 gr. (soluit postea totum). B. 1452 

(M. 44), Mag. 1458 (M. 50). 
60. 1450, str. 126. Jacobus Bartholdi de Zytauia 2 gr. (d. t.) 
B. 1452 (M. 44). 

— — Cristophorus Thoemmel de Baudissen d. 
3 gr. B. 1452 (M. 44). 

— — Thomas de Budysyn2) 2 gr. 
— — (?) Johannes Jacobi de Hogensteyn 3) 7 gr. 
— — (?) Casper Johannis de Kamencz 1 gr. 
65. — — Georgius Nicolai de Bawdicyn 2 gr. 
— — Michael Philippi de Bwdeezen 2 gr. 
— str. 128. Georgius Andree de Baudyssim 2 gr. 
1451, str. 131. (?) Martinus Bukav de Zenstemberg4) t. 
— str. 132. (?) Petrus Johannis de Lubanz5) 2 gr. 
70. 1452, str. 133. (??) Waltherus Meyr de Rotenburga6) 4 gr. 
— — (??) Johannes Bull de Rotenburga 4 gr. 
— — Michael Petri Morgenstarn de Baudissin 

d. 1 gr. 
1453, str. 135. Johannes Nicolai Clage de Pirnis de 
Miszna d. 6 gr. 

1) Drježdźany. 
2) W l. 1473 je Tomaš z B. bakalaurstwo dostał (M. 74) — ale budźe-li 

to tón samy? 
3) Nimo města Hohenstein w nětč. Sakskej su wšelake městna toho 

mjena w połodn. Němskej. 
4) Komorow. Toho študentu móžemy z dobrym prawom dźeržeć za 

Serba; jeho nan bě Komorowski měšćan a je ze susodneje serbskeje wsy 
Bukowa do města přićahnył. Nimo toho su městna tutoho mjena w Ra¬ 
kuskej, Bajerskej a Čechach. 

5) Snano je to Löbnitz w Sakskej. 
6) Wěruspodobnje w połodn. Němskej; na žadyn pad hornjołuž. Roz¬ 

bork, kotryž w srjedźowěku rěkaše Rotenbergk (Oester., Hist.-geogr. Wörtb. 
581. Miš. Matr. Posse 413). 
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1454, str. 138. (?) Matheus Johannis de Kamancz d. 4 gr. 
75. — str. 140. (?) Lucas Georgij Kamens d. 2 gr. 
1455, str. 141. Symon Fabri Sprember1) 3 gr. 

— str. 142. (?) Nicolaus Gregorij de Camenez 4 gr. d. 
1455, str. 145. (??) Johannes Gerlach de Lobischycze 2 gr. 

1456, str. 146. (?) Pancracius Nicolai Vandeblad de Herz¬ 
berg 3 gr. 
80. — — Caspar Sthconaw de Gerlicz2) baccala¬ 
rius Lipcensis 4 gr. 

— str. 148. Georgius Benedicti de Pyeren3) 4 gr. 
1457, str. 149. Simon Johannis de Zythavia d. 3 gr. 

— — Johannes Bem de Gerlicz d. 3 gr. B. 
1458 (M. 51). 

— str. 151. (?) Georgius Nicolai de Herzberg d. (2 gr.) t. 
85. — str. 152. (?) Paulus Neyman de Kamencz d. 2 gr. 
B. 1461, Mag. 1464 (M. 55, 60). 

1458, str. 153. (?) Mathias Johannis de Hersberk 2 gr. 
— str. 154. (?) Venczeslaus Clarekink de Hyrzberg 3 gr. 

— str. 158. (?) Johannes Nicolai Temricz de Leopoli4) 
4 gr. 

— — (?) Johannes Kunesch de Newdorff5) 3 gr. 
90. — str. 159. Johannes Swob de Gerlicz baccalarius 
Lipczensis 4 gr. 

— — Johannes Martini Thvl de Kuben6) 3 gr. 
1460, str. 161. Johannes Rosenhayn de Syrycz7) in par¬ 
tibus Myszne 3 gr. Mag. 1464 (M. 60). 

— — (?) Andreas Anthonij de Kamacz 2 gr. 

1) Grodk. To je skerje Horni Hródk w Hornjej Łužicy (? redaktor). 
2) Zhorjelc. 
3) Pirna. 
4) Študenta bě ze Lwowa W Pólskej, tola jeho nan bě drje tam z Će¬ 

mjeŕc (= Temmritz) p. Budyšina přićahnył. 
5) Jara wjele wsow toho mjena we Łužicach, Šlezynskej a we wšela¬ 

kich němskich krajach. 
6) Gubin. Forma K u b i n čita so husto dosć w srjedźowěku. Oester., 

Hist.-geogr. Wörtb. 237. 
7) Syrycz je Zarěč w Budyskim abo Žuricy w Kamjenskim wokrjesu. 

Rosenhain = Róžany w Lubijskim. 
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1460, str. 163. Mathias Georgij de Baudzissen l1/2 gr. 
95. — — Jacobus Johannis de Gobyn l1/2 gr. d. 
— — (?) Georgius Pe t r i de Kamencz l1/2 gr. d. 
— — (?) Johannes Allexij de Herspek 3 gr. d. 

— — Symon Fredrici de Libewardis1) bacca¬ 
larius Lipcensis 2 gr. d. 
— str. 164. Paulus Mathie Bazler de Bavdisszen 
3 gr. d. B. 1464 (M. 61). 
100. — — (?) Johannes Zak de Konnigiswalt2) 21/2¬ 
gr. d. 
1461, str. 165. (?) Bartholomeus Nicolaij de Herczberg¬ 
(2 gr. d.) (t). B. 1464 (M. 60). 

— — Albertus Petr i de Callo3) 4 gr. d. 
— str. 167. Michael Thome Suschna de Tewtuni¬ 
cali Lipsch4) d. 3 gr. (s. t). 
1462, str. 169. (?) Martinus Johannis de Kamenecz 
2 gr. (t). 
105. — — Franciscus Jeronimi de Dreszden 4 gr. 
B. 1464 (M. 60). 

— — (??) Nicolaus Jacobi de Lubszicz 3 gr. 
— (?) Vincencius Cotbis5) Phauerleut 2 gr. 
— str. 170. (??) Jacobus Nicolai de Lubszycze 3 gr. 

1463, str. 171. Johannes de Drazn6) 2 gr. 
110. — — Mathias Deppiscz7) de Budissin (4 gr.) 
(d. t). Wěruspodobnje tónsamy B. 1465 
(M. 62). 
— str. 173. Martinus, Georgius de Guben 3 gr. de¬ 
derunt. 

1) Rukow. 
2) Móže być Königswalde w Mišonskej pola Annaberga, pola Werdawy 

abo tež w druhim kraju np. w Bramborskej we wokrjesu Sternberg. 
3) Kalawa. 
4) Lipsk pisaše so w srjedźowěku na wšelake wašnje. (Oester., Hist.¬ 

geogr. Wörtb. 386.) 
5) Khoćebuz. 
6) Drježdźany. 
7) Najskeršo Döbschütz ( = Debsecy) w Budyskim wokrjesu; potajkim 

wo tutym študenće móžemy myslić, zo bě serbskeho pokhada. 
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1463, str. 173. (?) Syman de Ferzthimberk1) 3 gr. d. 
— — (?) Johannes Nicolai Herspak 1 gr. 

115. — str. 174. Johannes Henrici de Lubauia2) dioec. 
Misznensis d. 3 gr. 

1464, str. 178. (?) Johannes Blander de Lebau3) 3 gr. d. 
1465, str. 180. (?) Benedictus Laurencij de Kamancz 6 
gr. d. (d. t). B. 1468 (M. 66). 

— str. 181. (?) Martinus Nicolai de Herczbark 4 gr. d. 
— str. 182. Andreas de Gobyn Alber t i 2 gr. (s. t). 

120. — str. 183. (?) Sthephanus Dyonisij litterati de Ka¬ 
mancz 3 gr. (s. t.). 
— — (?) Abraham Johannis de Kamyancz 3 gr. 
B. 1469 (M. 67). 
1466, str. 184. Johannes Andree Schoenhals de Sum¬ 
merfelt 2 gr. 
— — (??) Antonius Stachewicz de Camencz 
3 gr. B. 1470 (M. 69). 
1467, str. 186. Frater Martinus de Misna ordinis sancti 
Dominici n. d. (ničo njeje dał). 
125. — — (?) Mathias Johannis de Camencz 3 gr. 

d. (t.). B. 1471 (M. 71). 
— (?) Thomas Johannis de Zenstenberg4) 
2 gr. 

— str. 187. Michael Johannis Hartisch de Baudissin 
4 gr. (t.) (Baccalarandus). Mag. 1470 
(M. 69). 
— str. 188. (?) Mathias Michaelis Fink de Herzberg 
2 gr. 
— str. 189. Herbardus Petri de Luban. B. 1481 

(M. 88, hdźež rěka de Lauben). 
130. 1469, str. 195. Thomas Andree de Gubyn 4 gr. B. 1472 
(M. 73). 

1) We wšelakich němskich krajach su městna pomjenowane Fuersten¬ 
berg, tohodla je ćežko prajić, hač so jow rěči wo městnosći w Gubin. wokrjesu. 

2) Lubij. 
3) Móže być Lubij abo Lubawa = Loebau we wječ. Pruskej. 
4) Najskeršo Komorow. 
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1469, str. 195. Petrus Nicolai de Gubyn 4 gr. 
— — (?) Johannes Johannis de Moelbergk1) 2 gr. 

— — (?) Martinus Johannis de Reychembach2) 
d. t. B. 1471 (M. 71). 

— — Johannes Georgy de Zitauia d. 4 gr. 
135. — — (??) Laurentius Francisci senioris de Lub¬ 
schicz3) 2 gr. s. 
— str. 196. Georgius Benedicti de Cotbus 2 gr. s. 
B. 1471 (M. 72). 
— — (?) Johannes Bartolomei de Reychim¬ 
bach s. t. B. 1471 (M. 71). 

— — (??) Georgius Petr i de Lupschycz d. 2 gr. 
— str. 197. Bartholomeus Fredenbark de Pollens4) 

d. 3 gr. 
140. — — (?) Johannes Schevtmoller de Gorlicz d. t. 

— — (?) Jeronimus de Gorlycz d. 3 gr. B. 
1472 (M. 73). 
1470, str. 199. Ewaldus Henrici de Bolbrycz5) d. 4 gr. 
B. 1472 (M. 73). 

— — Burkardus Nicolai de Delicz d. 4 gr. 
— — Paulus Petri de Budissen d. 4 gr. (s.). 
B. 1476 (M. 79); tón samy abo druhi tež 

B. w l. 1472 (M. 73). 
145. — — Johannes Cleynhanncz de Senfftem¬ 

berg6) Misnensis dioec. d.t. B.1471 (M. 72). 
— str. 200. Bartholomeus Petri de Wormuloch d.3 gr. 

1) Móže być Muehlberg w sakskej prowincy, kotryž prjedy k mišonskej 
dioecezy słušeśe, tola tež Muhlberg w Bajerskej a Mahlberg w Badenskej. 
Oest., Hist.-geogr. Wörtb. 421, 460. Miš. Matr. Posse 385. 

2) Reichenbachaj w prjedawšej Mišonskej dioecezy stej pola Torgawy 
a Zhorjelca; tola su tež w Šlezynskej a w druhich němskich krajach wšelake 
tak pomjenowane městna. 

3) Najskeršo Hłubčice w Hornjošlezynskej. 
4) W nětčišej Sakskej su tři městna pomjenowane Polenz. 
5) Bolborcy = Bolbritz; tutón študenta słušeše k łužiskej zemjanskej 

swójbje „z Bolberitz“, bě ze synom Henrika knježka nad Małej Boršću 
(Förstchen). Knothe, Gesch. des Oberlausitzer Adels. Lipsk 1879, str. 138. 

6) Komorow. 
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1470, str. 200. Johannes Petr i de Wormuloch1) d. 3 gr. 
— — (?) Cristoferus Cristoferi de Lukaw2) d. t. 
B. 1472 (M. 73); Mag. 1472 (M. 72). 
— — Anthonius Petri de Pretin3) baccallarius 

Leyppicensis d. t. 
150. — str. 201. Philipus Donati de Bawdeszyn d. t. B. 
1473 (M. 74). 

— — Matheus Laurencij de Baudissen 31/2 gr. d. 
— Nicolaus Nicolai Spannys de Zorauia4) 
baccalarius arcium Universitatis Lipciensis 
d. t. 

— — (?) Nicolaus Andree de Kamancz 3 gr. d. 
1471, str. 203. (??) Adam Johannis de Camynicz 2 gr. 

155. — — Georgius Johannis Werdunk de Zy¬ 
thauia 4 gr. 
— — (?) Johannes Johannis de Rechembach 

4 gr. B. 1473 (M. 74). 
— str. 204. (?) Andreas Johannis de Locav5) 3 gr. 

— — Gregorius Michaelis de Gerlicz. 4. 
— – Jeronimus Jeronimi de Gerlicz6) 4. 

Mag. 1479 (M. 85). 
160. — — Paulus Cristofori de Drepka7) 2 gr. 
— — Petrus Venczeslai de Zumerfelth 7 gr. 
B. 1476 (M. 80). 

— str. 205. (?) Michael Petri de Luban 2 gr. 
1472, str. 207. (?) Georgius Johannis de Camencz 2 gr. 
— — (?) Jodocus Michaelis de Camencz. 

1) Serbska tehdom wjes Wormlag = Wormlage w Delnjej Łužicy; tu¬ 
teju študentow móžemy z dobrym prawom měć za Serbow. 

2) Pólske abo delnjołužiske město. 
3) Prettin w Torgawskim wokrjesu. 
4) Žarow. 
5) Móže być delnjołuž. Łukow; forma Loccaw. Oester., Hist.-geogr. 

Wörtb. 410. 
6) Móžno, zo je to tón samy, kotryž je prjedy mjenowany a w l. 1472 

bu z bakalaurom. 
7) Drjowk. 
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165. 1473, str. 209. (?) Andreas Pe t r i de Soravia s. 3 gr. 
B. 1475 (M. 78). 

— str. 210. Bartholomeus Pet r i de Witchnaw1) s. 3gr. 
— — Nicolaus Martini de Witchynaw s. 3 gr. 

— — (?) Blasius Symonis de Schelenburch2) 
s. 3 gr. (t.). 
— — (?) Johannes Nicolai de Ryechymbach3) 

s. 2 gr. 
170. — str. 212. (??) Johannes Nicolai de Falkyberg s. 2 gr. 

— Nicolaus Henrici de Muszko4) d. 3 gr. 
— (?) Jacobus Johannis de Forst5) 3 gr. d. 

— — (?) Petrus Stephani de Forst 3 gr. d. 
B. 1475 (M. 78). 

— str. 213. Martinus de Stholpen6) Andree d. 2 gr. 
175. — — Paulus de Zomerfelth Conradi d. 2 gr. 

— — Mathias Johannis de Gobin d. 2 gr. (t.). 
B. 1477 (M. 82). 

— — Johannes de Gobin Pe t r i d. 2 gr. 
— str. 214. Johannes Mathie de Lypsch7) s. t. B. 

1481 (M. 88). 
1474, — Johannes Jacobi Drewko8) d. 3 gr. 
180. — str. 215. Petrus Bartholomei Henchen9) s. 4 gr. 

1) Kulow; čěske město Třeboń (němski Wittingau) mjenuje so w srje¬ 
dźowěku tež Witchenowe (Oester., Hist.-geogr. Wörtb. 778), ale dokelž wo¬ 
bydlerjo praweho čěskeho kraja abo Pražskeje arcydioecezy so jara mało 
wobdźělichu w Krakowskej uniwersiće, tohodla ma so tu myslić bjezdwělnje 
na łužiski Kulow. 

2) Hač je to Schellenberg w nětčišej Sakskej, je dwělomne; městna tu¬ 
toho mjena namakachu so we wšelakich němskich krajach. 

3) Reichenbach. 
4) Mužakow. 
5) Nimo delnjołužiskeho Baršća je wjele městnow toho mjena, wosebje 

w južnej Němskej. 
6) Skeršo mišonske Stołpno hač pomorski Słupsk (Stolpe). 
7) Orthografija pokazuje na sakski Lipsk, nic na pólske městno toho 

mjena. 
8) Po tym, kaž je študenta swoje ródne město podał, móžemy sudźić, 

zo bě wón Serb. 
9) Móže być Grossenhain, Hainichen, Grosshänchen = Wulki Wosyk, 

na kóždy pad w Sakskej. 
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1474, str. 215. Petrus Nicolai de Budyszen s. 4 gr. 
— — (?) Thomas Mathie de Camencz s. 3 gr. 
B. 1476 (M. 80). 
— str. 218. Caspar Caspari de Lucav1) s. t. studens 
Lipczensis. 

1475, str. 220. Bartholomeus Pauli de Budischin s. t. 
185. — — Andreas Simonis de Gubben s. t. B. 1477 

(M. 86). 
— str. 221. Valentinus Michaelis de Zorawia s. 6. 
gr. (t.). 
— — Valentinus Johannis de Cotbus s. t. 
— — (?) Laurencius Mathei de Camancz s. 8 gr. 

— str. 223. (?) Georgius Johannis de Camancz s. t. 
Mag. 1485 (M. 93). 

190. — — (?) Mathias Jacobi de Camencz s. 8 gr. 
— — (?) Albertus Alberti de Camyenyecz s. t. 
— str. 224. Mathias Mathie de Cotbus s. 8. 
— — Syman Petri de Zommerfelth s. 8. 
— — Thomas Gobpo de Beszko2) s. 4 gr. 

195. 1476, — Johannes Nicolai Gunzel de Budissin d. 
2 gr. 
— str. 225. (?) Valentinus Petri Beschow de Zenster¬ 
berg3) d. t. 

— — Balthasar Rogwicz de Zommerfelt s. t. 
— — Georgius Thome de Goben d. 3 gr. 

— — (?) Paulus Lenar de Reychenbach s. t.¬ 
B. 1478 (M. 84). 

200. — — (?) Symon Gawin de Falkemberg s. t. 
— — Martinus Bartholomei de Goben d. t. 
— — (?) Andreas Royk de Camancz s. t. 
— — (?) Johannes Cleindinsth de Camancz4)s. t . 

1) Bjezdwělnje delnjołužiski Łukow, kotryž bliže Lipska ležeše hač 
małe pólske město toho mjena. (Abo Łukow [n. Lucka] w Starohrodskej 
blizko Lipska. Red.) 

2) Bezkow. G o b p o drje Kuba? 
3) Wěruspodobnje Komorow. 
4) Tutón a druhi Jan z K. dostaštaj bakalaurstwo w l. 1479 a 1480. 

(M. 86, 88.) 
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1476, str. 226. (?) Petrus Johannis de Forsth d. t. 
205. — str. 227. Jacobus Donati de Gobyn s. t. 

— — Jacobus Marci de Gobyn s. t. 
— str. 230. (?) Michael Blasij de Kamyancz s. 4 gr. 
— — Johannes Hermanni de Goerlicz d. t. 
— str. 231. Johannes Hermani de Gerlicz s. t. 
210. — — (??) Johannes Ladislai de Camancz1) s. t. 

1478, str. 232. Thomas Johannis de Cwenycz2) s. t. 
— — Simon Nicolai de Lobaw3) s. 2 gr. 
— str. 233. Gregorius Symonis de Drepko4) s. t. 
— — (?) Mathias Stephani de Moysz s. 4 gr. 

215. — — Gregorius Laurencij de Goerlicz s. t. B. 
1483 (M. 90). 

— str. 234. Christoforus Johannis de Cothbusz s. 2gr. 
— — Gregorius Johannis de Goben s. 2 gr. 
— — (?) Jodocus Martini de Wyczhen4) s. 5 gr. 
— — (??) Johannes Nicolai de Camenecz s. 8 gr. 
220. — — (?) Johannes Nicolai de Kamencz s.6 gr. 

1479, str. 235. (?) Henricus Henrici de Camyenyecz s. t. 
— — Franciscus Pauli de Dryvko5) s. 4 gr. 
— — Dionisius Petr i de Cothbwsz s. 4 gr. 
— str. 236. Clemens Petri de Mysna6) s. 1 gr. 
225. — str. 237. Valentinus Petri de Geythen7) s. 4 gr. 

— str. 238. (?) Albertus Martini de Lychtinberg8) 
s. 4 gr. 

1) Křćenske mjeno nana pokazuje na wuheŕske město. 
2) Wěrjespodobnje město Zwönitz abo wjes Niederzwönitz w Kamjeni¬ 

čanskim wobwodźe w Cwikawskim krajskim hejtmanstwje (prjedy Swenitz, 
Schwemiz). Miš. Matr. Posse, 400. 

3) Nic wječornopruska Lubawa; skeršo Lubij; forma Lobaw je znata. 
Oester., Hist.-geogr. Wörtb. 404. 

4) Wěrjespodobnje Nitschka w Grimmaskim wokrjesu, prjedy Nitschaw, 
Nytschaw. Matr. Miš. Posse, 398. 

5) Drjowk. 
6) Mišno. 
7) Geithain w Lipsčanskim krajskim hejtmanstwje, we wokrjesu Borna, 

prjedy Gythan, Gytin, Geitan. Oester., Hist.-geogr. Wörtb. 205. 
8) Su někotre městna toho mjena w Sakskej, w pruskej Hornjej Łu¬ 

žicy a tež w druhich němskich krajach. 
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1479, str. 238. Johannes Mathie de Zommerfeld s. 4 gr. 
B. 1481 (non contemnendus scriptor). (M. 
88.) Mag. 1485. (M. 93.) 

— — Valentinus Johannis de Trebel1) s. 4 gr. 
— — (?) Paulus Johannis Sneyder de Rychem¬ 

bach 2 gr. 
230. — — Jacobus Mathie Calo de Herczberg 2 gr. 
— — (?) Georgius Henrici Boettener de Hyrys¬ 
berg2) 
— — Georgius Petri Schoesseler de Zommer¬ 
feld 2 gr. 
— str. 239. Jacobus Wolfgangi de Zorauia 4 gr. 
B. 1486 (M. 95). 
— str. 240. Marcus Mathie de Cothbus dioc. Misnensis 
s. 4 gr. 
235. — — Gregorius Nicolai de Spremberg3) dioc. 
Misnensis s. 4 gr. B. 1485 (M. 95). 
— str. 241. Christoforus Michaelis Czeschke de Pancz¬ 
ke4) 2 gr. 
— — Paulus Jacobi Knyske de Panczke s. t. 
propter Deum. 
1480, str. 243. Nicolaus Johannis de Gorlycz dioc. Mis¬ 
nensis t. 10. Julji. 
— — Johannes Caspar Zeben de Hoewerzwer¬ 
des5) dioc. Misnensis 2 gr. 23. Julji. 

1) Trjebule = Triebel. 
2) Herzberg abo skeršo Hirschberg w Šlezynskej. 
3) Grodk. 
4) W Pólskej su runjeklinčace městne mjena: Pęczkowo (Panczkowo), 

we Wjeleńskej wosadźe w prowincy Póznańskej, Pęczkow tež tam w Obřickej 
wosadźe; to poslednje je prjedy njeznate, dokelž pobrachuje w Pawińskeho 
P o l s k a XVI. w i e k u ; Pęczki-Kozłowo w Ciechanowskim a Pączkowo w 
Sierpeckim wokrjesu nětčišeje Płockeje gubernije. Tola skepsana forma 
mjena Panczke pokazuje skeršo na łužiski „Pjeńsk“ = Penzig, w srje¬ 
dźowěku tež Penczk, Peynsk (Knothe, Gesch. d. Oberl. Adels, 412), ćim bóle 
zo swójbne mjeno študentow C z e s c h k e (Cyžk) a K n y s k e (Knježk) derje 
serbski klinčitej. 

5) Wojerecy. 
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240. 1480, str. 243. Nicolaus Joannis Schonniclos de Os¬ 
schecz1) dioc. Misnensis 3 gr. 27. Julji. 
— str. 244. Matheus Nicolay de Veteri Cella dioc. 
Stolpensis2) s. 4 gr. 4. Augusti. 
— — Caspar Gregorij aurifabri de Osschecz 
dioc. Misnensis s. t. 10. Septembris. 
— str. 245. Martinus Nicolai Cuppa de Kopkothbus3) 
(sic!) dioc. Mischnensis 4 gr. s. 
— str. 246. (?) Georgius Georgy Olathnidorf de Swan¬ 
nicz4) 4 gr. s. 

245. — str. 248. Bartholomeus Andree de Gerlicz s. 4 
grossos latos. B. 1484 (M. 91). 

1481, — (?) Michael Gabrielis Halbphaff de Dro¬ 
zendorf5) 2 gr. latos. B. 1488 (M. 

102). 
— str. 249. Bartholomeus Thome Januli de Liberase.6) 

— str. 250. Georgius Sigismundi de Spremberg 3 
latos. 
1482, str. 250. Caspar Petri de Herczberg Mysnensis 
dyoc. s. 2 latos gr. idem similiter. 
250. — — Johannes Jacobi de Budeschen eiusdem 
dyoc. 2 gr. communes. 
— — Johannes Johannis de Herczberg s. la¬ 
tos 2 gr. 

— str. 251. Martinus Nicolai de Lauben. 

1) Ošac (Oseč). 
2) Mišonska dioeceza rěka jow Stołpnjanska wot biskopskeho sydła. 

— Vetus Cella nětko Zella w Mišonskim wokrjesu. Oester., Hist.-geogr. 
Wörtb. 794. 

3) Chóśebuz, hs. Khoćebuz. — Cuppa = Kuba; po tajkim tutón štu¬ 
denta bě ze serbskeje swójby. 

4) Móže być Niederzwönitz w Sakskej, wo kotrymž smy wyše wspom¬ 
nili, abo Schweinitz w Korutanskej. Oest., Hist.-geogr. Wörtb. 621. Zo 
by to było jene ze Šlezynskich Schweinitzow, je dwělomne, přetož tutych 
prěnjotne mjeno běše Swidnitz, Swidnica. 

5) Drausendorf pola Žitawy, Drosendorf w Rakuskej a Bajerskej. 
6) Luboraz. 
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1842, str. 252. Sebastianus Johannis de Trepko1) dyoc. 
Ninensis. 

— — (??) Michael Casperi de Schebnyca s. 2 gr. 
255. — — Laurencius Thome de Zythavia s. 3 latos gr. 

— — (?) Nicolaus Nicolai de Leuben2) s. 3 gr. 
communes. B. 1486 (M. 96). 

1843, str. 253. (?) Johannes Johannis de Hersberk s. 4 gr. 
— str. 254. (?) Paulus Martini de Frawwenhayn3) 
s. 2 gr. latos. 

— str. 255. (?) Martinus Martini de Zoravia s. t. 
260. — — (?) Michael Koch de Draszna4) s. t. 

— — Herasmus Martini de Drayzen5) s. 2. la¬ 
tos. B. 1490 (M. 107). 

— — (?) Nicolaus Simonis de Schone6) s. t. 
— str. 256. Gregorius Nicolaus de Forsth s. 2 latos. 

B. 1485 (M. 95). 
— (?) Baltazar Johannis de Straben7) s. 2 gr. 
265. — — (?) Johannes Nicolai de Gbel8) s. 2 gr. 

— str. 257. (?) Johannes Odolrici de Drazendorf s. 4 gr. 
— str. 258. (?) Bernardinus Laurency de Naysthat9) 
s. 4 gr. 

1) W pomjenowanju dioecezy je jow zmylk zapisowarja abo wudawarja; 
N i n e n s i s město N i s s e n s i s , to rěka W r a t i s l a v i e n s i s . W albumje su 
dioecezy husto dosć pomjenowane wot hłownych biskopskich wobsedźenstwow, 

nic wot domskich cyrkwjow; na př.: Stołpnjanska město Mišonskeje, Lu¬ 
bawska město Chełmińskeje (dź. II, str. 23). Trepko abo podobnje klin¬ 
čace mjeno pobrachuje w Šlezynskej; to móže być jenož Drjowk = Dreb¬ 
kow. Zmylk w postajenju dioecezy njeje z jeničkim; na př. raz Zhorjelc 
so liči do Wrótsławskeje dioecezy (II, str. 176). 

2) L u b a ń (Lauben. Matr. Miš. Posse, 417) abo Leoben w Stajerskej. 
3) Móžno, zo je to Frauenhain w Sakskej we Wosečanskim wobwodźe. 
4) Wěruspodobnje Drježdźany abo Drossen w prow. Braniborskej. 
5) Skeršo Drježdźany. Pola M. 107 rěka E de Dresden. Bak. je do¬ 

stał 1490. 
6) Schonau = Šunow je we Łužicy, ale tež jara wjele druhich tak 

pomjenowanych městnow je we wšelakich němskich krajach. 
7) Móže być Strehla w Sakskej abo Střelina (Strehlen) w Šlezynskej. 
8) Njebudźe-li to Hbjelsk = Gebelzig? 
9) Je přewjele městnow z tutym mjenom, zo by móžno było z wěsta 

prajić, wo kajkim Nowym Měsće so jow rěči. 
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1482, str. 258. Simon Petri de Budissyn s. 4 gr. 
— — Johannus (sic!) Jacobi de Dresden s. 3 lat. 

B. 1485 (M. 95). 
270. — str. 259. Casper Henrici de Stolpen1) s. 3 gr. B 
1486 (M. 96). 

— — Petrus Herasmi de Budzysyn s. 2 lat. 
B. 1486 (M. 97). 
— — (?) Jodocus Stephani de Kamycz2) s. 3 lat. 
B. 1486 (M. 96). 

— — Michael Michaelis de Zitauia s. 3 gr. 
1484, str. 261. (?) Thomas Martini de Zorauia s. 4 gr. 

B. 1486 (M. 96). Mag. 1490 (M. 106). 
275. — — Venceslaus Stephani de Zithavia s. 4 gr. 
B. 1486, Mag. 1498 (M. 96, 124). 
— — Andreas Caspar de Zithavia s. 4 gr. B. 
1486 (M. 96). 
— — (?) Donatus Nicolai de Draszen3) s. gr. 
latum. 
— — Jacobus Cristofori de Spremberk s. 2 
latos gr. B. 1487 (M. 100). 

— str. 262. Petrus Stephani de Stulpen s. 2 gr. lat. 
280. — — Georgius Laurency de Zithavia s. 2 gr. 

latos. B. 1486. Mag. 1492 (M. 96, III). 
— — Jacobus Mathie de Stulpen s. 2 gr. lat. 
— — Andreas Jacobi de Hirschwerde4) s. 2 gr. 
— — (?) Lucas Barnabe de Camancz s. 4 gr. 

— — (?) Erasmus Anthony de Millenbach5) 
s. 4 gr. 

285. — — Andreas Venecslai de Trebul6) s. 4 gr. 

1) Stołpno. 
2) Pola M. pomjenowany de Kamencz. 
3) Drježdźany abo Drossen. 
4) Wojerecy. Forma Hoerswerde, Oester., Hist.-geogr. Wörtb. 296. 
5) Ćežko prajić, hač to j e jene z Mühlbachow w Sakskej abo druhe 

podobne němske městno. Pola M. 105 tón scholar rěka de Milebarg; B. 
j e 1489. 

6) Trjebule. 
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1484, str.262. (?) Gallus Johannis de Vttingunn1) s. 2. 
latos gr. 
— — Simon Petri de Libenwerdis2) Baccalla¬ 

rius Coloniensis s. t. 
— str. 265. Johannes Georgy de Coldicz3) s. 4 gr. 
— — Johannes Laythelth de Rulanth4) s. 4 
gr. (postea totum). B. 1487 (M. 97). 
290. — str. 266. Bartholomeus Johannis de Luban s. 4 gr. 
B. 1487; při tom je zapisany de Lavbin. 
(M. 98.) 

— — Gregorius Nicolai de Gerlicz s. 4 gr. 
— — (??) Urbanus Michaelis de Drozno5) s. 2 
latos. 
— — (??) Michael Jacobi de Pulcromonte6) 
s. 2 gr. 
— — (?) Georgius Johannis de Rotinburga 

s. 4 gr. 
295. 1485, str. 267. Thomas Johannis de Drasden7) s. 3 latos 
gr. B. 1487 (M. 100). 

— — Nicolaus Johannis de Drasden s. 3 latos 
gr. B. 1487 (M. 100). 
— — (?) Johannes Jacobi de Dreszyn8) s. 2 
latos gr. 

— — Johannes Nicolai de Radborgk9) s. 1 lat. gr. 
1) Kulow (Wittichenau), abo Třeboń (Wittingau) w Čechach abo tež 

Eiting w Bajerskej (Utingen. Oester., Histor.-geogr. Wörtb. 154). 
2) Rukow. 
3) Colditz. W zemjanskej swójbje z Colditz je so tež křćenske mjeno 

Jan trjebało. (Knothe, Gesch. d. Oberl. Adels, str. 145.) Tutón študenta a 
druhi, wěruspodobnje jeho bratr, kotryž je so wo něšto pozdźišo zapisał, 
móhłoj z tuteje swójby pokhodźeć. 

4) Rólany. 
5) Hač je to Drježdźany, Drossen abo Drażno w Pólskej, je ćežko 

rozsudźić. 
6) Schönberg je w pruskej Hornjej Łužicy, ale městna tak pomjeno¬ 

wane su tež w druhich krajach. 
7) Drježdźany. 
8) Lědma Drježdźany, skeršo Treschen pola Wrótsławja. 
9) Radeberg abo Radeburg w nětčišej Sakskej. 
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1485, str. 267. Wilhelmus Georgy de Koldicz s. 3 lat. gr. 
300. — — Vincencius Andree de Lipicz Theutuni¬ 
cali1) s. 2 latos. 
— — Paulus Mathie de Lipcz Theutunicali s. 
2 latos. 
— — (?) Georgius Johannis de Rudulsdorf2) 
s. 3 latos gr. 
— — (?) Lucas Johannis de Herczberg s. 2 
latos gr. 
— — (?) Henricus Ambrosy de Camencz s. 2 

latos gr. 
305. — — Laurencius Michaelis de Prebus3) s.2 lat.gr. 

— str. 269. Matheus Thome de Czeydino4) s. 2 lat. gr. 
— str. 270. Johannes Nicolai de Budischyn s. 3 lat. gr. 

— str. 271. (??) Conradus Johannis de Kyerchberg5) 
s. 4 gr. 

— — (?) Cristoforus Johannis de Kamencz s. 
2 latos. B. 1488 (M. 101). 

310. — — Petrus Mathie de Hoeyerszwerdis s. 2 lat. 
— — Nicolaus Georgy de Cothbos6) s. latum gr. 

1486, str. 274. (?) Johannes Mathei de Herczybergk s. 
— — Urbanus Phil ipi de Prebus s. 2 latos. 

— — Nicolaus Venceslai de Sprembergk s. 
2 latos. 
315. — — Laurencius Johannis de Semfftenbergk 
s. 2 latos. 
— str. 275. Johannes Johannis de Lawben7) s. 2 la¬ 
tos. B. 1486 (M. 97). 

1) Lipsk. 
2) Rudelsdorf je w Lubanskim wokrjesu, ale tež dwě wsy toho mjena 

stej w Šlezynskej, w Němčanskim a Sycowskim wokrjesomaj. 
3) Přibuz, nětko w Žahańskim wokrjesu, słušeše prjedy k Mišonskej 

dioecezy a potajkim k Łužicy. Miš. Matr. Posse 411. 
4) Zeithain. 
5) Nimo Kirchberga w Cwikawskim wokrjesu je jara wjele městnow 

z tutym mjenom, wosebiće w połodnišej Němskej. 
6) Khoćebuz. 
7) Lubań. Forma Lawben w Miš. Matr. Posse, 417. 
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1486, str. 275. Nicolaus Pauli de Gyerlicz s. 3 lat. 
— str. 276. Andreas Jacobi de Sprembergk s. 4 gr. 
B. 1488 (M. 102). 

— (?) Andreas Johannis de Soravya s. t. 
320. — — (?) Johannes Petri de Soravya s. t. Mag. 

1493 (M. 114). 
— str. 277. (?) Clemens Petri de Camancz s. 4 gr. 
B. 1488 (M. 102); Mag. 1495 (M. 119). 

— Johannes Nicolai Bryknar de Gorlycz. 
fratres; Mathie Sehworcz de 

— —(?)Jacobus Semfthenbergk 4 gr. soluerunt — — (?) Gregorius 
per 2 latos. 

325. — str. 278. (?) Johannes Georgy de Camencz s. 4 gr. 
B. 1489 (M. 104). 
1487, str. 279. Matheus Thome de Misna d. 2 latos. B. 
1489 (M. 105). 

— — Erasmus Johannis de Mischna d. 2 lat. 
— — Mathias Thome de Lawbin1) Misnensis 
dioc. d. 4 gr. 
— — Blasius Nicolai de Dresden Stulpensis 

dioc. d. 2 lat. 
330. — str. 283. (?) Paulus de Kothfycz2) d. 4 gr. 

— str. 284. (?) Cristannus Mathei de Myllembach 
d. 4 gr.— B. 1489 (M. 106); druhi króć 
praji so wo scholaru tutoho mjena, zo je 
wostał B. w l. 1506 (M. 143). 
— — (?) Johannes Adalberti Raczyn de Arnst¬ 
dorf3) d. 4 gr. 

1488, str. 285. (?) Thomas Alberti de Camancz s. 4 lat. 
1) Lubań. 
2) Je ćežko kruće postajić, wo kajkich „Kotowicach“ so jow rěči. 

W Pólskej su někotre wsy toho mjena, ale orthografija na tute njepokazuje. 
Skeršo je to Kottwitz w Šlezynskej (je jich 4 we wšelakich wokrjesach) abo 
tež łužiske Kotecy; stara forma tutoho městneho mjena je Cottewitz, Cotte¬ 
wiz. Miš. Matr. Posse, 406. Tež přisłušnosć študenty k zemjanskej swójbje 
v. Kottwitz njeje wuzamknjena. 

3) Wsy toho mjena su w Sakskej, pruskej Łužicy, Šlezynskej a Ra¬ 
kuskej. 
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1488, str. 286. Michael Petri de Vinsterbaldis1) s. t. 
335. — — Caspar Bartholomei de Spremberg s. t. 

— Martinus Ambrosy de Zommerfelt s. 4 
gr. B. 1493 (M. 115). 

— — Jacobus Hermanni de Zommerfelt s.4 gr. 
— str. 288. (?) Jacobus Mathie de Hersperk s. t. 

— str. 290. (?) Bernhardus Bernhardi de Sweynycz2) 
medium s. 
340. — str. 291. (?) Bernhardinus Caspari de Camencz 
medium s. 

— — (?) Laurencius Malchier de Camencz 
medium s. 
— — (?) Martinus Nicolai de Camencz me¬ 
dium s. 

— — (?) Severinus Nicolai de Camencz 
2 gr. polo¬ 
nicales de¬ 
derunt. 

345. — — (?) Laurencius Simonis de Luko ) medium 
— — (?) Georgius Donati de Luko ) soluerunt. 
— str. 292. Malchier Georgy de Regio Ponte3) 2 lat. 

— Georgius Petri de Czutczen4) s. t. 
— — Andreas Pauli de Czytczeyn5) s. t. 
350. 1489, str. 293. Laurencius Gregory de Regioponte s. t. 

— — (?) Erasmus Johannis de Scheweniczia6) 
s. 4 gr. 
— str. 294. Mathias Mathie de Grynmisz7) s. 3 lat. 
B. 1502 (M. 134). 

— (?) Petrus Wilhelmi de Wayda8) d. t. 1) Finsterwalde = Grabin. 
2) Niederzwönitz w Sakskej abo Schweinitz w Korutanskej. 
3) Łukow w Pólskej abo w Delnjej Łužicy. 
4) Königsbrück = Kinspórk. 
5) Wěruspodobnje Zeithain. Formy Czitan, Cziten, Czeitan. (Miš. 

Matr. Posse 382.) 
6) Hač je to Sebnitz, prjedy Sebenitz, je jara dwělomne. 
7) Grimma. Prjedawše formy Grymmis, Grummis su znate, Oester.,  

Hist.-geogr. Wörtb. 232. 
8) Móže być Weida we Wosečanskim wobwodźe, skeršo pak město toho 

mjena we Weimarskim wjerchowstwje. 



1 0 0 Alfons J. Parčewski: 

(Album studiosorum t. II. Kraków 1892.) 
1490, str. 2. Thomas Cunradi de Byrna1) s. 2 lat. B. 

1494 (M. 118). 
355. — — Gregorius Jacobi de Byrna s. 2 lat. 

— str. 3. Johannes Martini de Byrna s. 2 lat. 
— — Petrus Marci de Otrawt2) s. 4 gr. 

— — Simon Jacobi de Zemofelth3) s 4 gr. B. 
1492 (M. 114). 
— str. 4. Martinus Mathie Kune de Neytweydis4) 

s. 4 gr. 
360. — — (??) Melchior Martini de Garlicz5) s. 4 gr. 

— — (??) Nicolaus Mathie de Garlicz5) s. 4 gr. 
— — (?) Martinus Nicolai de Zorawia s. 4 gr. 

— str. 5. Caspar Johannis Hoffeman de Zythauia 
s. t. 21. Novembris. 

— str. 6. Paulus Laurenty Enthmer de Lauben6) 
dioec. Missnensis s. 4 gr. 11. Decembris 

B. 1492 (M. 113). 
365. — — (?) Martinus Gabrielis Wach de Gyerlicz 
s. t. 19. Decembris. B. 1502 (M. 133). 

— — Philippus Donati de Senobaldo7) dioec. 
Mysznensis s. 3 gr. 16. Marcii. 
1491, str. 7. Johannes Johannis de Zythauia dioec. Pra¬ 
gensis d. 6 gr. 25. Aprilis. B. 1493 (M. 115). 
— str. 9. Johannes Johannis de Zommerfelth dioec. 

Mysznensis d. 4 gr. 19. May. 
— str. 11. Petrus Nicolai Gayer de Czwykauia.8) B. 
1494 (M. 117), dioec. Cicensis. 

1) Pirna. Pola M. rěka wón Thom. de Pyrna. 
2) Wěruspodobnje Ortrand. 
3) Sommerfeld = Žemr. 
4) Mittweida. 
5) Najskerje wjes Garlica pola Krakowa, nic Zhorjelc. 
6) Lubań. Wo tutym abo druhim Pawołu z L. praji so pola M. 101, 

zo je tež bakalaurstwo w l. 1497 dospěł a potom sebi mandźelsku wzał 
w Namysłowje w Šlezynskej. 

7) Sonnenwalde = Groźišćo we Łukowskim wokrjesu. 
8) Cwikawa słušeše k Zeitz-Naumburgskej dioecezy. 


