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Wot dr. Jakuba Wjacsławka. 

Kóždy, tež najmjeńši krajik budźe nas ćim bóle 
zajimować, hdyž wĕmy, kajkeho pokhoda a wašnja uĕchu 
ludźo a što dźĕłachu ći, kotřiž bĕchu tu jónu žiwi, kajki 
podźĕl mĕjachu na powšitkownym wuwiću čłowjestwa a 
na postupowacej kulturje a kajke přemĕnjenja so w bĕhu 
časa z krajom stawachu. Haj, smĕmy prajić, zo hakle 
budźemy so potom w našim wótcnym kraju jako domjacy 
čuć, hdyž smy wosebje wašnje žiwjenja, socialne wobstej-
nosće, počinki a wašnja našich prjedownikow póznali a 
zhonili, kak je to w našim času wobstojace po nĕčim 
nastało. 

Wšo to nazhonić a dowĕdźeć njeje přeco tak lohko. 
Štož na př. našich serbskich prjedownikow nastupa, wo 
kotrychž chcemy w tutych rjadkach rěčeć, njenamakamy 
přeco kužołow za wšo, štož bychmy radźi wĕdźeli. Tutych 
kužołow je wosebje za najstarše stawizny serbskeho luda 
jara mało a to, štož často w tych abo tamnych knihach 
čitamy, njeje přeco cyle wĕrne, ale je druhdy jara jeno-
stronske, haj wopačne. 

W času, w kotrymž Serbja do Łužicy přićežechu*, 
běše jeje wjetši dźěl hišće z lĕsami wobrosćeny a z bahna-
mi přećehnjeny. Zda so, zo naši prawótcy wosebje wot 
K w i s y (snadź wokoło Lubanja) hač něhdźe k R y c h -
b a c h e j jenož wuzku smuhu wotewrjeneje a z dobom tež 
pomĕrnje runeje krajiny nadeńźechu, kotruž k połnocy 
Zhorjelska hola a lĕsate Limasowe (Königshajnske) hory, 
k połdnju tohorunja lěsata horata krajina wobmjezowaše. 

* Hač Serbja do Łužicy p ř i ć e ž e c h u a hdy, stawizniscy do-
p o k a z a ć njeje. Red. 
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Tohodla sebi woni tež zwažichu jenož př i rĕkach dale 
k połnocy a k połdnju postupować. Tu nadeńdźechu 
wšudźe tučne łuki a płódnu zemju, kotruž lohcy ze swojim 
drjewjanym płuhom wobdźĕłowachu. Nimo toho dowo-
lachu tute derje tworjene rĕčnišća hórkateje kalkohlinja-
neje krajiny (Lößlandschaft abo Mergelland) sydlišća 
hnydom při kromje rĕčnišća natwarić. Wosebje so na to 
hladaše, zo bĕ pódla kužoł z dobrej wodu. 

Hakle dale k wječoru stupichu Serbja na šĕroki, wo-
tewrjeny, płódny kraj . Tu wupřestrĕwachu so do wšĕch 
stronow, k połdnju hač do hór, kotrež so ćahnu wot Bisko-
pic hač k Lubijej, k połnocy hač hłuboko do hole, kotrejež 
lohka pĕskojčna zemja jim drje njenahladny, ale tola bjez-
prócny dobytk poskićowaše. Tu nakhadźamy mnohe nam 
znate hrodźišća, kotrež w horatych a lĕsowych kónčinach 
dospołnje brachuja, dopokaz za to, zo bĕchu tu najprĕniše 
wobydlenja w kraju. Tak zwosta kraj ina wot Lubija hač 
k Połčnicy to, štož hišće dźensa je, woprawdźite srjedźišćo 
łužiskich Serbow. 

Hakle pozdźišo, hdyž ludnosć přeco bóle přibjeraše, 
spytachu Serbja swoje sydlišća tež do předhorow a do 
wužšich rĕčnych dolinow wupřestrĕwać. Njepřistupne 
lĕsy na horach woni njelubowachu, runje t ak tež nic 
tonidłaty a bahnaty kraj . Tajka zemja žadaše přewjele 
prócy, jeli dyrbješe što płodźić. Nimo toho pak so tež nje-
hodźeše z tamnym płuhom, kotryž naši prjedownicy 
mĕjachu, wobdźĕłać. A hdyž jich w tajkich kónčinach tola 
tež nakhadźamy, potom je wĕste, zo so nježiwjachu z ról-
nistwom, ale skerje z skotuplahowanjom, rybaŕstwom a 
hońtwu. Na wyššich horach pak so hač do 12., haj samo 
hač do 15. lĕtstotka žadyn Serb njezasydlowaše. 

Srjedź tuteje runje wopisaneje kraj iny mjez Lubijom 
a Połčnicu ležeše stara twjerdźizna B u d y š i n , ke kotrejž 
zakitowanju a wuporjedźowanju bĕchu wšitcy wobydlerjo 
kraja winowaći. Kaž we wšĕch słowjanskich krajach 
k ranju wot Nĕmcow, tak mĕješe tež serbski kra j pódla 
hłowneje twjerdźizny hišće mjeńše wobtwjerdźenja. Wone 
bĕchu wosebje na skałach, wokoło kotrychž woda bĕžeše, 
natwarjene abo na mĕstnach z wodu a tonidłami wob-
datych a ćežko přistupnych, kotrež so tak lóže zakitować 
hodźachu. Kak so tajke hrodźišća abo wobtwjerdźenja 
twarjachu, wopisuje nam I b r a h î m i b n J a k û b , pišo 
wo „Wili Graâdje“ (Wulkim hródźe), pozdźišim Meklen-
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burskim hłownym mĕsće Z w ĕ r i n j e takle1): „Hdyž 
chcedźa mjenujcy hród (twjerdźiznu) załožić, pytaju sebi 
pastwišćo, kotrež je bohaće z wodami a tonidłami wobdate 
a wotykaju tam kulowaty abo praworóžkaty kruch zemje 
cyle tajki, kajkuž ma twjerdźizna runje podobu dóstać. 
Do koła wokoło wumjetaja přĕrow a nasypuja wumjetanu 
zemju. Tuta zemja so z deskami a r jadami krući. J e tak 
nasyp k wĕstej wysokosći zwjedźeny, wumĕrja so na jed-
nej stronje wrota a wot tutych so přez přĕrow móst połoži.“ 

Kak nĕtko naši prawótcy swoje sydła załožowachu? 
Dwĕ kharakteristiskej formje sydlišćow móžemy pola 
starych Serbow nadeńć. Dr. M u k a rozeznawa hišće t ř i 
druhe formy. P ř i wopisanju tutych formow so złožuju na 
Mukowe dźěło, kotrež je na kóncu nastawka mjenowane2). 
Mamy potajkim rozeznawać hromadźe pjeć wšelakich for-
mow. 
1. K u l o j č n i k (Rundling), Kulojčniki su najstarša a drje 
lĕtstotki jenička forma zasydlowanja Serbow. Wot Łobja 
hač k Wódrje so skoro přeco jenož tu ta forma pokazuje; 
hakle dale Wódry nakhadźamy tak mjenowane w u l i c a t e 
w s y (Gassendörfer). Tutomu powšitkownemu wuwiću 
wsy porno dźe wuwiće dwora, serbskeho třistronskeho dwo-
ra. Porjadnosć a zawrjenosć załoženja wsy a dwora a 
jenajkosć a mała ličba dworow (z wjetša 5 abo 7, 9 abo 11, 
zrĕdka 3, hišće rĕdšo 13 abo wjacy dworow) swĕdča wo 
cyle wĕstym nałožku zasydlenja. Hłowne znamjenja 
kulojčnika ze swojimi pódlanskimi a přestupnymi formami 
su: 1. swobodna nawjes srjedź burskich dworow; — 2. ko-
lesne zarjadowanje praworóžkojtych dworow koło wokoło 
nawsy; — 3. prĕnjotnje jenički přistup do wsy wot zwonka 
wsy ležaceho puća abo drohi; — 4. małe swobodne mĕstno 
(předzahrodka) na swislacej stronje domskeho, na nawjes 
lĕžace (nĕtk z wjetša jako róžowa zahrodka trjebane); — 
5. Zeleninowa a sadowa zahroda, kotraž zwjetša srjedź 
bróžnje a wjesneho wobwoda leži. Tute zahrody bĕchu 
zwoprĕdka z hlinjanej abo kamjentnej murju mjez sobu 
dźĕlene, pozdźišo z hłohoncowym płotom, dźensa zwjetša 
z drjewjanym abo nĕkajkim wumjełskim płotom; — 6. 
wobhrodźenje, wobstojace z wjetša z hlinjaneje abo ka-
mjeńtneje murje, kotraž mĕješe často napohlad twjerdźi-
zny; — 7. puć do wsy. Tutón z woprĕdka jenički, často 

1) Hladaj Schulze, E. O., na napowjedź. mĕstnje str. 29, 30. 
2) Mucke, E. na napowjedź. mĕstnje str. 417—425. 
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jara wuzki př is tup do wsy bu w starych, wójnskich časach 
wječor před n je řeće l sk imi nadpadami derje zawrjeny. 
Pódla wĕsteho zakitanja poskićowachu tute kulojčniki tež 
lóhki přiwóz do dwora a z dwora. Hakle pozdźišo hladaše 
kóždy, zo sebi hnydom ze swojeho dwora přez zahrodu a 
wjesne wobhrodźenje krótki puć na swoje pola doby. Tak 
bu tu ta wjesna murja na wjacorych mĕstnach přełamana 
a wjacy njenatwarjena a z tym so lohcy cyle zhubi. Mnohe 
tutych serbskich kulojčnikow so w času husitskich wójnow 
a w času 30lětneje wójny dospołnje zhubichu. Haj , samo 
w času kolonisacije bu mnoha tajka wjeska sobu do 
wjetšeje wsy kolonistow přewzata. Kak daloko so 
kulojčniki wupřesćĕraju? Jako zamknjena jednosć, prastare 
kul turne srjedźišćo woznamjenjejo, pozbĕhuje so mjez Mul-
du (Wołtawu) a Łobjom srjedźnosakska wapnojto-hlinjana 
płonina (Lößplateau). K ranju wot Łobja runja so tomu 
runje tajka hórkojta krajina wot Wotrowa hač do Budy-
šina. Kaž wosyte, skoro wšĕ jenak wulke, widźimy tu, hdyž 
pohladamy na kartu, sydlišća, z dobom jako wuraz płód-
neje zemje, a z tuteje płoniny syła mjeńšich rĕčkow kužoli. 
Runje do tajkeje hórkojteje krajiny přimĕrjuje so nanaj-
khmańšo kulojčna forma sydlišćow. Płódnosć krajiny 
zežiwja hižo na małym kusku kraja wjetšu swójbu. 
Zdalene wot wšeho wulkeho wobkhoda a wosebje tež 
z k ru tym dźerženjom wobydlerjow na starodawnym po-
rjedźe, su so tute kulojčniki powšitkownje hač do dźensni-
šeho dnja zdźeržałe. Derje zdźeržane su wone wosebje 
hišće we Drježdźansko-Pĕrnjanskim wokrjesu. Dale na-
khadźamy je př i sakskej Wołtawje (Muldźe), wot srjedź-
no-sakskeje płoniny horje hač do Rochličan-Wechselburg-
skeje wokoliny. Runje tak pokazuje so nam tajki wjetši 
Wokrjes kulojčnikow k połnocy wot Hłomača; tež Wulko-
Wosečanska (Wulko-Hajnska) wokolina zjewja nam hišće 
wokoł słowjanskeho kulturneho wokrjesa. Dołhi rjad sło-
wjanskich sydlišćow ćehnje so tež wot Rochličanskeho wo-
krjesa př i Šwikawje (Cwikawskej Muldźe) horje a zwja-
zuje tak ze sobu hnydom słowjanske sydlišća Serbska 
(Vogtlanda). 2. P ó d k o w s k a f o r m a abo m ĕ c h o w c 
(něm. ,,Sackgasse“). Pódlanska forma wuwi so z kulojčnika 
tak, zo so woženjeni synojo wjesnych wobydleri, kotřiž 
doma statok zdźĕdźić njemóžachu, př i zakhodźe (puću) do 
wsy z wobeju jeho stronow wutwarjachu. Tajke přitwa-
rjenja ke wsy stawachu so často hač k wobkhodnemu 
pućej abo k drózy, wot kotrejež puć ke kulojčnikej wje-
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dźeše. Husto buchu tute wutwarjenja wjetše, hač bĕ stara 
wjes sama. Tući přitwarjomcy (w nĕkotrych wsach hišće 
dźensa „stari khĕžkarjo“ a „nowi khěžkarjo“ mjenowani) 
dyrbjachu so z wjetša z wjele mjenje ležownosće, často 
jenož ze zahrodu, spokojić a bĕchu wjesnym wobydlerjam 
jako rjemjeslnicy jara nuznje trĕbni a witani. 3 . P r a w o -
r ó ž k [Rechteck]. Dokelž so kulojčniki ze swojej zawrje-
nej twórbu ćežko wutwarjeć a powjetšeć hodźachu, za-
łožowachu naši serbscy prawótcy při přisporjenju wo-
bydleŕstwa jenož w hórkojtej krajinje nowe kulojčniki, 
w runinje pak radšo praworóžkowe sydlišća. Tuta nowa 
forma po nĕčim dospołnje kulojčniki potłóči, dokelž mĕješe 
nimo zakitanskeho wobhrodźenja wokoło wsy a nimo zhro-
madneje nawsy hišće móžnosć lohkeho wupřestrĕnja a po-
wjetšenja, mjez tym zo bu pódkowska wjes z tym nje-
přihódna, zo nawjes z łužu a napojadłom za skót abo z ku-
žołom a studnju wjacy wo srjedź wsy njeležeše. Póznanki, 
kotrež praworóžk jako serbsko-słowjanske sydlišćo wo-
znamjenjuja, su: 1. zawrjeny załožk; — 2. swobodna na-
wjes jako zhromadny hospodaŕski dwór a mĕstno zhroma-
dźiznow burow z napojadłom za skót a z kužolacej studnju 
za wobydlerjow; wjesny puć wjedźe pak runje srjedźa přez 
wjesne lado abo pódla předzahrodkow žiwnosćow; — 3. 
zahrodka před swislemi domskeho na nawjes ležaca; — 4. 
zwonkowne wobhrodźenje (hlinjana abo kamjeńtna mu-
rja); — 5. z woprĕdka jenož 2 pućej jako zakhód do wsy a 
wukhód ze wsy. Tola stajnje praworóžki njejsu wjacy serb-
ske sydlišća. W času kolonisacije spósnachu Nĕmcy bórzy, 
zo su tajke praworóžki k zasydlenju cyle přihodne a teho-
dla tutu formu často přewzachu. Jenož z tym so rozezna-
waju wot serbskich praworóžkow, zo maju wjacy dworow, 
zo leža na wobĕmaj stronomaj w o b k h ó d n e h o p u ć a 
abo d r ó h i abo z wobeju bokow nĕkajkeje rĕki abo rĕčki 
a zo su pola po nĕmskich „lenach“ (Hufen) rozdźĕlene, 
mjez tym zo serbske praworóžkowe sydlišćo z boka puća 
abo dróhi ležeše. 4. W u l i c o w a wjes . Wulicowe wsy 
nastachu přez nowočasne wutworjenje a powjetšowanje 
prĕnjotnych kulojčnikow a praworóžkow přez přitwa-
rjenja a wutwarjenja na nĕkotrych abo na wšĕch stronach 
wsy po přełamanju abo wotstronjenju stareho wobhro-
dźenja, (na př. Radwor, Bukecy). W tutych přitwarje-
nych statokach bydlachu z woprĕdka z wjetša khěžkarjo 
a děĕłaćerjo. 5. M ĕ š a n e f o r m y . Často je so prĕnjotna 
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forma sydlišćow w nowišim času z tym skazyła, zo sebi tón 
abo tamny bur swój dwór won do polow wutwari abo, zo 
so tomu abo tamnemu dowoli, na nawjes swój statok na-
twarić. Móžemy to dźens w mnohich serbskich wsach 
widźeć, wosebje wutwarjenje won do polow. 

K spóznaću socialneho a hospodaŕskeho žiwjenja Ser-
bow smy pokazani najprjedy na powĕsće, kotrež wo nich 
samych hač nĕhdźe do 11. lĕtstotka wobsedźimy, potom tež 
na wobstejnosće, kotrež nakhadźamy pola druhich sło-
wjanskich ludow, kotrež Serbam najbliže stejachu. 

Kaž pola druhich Słowjanow, tak tworješe tež pola 
Serbow podłožk socialneho a politiskeho wutworjenja ži-
wjenja mysl krejneho přećelstwa. Ze swójby wurosćechu 
splahi. Wšitcy do jeneje rodźiny słušacy přiwuzni hač 
do najdalšich stawow tworjachu jenu „če ledź“ a bydla-
chu zhromadnje při jenym wohnišću. Rodźina mĕješe 
swojeho włodyku abo wodźerja (wótca abo staršeho), ko-
tryž na dobo z hospodaŕskim a politiskim wjednistwom 
we swojej wosobje zjednoćowaše sudniske a mĕšniske 
funkcije (wukonjowanja). Mnohe małe rodźiny, z kotrychž 
mĕješe kóžda wosebite wjetše wobhrodźene a zamknjene 
mĕstno (hrodźišćo), bĕchu jenož z lohka mjez sobu zwja-
zane, powšitkownje pak mjez sobu njewotwisne. Politiska 
wustawa bĕ demokratisko-patriarchalska, zjednoćena ze 
šĕršej swobodu za mjeńše zjednoćenstwa a tež za jenotliwca: 

K tomu powĕda hižo mjenowany Ibrahîm ibn Jakûb,3) 
kotryž bĕ słowjanske kraje přepućował, zo Serbja nje-
mĕjachu krala a njebĕchu nikomu poddaći; jich starostojo 
su jenička jich wyšnosć. Nĕšto pozdźišo, w 11. lĕtst. piše 
biskop Thietmar-Mjezyborski (Merseburgski) wo Łuty-
cach: „Nad nimi njeknježi žadyn knježićeŕ, ale woni zhro-
madnje w zhromadźiznach wuradźuja, štož je nuzne. Štóž 
so wobzamknjenju, kotrež wuńdźe wot wjetšiny, njepod-
woli, tón so z pukami k tomu donući, a štóž pozdźišo nĕšto 
přećiwo tomu čini, tón so khłosta z tym, zo so jemu jeho 
wobsedźenstwo spali a wozmje, abo wón dyrbi ludej wĕsty 
pjenjez, swojemu steinišću přimĕrjeny (pro qualitate sua), 
zapłaćić (Thietmar VI, 18). 

Tuta njeposłušnosć a brachowace politiske začuwanje 
je Serbam často jara škodźało. Namjezne ludy wĕdźachu 
to za swoje zamĕry wužić. To dopokazuja sćĕhowace słowa 
byzantinskeho kejžora M a u r i k i j a , kotryž wo južnych 
Serbach piše: „Na žane wašnje njechadźa woni posłu-

3) Schulze, E. O. na napowjedź. mĕstnje str. 23 a 24. 
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chać abo słužić; haj samo swojeho wjeŕcha njebychu 
najradšo mĕli a samo zhromadnym wobzamknjenjam so 
spječuja přistupić abo přestupja tute po krótkim č a s u , 
dokelž žadyn druhemu posłuchać njecha. Tohodla, t ak 
skónči tutón kejžor, je lohke a radźomne, dźĕl z nich sebi 
dobyć a jich tak dźĕlić a zesłabić.“ 

Podłožk hospodaŕskeho žiwjenja pola Serbow bĕ pla-
howanje skotu a rólnistwo. Zda so, zo naši prawótcy wo-
sebje w rataŕstwje nad namjeznymi nĕmskimi ludami sto-
jachu. Žiwjenjowopisowarjo (biografojo) swjateho Oty 
z Babina-Bamberga pisaju wo Serbach př i narańšim 
morju4): „Kraj je bohaty na rybach, na skoće wšeje dru-
žiny, butře, mloku, mjedu, pšeńcy a druhich žitach, na 
warjenskich rostlinach, žonopje a maku, a tež njebrachuje 
sadowych štomow. Wino tam njeje, ale „mĕd“ [z mjedu 
přihotowany napoj] a derje přihotowane piwo přesahuje 
samo falernske [wino].“ (Jaffé, Bibl. rer. Germ. V. 746.) 

R a t a ŕ s t w o bĕ a zwosta z woprĕdka wobmjezowane 
na lohku zemju, kotrejež woranje telko prócy nježadaše. 
Rataŕske nastroje tež k tomu nućachu. Njewokowana 
špica drjewjaneho płuha, kajkiž nam Helmold wopisuje, 
njehodźeše so za twjerdu zemju. A bĕše-li płuh wokowany, 
njebĕ jeho konstrukcija tajka, zo so za ćežšu zemju ho-
dźeše. Wón tak rjec jenož zemju rozdrapowaše, bjez toho, 
zo brózdy woraše. Ale tež př i tymle pr imit ivnym dźĕle 
njebĕchu žnĕ hubjenne. Potrĕbnosće luda pak tež nje-
bĕchu wulke. A njebĕchu-li žnĕ jónu po žadanju, hodźeše 
so stajnje z rybaŕstwom, hońtwu a lĕsnym pčołaŕstwom 
wurunać a wudospołnić. 

P č o ł a ŕ s t w o namaka hižo ja ra zahe w hospodaŕ-
skim žiwjenju Serbow wulku kedźbnosć. Wósk bĕše jedyn 
z najwažnišich předmjetow słowjanskeho wikowaŕstwa, 
wosebje wot cyrkwje za swoje wobrjady wjele tr jebany. 
Wo mjedowej dani piše so bórzy po podćisnjenju Serbow 
w mnohich darnych lisćinach za cyrkwje a klóštry. Tu te 
jich dokhody bĕchu tohodla tež jene z najpožadanišich. 
Ibrahîm wuzbĕhuje wo Serbach, zo woni „wino a sylny 
napoj“ z mjedu dźĕłaju. 

Zo bĕ tež r y b a ŕ s t w o w serbskim kraju rozšĕrjene 
a wuwite, wo tom swĕdča nam hišće dźensa tak mjeno-
wane r y b a ŕ s k e s y d l i š ć a . Su to nĕžne „khĕžki“  
(ponĕmč. „Kieze“), kotrež so jónu př i brjohach wjetšich 
rěkow (rěčnišćach) w jenej smuzy ćehnjechu; dźensa pak 

4) Schulze, E. O. na napowjedź. mĕstnje str. 31. 
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su jenož hišće př i Łobju swoju prĕnjotnu formu zdźeržałe. 
Su to tamne wuzko př i sebi stojace, ze swislemi k rĕcy při-
wobroćene wuzke khĕžki na pĕskojčnym spódku, kaž na 
př . w Mĕršecach (ponĕmĕ. Merschwitz). 

P ř e m y s ł o a r j e m j e s ł o njebĕštej tež našim wót-
cam njeznatej. Hdyž tež za to direktnych powĕsćow ni-
mamy, smĕmy to tola prajić sudźo po powĕsćach wo susod-
nych Čechach. Ibrahim powĕda wo sedłach a wuzdach, 
kotrež so wosebje w Prazy dźĕłachu. Tkaniny a kožuchi 
so pozdźišo mjenuja mjez wěcami, wot kotrychž dyrbjachu 
podćisnjeni Serbja Nĕmcam dźesatk a dań dawać. Wu-
mjełstwo w horčeŕstwje spóznawamy najlĕpje z wurytych 
sudobjow, kotrychž tež we Łužicy wulke syły namakach-
my. 

W i k o w a ŕ s t w o drje pola našich prawótcow w 
Sakskej tak j a ra njekćĕješe, dokelž dźĕ kraj samón při 
žanej hłownej wikowaŕskej drózy njeležeše. Zo pak Serbja 
dale k Łobju bjez wikowanja njebĕchu, sudźimy z toho, 
zo židźi z nawječornych nĕmskich mĕstow w. 9. lĕtstotku 
do kraja př i delnim Łobju přikhadźachu, zo bychu njewól-
nikow kupowali. Tež wĕmy, zo cuzy kupcy z mnohim 
přewodom wot starodawna słowjanske kraje př i Łobju 
překhodźowachu. Stawizny nam powjedaju, zo je Samo 
z Frankow wikowahja dla do Čech připućował a ze swoji-
mi ludźimi Awarow z kraja wuhnać pomhał, na čož jeho 
za kra la wuzwolichu (lĕta 627). 

Na kóncu chcemy hišće z krótka pohladać na w o b y -
d l e n j a našich prawótcow same a na domjace žiwjenje. 
Tež k tomu kužoły snadnje žórla. Cyle zajimawe drobnost-
ki podawa nam E n g e l h a r d 5 ) we swojej tu na kóncu 
spomnjenej knizy. Na tu tu so w sćĕhowacych rjadkach 
złožuju. 

Wobydlenja našich prjedownikow bĕchu z woprĕdka, 
hdyž hišće kalka a cyhela njeznajachu, jenož małe, njena-
hladne drjewjane khěžki. Nĕkotři spisowaćeljo Frankow 
powĕdaju, zo Serbja w lĕsach a zady njepřistupnych ty-
mješćow (bahnišćow) bydlachu. Woni so tam najradšo 
zasydlowachu, dokelž bĕchu tak před njepřećelskimi nad-
padami škitani a zawĕsćeni. Tola myslu, zo drje so to 
jenož w času wójnow stawaše. Powšitkownje lubowachu 
tež Serbja kusk lubozneho kraja, hdźež móžachu swój 
domčk natwarić. Tute jich domčki pak njemĕjachu žanych 
komorkow, tež žanych skhodow, tola wjacy hač jene durje, 

5) Engelhardt, K. A. na napowjedź. mĕstnje str. 53 ff. 
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zo bychu př i s trašnych nadpadach móhli lohcy wućeknyć. 
Staršej , dźĕći a štóž hišće k swójbje słušeše, wšitcy spachu 
na zemi abo na ławkach, kotrež bĕchu k sćĕnje připinane, 
w jenej a tejsamej jstwĕ. Khachle, nimale njelepe, z liny 
abo z mjastnika (jiła) twarjene, słužachu k pječenju khlĕ-
ba, k warjenju a k worjewanju hromadźe a mĕjachu naj-
skĕrje podobnosć našim dźensnišim pjecam. Kóždy domčk 
mĕješe w sćĕnach dźĕry, zo by přez nje čerstwy powĕtr 
do jstwy a kur ze jstwy móhł, přetož wuhnje a wokna 
njebĕchu znate, runje kaž tež nic lampy a swĕčki. Wječor 
dźĕłaše Serb př i zaswĕćenej łučwjanej třĕscy, štož dźĕ 
hišće naš dźĕd a wowka znaještaj. 

Kak so naši prjedownicy w najstaršich časach dra-
sćachu, njeje wĕste, tola pak drje so hodźi prajić, zo so 
jenož z kožemi wjacy njedrasćachu. Jako rólnicy znajachu 
hižo tkaniny a drje sebi tež z nich drastu šijachu. Engel-
hard t wo tym piše nĕhdźe sćĕhowace: Na košlu bu krótka 
drasta, kamsot mjenowana, woblečena. Do bitwy dźĕše 
Serb nahi, najskerje, zo by so lóžo hibać mohł. Jenož wo-
koło pasa mĕješe krótku suknju po wašnju dźensnišich 
Škotow (Schotten). Štrympy abo nohajcy wón njeznaješe, 
tola měješe črije z kože. Na hłowje nošachu mužojo a 
žony kožane čapki. Serb so často, haj samo w zymje ku-
paše. Drasta bĕ stajnje čista. 

W u ž i t a l i t e r a t u r a : B o g u s ł a w s k i , Wilhelm a 
H ó r n i k , Michał. Historija serbskeho naroda. Budyšin 
1884. — E n g e l h a r d t s Kar l August. Geschichte der 
Kur- . u Herzogl. sächs. Lande. Dresden-Friedrichstadt u. 
Leipzigl8)2. — H e n n i g , Alfred. Boden- u. Siedelungen 
im Königreich Sachsen. Leipzig 1912. (Bibliothek d. sächs. 
Gesch. u. Landesk. Bd. 3. H. 3. — Tón samy, Die Dorf-
formen Sachsens als I. Teil der Bauernhausforschung f. d. 
Kgr. Sachsen. Dresden 1912. — M u c k e , Ernst . Bausteine 
zur Heimatkunde des Luckauer Kreises. Luckau N.-L. 
1918. — S c h u l z e , Eduard Otto. Die Kolonisierung u. 
Germanisierung des Gebietes zwischen Saale u. Elbe. 
Leipzig 1896. — T e t z n e r , Franz. Die Slaven in Deutsch-
land. Beiträge zur Volkskunde der P r e u ß e n . . . Braun-
schweig 1902. — W u t t k e , Robert. Sächsische Volkskunde. 
2. Aufl. Dresden 1901 
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Swjaty Beno, japoštoł łužiskich 
Serbow. 

Napisał dr. theol. Josef Jakubaš. 

1. Kužoły za žiwjenjopis swj. Benona. 
W lĕtušim čisle Časopisa Maćicy Serbskeje chcu 

spytać, wĕdomostny nastawk wo swj. Benonu napisać. 
Wo nim je so dotal w serbskim pismowstwje pomĕrnje 
mało pisało, hačrunjež sebi swj. Beno zawĕsće zasłuži, 
tež mjez Serbami česćeny być. B e n o bĕše Mišnjanski 
biskop. Lisćiny staršeho časa mjenuja hišće wšelakich 
druhich muži, kotřiž tež Beno rĕkachu. Chcu na př. 
spomnić na kardinala Benona abo na swj. Benona, Osna-
brükskeho biskopa (zemrĕ 8. augusta 1088).1) Tež w Staro-
hrodźe2) př i Sewjernym abo Nĕmskim Morju knježeše 
dlĕjši čas biskop z mjenom Beno. Słowjenjo pak jemu 
dobri njebĕchu. Tuž jeho wuhnachu. Ćekny k Bjarnatej , 
Hildesheimskemu biskopej. Tam na woprawdźe tragiske 
Wašnje wumrĕ. Tamniši Michałski klóštr bu runje swje-
ćeny. Wjele ludźi bĕ so k swjatočnosćam zešło. Žadyn 
dźiw potajkim, zo wulka tłóčeńca nasta. P ř i tym Benona 
zatłóčichu. W klóštrskej cyrkwi jeho pokhowachu. Tež 
jemu wopokazachu, kaž Helmold piše, česć swjatych. 
Skónčnje namakaš w starych pismach hišĕe Utrechtskeho 
Benona a abta Benona w Hózku,3) njedaloko Mjezyhroda 
(nĕ. Merseburg). 

Tući wšitcy nam Serbam pomĕrnje znaći njejsu. Za 
to pak znajemy ćim lĕpje našeho swj. Benona, Mišnjan-
skeho biskopa, kiž je tež našim wótcam a prjedownikam 
křesćijansku wĕru prĕdował. Wo nim je so w nowšim 
času khĕtro wjele pisało a to wot Nĕmcow. To a tamne 
chcu wo tym naspomnić. Wĕsty O. L a n g e r je w nĕ-
kotrych nastawkach4) wšelake ze žiwjenja swj. Benona 
z wuspĕchom wĕdomostnje přepytował. Piše pak z pře-
j a ra krit iskim pjerom. Mĕni mjenujcy, zo je nimale 
wšo, štož je so před nim wo swj. Benonu pisało, njewĕdo-
mostne. Jako prĕni wopisowaše w lĕće 1512 wučeny Miš-

1) Přirunaj: Eccard. corp. hist. Germ., vita Bennonis. 
2) nĕmski Oldenburg. 
3) Hózk je staroserbski Gozdek, delnjoserbski Gózk, nĕmski 

Gosegk. 
4) Prĕni a druhi zwjazk ,,Mitteilungen des Vereins für die 

Geschichte der Stadt Meißen“, Mišnjo 1884—1887. 
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njanski tachant Hieronymus E m s e r žiwjenje swj. 
Benona. Bollandistaj P a p e b r o c h a H e n s c h e n daštaj 
pozdźišo tutón nastawk „Divi Bennonis Misnensis quon-
dam episcopi vita, miracula et alia quaedam“ we swĕto-
sławnej zbĕrcy „Acta Sanctorum“5) woćišćeć. Kaž so zda, 
so lud za, tu wĕc ja ra zajimowaše, wosebje wšĕdni ludźo. 
Tehodla přełoži Emser pjeć lĕt pozdźišo swój wudźĕłk do 
nĕmskeho. Napismo rĕka: „ D a s Heil ige L e b e n und legend 
des seeligen Vatters Bennonus weyland Bischoffen tzu Meyssen: 
gemacht vnd in das tewtsch gebracht: durch Jeronymu Emser.“6) 
Langer zasłuži sebi z tym zawěsće khwalbu, zo je Emse-
rowy spis kritiscy přepytował. Tola Emsera překlepaneho 
jebaka7) mjenować, je wulka njeprawda. Znaty stawiznaŕ 
K a w e r a n 8 ) mĕni k temu: „Langerowy wusud zda so mi 
njesprawny bycć, jelizo chcemy mĕru tamnišeho časa 
płaćić dać. Emser je wosebje — a to ma so připóznać — 
wšu maćiznu, kotruž móžeše nadeńć, w lĕtopisach, lĕtni-
kach a lisćinach wuslĕdźił a wšo spytał, zo by njeznate 
žiwjenje z tymile małymi zbytkami rozswĕtlił.“ Hdyž 
Langerowe nastawki čitach, napadny mi we nich dwoji 
předsudk. Pra j i : Beno njeje swjaty; je nĕšto króć mylił 
a tohodla ma katolska cyrkej wopak, hdyž postaji, zo ma 
so Beno jako swjaty česćić. Wĕc pak, wo kotruž so tu jed-
na, njebĕ ani hrĕch. Beno je so, kaž sudźu, we wosobje 
praweho bamža mylił. A njeby-li to było, by-li Beno to 
woprawdźe wĕdźał, mohł so pozdźišo zaso nakazać, kaž 
swj. Augustin abo swj. Madlena. Nĕkotryžkuli swjaty 
je do swojeho nakazanja wulki hrĕšnik był. Dale mĕni 
Langer, zo spisy starych stawiznarjow, kotřiž wo Benonu 
pisachu, na žadyn pad spušćomne njejsu. Tući su pječa 
powĕdańčka z wĕrnymi podawkami mĕšeli, tak zo žadyn 
čłowjek wjacy rozeznawać njemóže, što je wĕrnosć a što 
bajka. Na to wotmołwju: Wĕzo je wĕrno, zo stawiznarjo 
srjedźneho wĕka wšĕ móžne bajki a powĕdańčka do swojich 
powĕsćow mĕšachu. Stajnje pak přispomnichu, hdyž što 
njestawizniske napisachu, zo su to tak słyšeli, zo sebi to 
ludźo po druhich powĕdaju a podobnje. Nowočasne sta-
wiznaŕstwo ma zajimawy nadawk, wšelakore s tare spisy 
mjez sobu přirunować a z toho sudźić, što je wĕrnosć a 

5) t. j . skutki swjatych. 
6) Lipsk, Melch. Lotther 1517. 
7) schlauer Fälscher. 
8) w spisach towaŕstwa za stawizny reformacije, čo. 61, Halle 

1898, str. 61 a sć., s. v. ,,Hieronymus Emser.“ 
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što n i c . Naši nowočasni stawiznarjo wužiwaju cyle 
hinajše, lĕpše srĕdki. Tamni stari spisowaćeljo tajkich 
njemĕjachu. Pisachu to, štož bĕchu zežiwili, wosebje štož 
běchu wot druhich słyšeli, zrĕdka jenož mĕjachu někajku 
pisomnu podłožku. Rozsudźić ma so, hač su spisowaćeljo 
srjedźneho wĕka wĕrnosć rĕčeć mohli a hač su spušćomni, 
dale hač su tež ći, kotřiž su jim powĕsće donošowali, wĕry 
hódni. 

Hdyž chce nĕchtó žiwjenje swj. Benona wopisować, 
budźe jenož dwaj žiwjenjopisaj staršeho časa wužić móc. 
21. juniia 1506 napisa znaty Jan T r i t t h e i m bamžej 
Julijej II. list,9) w kotrymž žiwjenje swj. Benona wopiso-
waše. List je w započatku 16. lĕtstotka pisany, potajkim 
dołhi čas po Benonowej smjerći. Dale je we nim přez 
mĕru wjele spodźiwnych, njemóžnych podawkow mjeno-
wanych, zo so list jako kužoł za wĕdomostny, stawizniski 
žiwjenjopis wužić njehodźi. Druhe žórło je hižo naspom-
njena Emserowa „vita“. Prawje wĕzo je, zo je tuta knižka 
po našim dźensnišim stawizniskim wopřijeću mało wĕdo-
mostnje spisana, zo Emser časa, w kotrymž bě swj. Beno 
žiwy, dosć derje njeznaješe, zo wšelake ludowe powě-
dańčka wužiwa, kotrež su po zdaću hakle pozdĕišo mjez 
ludźimi nastałe, zo docyła bjez praweje rozsudnosće piše. 
Tola jadro swojeho cyłeho žiwjenjopisa sebi Emser sam 
wutworił njeje, tež nječerpaše jenićcy z ludoweho rta. Po-
wołuje so mjenujcy na staru knižku, kotruž wužiwaše: 
„Antiquissimus vitae suae libellus, qui nuper in praedicto, 
Hildesheimensi monasterio (ubi prima olim fecit spiritnalis 
armaturae stipendia) miraculose inventus est“ t. j. „jara sta-
ra knižka wo jeho žiwjenju (Benonowym), kotraž bu nje-
dawno w Hildesheimskim klóštrje, (hdźež něhdy prĕnju słuž-
bu duchowneho wojowanja činješe), na spodźiwne wašnje 
namakana.“ Te słowa „miraculose inventus“ „na spodźiw-
me wašnje namakana“ so nowočasnemu stawiznarjej nje-
lubja. Po cyłam zwisku pak je zmysł toho zawěsće tón, 
zo knižku připadnje runje w tym času namakachu, hdyž 
ju trjebachu. Najskerje je mjez druhimi knihami něhdźe 
skhowana była, kaž so to husto stawa, a nichtó wo tym 
njewĕdźeše. Nadobo so wukopa. Tutón „libellus“ njebě 
ćišćany, ale z ruku pisany. Kak stary pak je był, hać je 
snadź bórzy po Benonowej smjerći pisany, to nihdźe nječita-

9) Epistola ad Julium II. [I, no. 64], in Trithemii Opera histo-
rica ed. Freher, Francof. 1601, p. 491 scq. Město Budor is , z wotkelž 
je list pisany, je Heidelberg. 
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my. Słowo „antiquissimus“ swĕdči wo tom, zo je jara 
stara była. Zo pak je tajka knižka woprawdźe wobstała, 
dyrbi tež sam Langer přidać. Tež Božowski10) mnich na-
spomni we swojim Žitcowskim11) lĕtopisu, zo su w Hildes-
heimskim Michałskim klóštrje „syngraphon professionis“ 
swj, Benona namakali. Dale wuzbĕhuje tež spisowaćel 
Benonoweho „ossilegia“ wosebiće, zo su strše spisy wo 
jeho žiwjenju byłe dyžli Emiserowy. Su pak so w bĕhu 
časa zhubiłe, dokelž ćišćane njebĕchu. 

Hdyž cyłu Emserowu knižku čitaš, zmĕješ zawĕsće za-
ćišć, zo j e so prócował pilnje zbĕrać a hromadźeć. Jeho 
naspomnjenja runaja so z wjetša z druhimi stawizna-
rjemi tamneho časa; škoda jenož, zo je so husto přehnał 
a dźĕło z powedańčkami a bajkami wupyšił. Samo 
Langer mĕni: „Zda, so, zo je Emser wobšĕrnje kužoły stu-
dował; přetož njedźiwajcy na to, zo na powĕsće pokazuje, 
kotrež su mjez ludźimi znate, znaje Hildesheimske lĕto-
pisy, wuznawa so w Mišnjanskim archivje, wužiwa L a m-
b e r t a z Hersfelda, na kóncu swojeho spisa pokazuje samo 
na staru knižku wo žiwjenju swj. Benona..12) Dźiwnje je 
skónčnje to, zo Emser wo poslednich 20 lĕtach swj. Benona 
nimale ničo pisać njewĕ. Zda so, zo k tomu žanych kužo-
łow wjaey mĕł njeje. A hdyby chcył jeničcy po ludźacym 
powědanju pisać, by snano dosć wjele přiležnosće mĕł, 
swjatemu wšĕ móžne rjekowske skutki a wulku sławu při-
basnić. Tola mjelči, pišo samo, zo wĕryhódnych podłožkow 
nima. Drježdźanski praelat K l e i n je dobru knižku wo 
swj. Benonu napisał a w tutej mĕni na str. 14 z dobrym 
prawom: ,,Njeswĕdomity jebak je mjenje zajaty a wćip-
nosć swojich čitarjow husto tak mało spokoji kaž runje 
Emser.“ Ze wšeho móžemy potajkim sudźić, zo Emserowy 
spis, kaž chce Langer dopokazać, bjez wĕdomostneje waž-
nosće njeje, zo pak dyrbi so za nowočasne stawizny z wul-
kej wobhladniwosću wužiwać. 

Chce-li nĕchtó žiwjenje swj. Benona wopisać, ma sćěho-
wace stawizniske žórła wužić: „E m s e r, Divi Bennonis Mis-
nensis quondam episcopi vita, miracula et alia quaedam,“ 
dale wulku ličbu lisćinow z 11. a 12. lětst. w C o d e x d i p l o -

10) Božow, němscy Posau, Besitzdorf des Božo (skrótčenka wot 
Božidar, Theodorus). 

11) Žitc, staroserbski Žitec, je němski Zeitz, něhdy sławne 
biskopske sydło. 

12) I. 3, str. 72. 
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m a t i c u s S a x o n i a e r e g n i a podobne zbĕrki lisćinow 
staršeho časa, lĕtopisy L a m b e r t a z Hersfelda, knihu 
„de unitate ecclesiae conservanda“, list Dźiwinskeho13) 
přećiwobiskopa H a r t w i g a na Wróćisława Čĕskeho14) 
a skónčnje wšelake lisćiny, hdźež wo swj. Benonu pisaju 
a připadnje na njeho spominaju. Tute namakaš wšitke 
we wulcy sławnej zbĕrcy „ M o n u m e n t a G e r m a n i a e “ 
a w Cod. dipl. Sax. r. Tež nowši spisowaćeljo su na za-
kładźe starych wo nim pisali; su to : 

H a u c k , prot. Real-Enzyklopädie, s. v., 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands, III, 
C. F. S e y f f a r t h , ossilegium s. Bennonis, Monachii 

1765, 
J. K. S e i d e m a n n , Erläuterungen zur Reformations-

geschichte, Dresden 1844, pa. 80 sequ., 
K. P. W i l l , Sankt Benno, Bischof von Meißen, Mün-

chen 1904, 
Richard H o f f m a n n , Die Reliquien St. Bennos, Allge-

meine Rundschau 1918, no. 25, p. 369. 
2. Žiwjenje swj. Benona. 

Za mnohich z nas budźe zajimawe, žiwjenjopis swj. 
Benona čitać. Tuž chcu, załožujo so na naspomnjene žór-
ła, jón spytać napisać a chcu potom we wosebitym 
wotrĕzku hišće jeho spomožne skutkowanje za rozšĕrjenje 
křesćanstwa mjez Serbami wopisać. Beno pokhadźa z Hil-
desheimskeho15) biskopstwa. Jeho wótcojo bĕchu lĕtstotki 
znaći sakscy zemjenjo. Splah rĕkaše Woldenburgski. 
Hdy je so Beno narodźił, cyle wĕste njeje. Mjenuja lĕto 
1010. Wo Benonowej młodosći nam stari spisowaćeljo ničo 
dróbnišeho napisali njejsu. Wĕmy jenož, zo jeho swjaty 
biskop Bjarnat (Bernward) a pobožny abt Wigerus wu-
kubłaštaj. Pozdźišo zastupi do Swjatomichałskeho klóštra 
w Hildesheimje. Tam sebi jeho wšitcy duchowni bratřa 
(mniša) jara wažachu. Žadyn dźiw potajkim, zo bu 
skónčnje za abta wuzwoleny. To pak dołho njetraješe. 
Kejžor pomjenowa jeho za „kralowskeho kapłana“ při „kej-
žorskej kapale“ w Goslarje. Sławnu biskopsku cyrkej 
w Goslarje mjenowachu mjenujcy w srjedźnym wĕku 
kejžorsku kapału, a kanonikojo při njej rĕkachu kralowscy 
kapłanojo. Z tutych bu w bĕhu časa 46 muži na biskopow 
w Nĕmskej, Italskej a Francozskej swjećenych.16) 

13) Dźĕwin je Magdeburg. 
14) Cod. dipl. Sax. r. I. 1, čo. 158 a II, 1, čo. 36. 
15) Hildesheim bĕ nĕhdy Bennoburg. 
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W Goslarju skutkowašeš swj. Beno jara spomožnje 
17 lĕt. W lĕće 1066 zemrĕ Mišnjanski biskop Reginher, 
tež Reiner abo Reginbert mjenowany. Jeho naslědnik bu 
wĕsty „Craft“ — wšelacy pisaju Kraft, Krafto -, Goslar-
ski probst. Craft přewza biskopstwo a chcyše so hišće 
z Goslarskimi knježimi rozžohnować. Wuhotowachu 
wjetšu hosćinu Hdyž bĕ nimo, dźĕše Craft do swojeje 
jstwy, zo by khwilku wotpočnył. Zamkny durje. Měješe 
we jstwje tež swoje pokłady skhowane, kotrež přejara lubo-
waše, kaž stawiznaŕ piše. Tola wječor so bližeše. Craft 
njebĕ hišće wotućeny. Klepachu do duri a wołachu, ale 
ničo so njehibaše. Skónčnje wułamachu durje a na-
makachu Crafta mortweho na pokładach ležo. Běše 
nĕkak njezbožownje na zemju padnył a při tym sebi šiju 
zwinył. Gesta archiepisc. Magdeb.17) pisaju, zo bĕ Craft 
hižo swjećeny biskop. Dźěwinski arcybiskop, Werner abo 
Wecel bĕše jeho pječa swjećił (Hic ordinaverat Misnensis 
ecclesiae Craft et Bennonem episcopos). Wo tym pak 
Hamerslebenski mnich, kiž tutón podawk wobšěrnje wo-
pisuje, ničo njewĕ. Craft njebĕ hišće swjećeny, ale jenož 
woleny. Nĕtk bu Beno Mišnjanski biskop: episcopatum 
pro eo (Craft) suscepit Bonno, praedictae Goslariensis 
ecclesiae canonicus.18) 

Mało w přichodźe zhonimy, kak Beno zjawnje a po-
litiscy skutkowaše a wustupowaše. Kaž starše lisćiny 
powĕdaju, přebywaše husćišo při kralowskim dworje. 
Skoržeše kralej často nuzu Mišnjanskeje cyrkwje a dru-
hich cyrkwjow swojeho biskopstwa. Husto pola krala 
za druhich, kotřiž bĕchu nĕšto zawinowali, wo smilnosć 
prošeše: 18. winowca 1068 na př. za Nowohródskeho19) bi-
skopa Eberharda20) a nĕšto pozdźišo za kralowskeho słu-
žownika Markwardta.21) Dźesać dnjow po tym (28. wi-
nowca) dari jemu kral w Lubitowje22) w Bystričanskim23) 
(wokrjesu dwĕ lenje (łonje; Hufen) pola, zo by w Rocho-
leńcy24) k česći swj. Donata wołtaŕ natwarić mohł.25) 

16) Mencken, II, str. 1850. 
17) Monum. Germ. SS. XIV, str. 403. 
18) Lambert Hersfeldski, a 1066, w Monum. Germ., SS.V, str. 173. 
19) Nowohród je staroserbski Nowogrod nad Solawu, dźensiši 

Naumburg. 
20) Stumpf, no. 2718, sć. 
21) Bresslau, Neues Archiv, zwjazk XVII, str. 438. 
22) Lubitow je Löbtau pola Drježdźan. 
23) Bystrica — Pesterwitz. 
24) Rocholeńca — Rochlitz. 
25) Stumpf, no. 2720. 
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3. decembra 1069 wobradźi kral na Benonowu próstwu 
z nowa Rocholeńčanskej cyrkwi t ř i wsy w hrodowskim 
hrabinstwje Lubinje. Bĕ to dar za posmjertne zbožo 
njeboćičkeho ryćerja Deda, kotrehož bĕchu njepřećeljo 
zabili. 11. decembra 1071 dari kra l Mišnjanskej cy rkwi 
zaso wjetši zahoń zemje a to wokoło Zhorjelca. Wĕs ty 
Ozer — Serb — bĕše nĕšto złe skućił a kral jeho z tym 
pokhłosta, zo jemu nĕšto kra ja wotewza. Benonowa lisćina 
wo tom, kotraž chce z lĕta 1071 pokhadźeć, je pak falšo-
wanje z pozdźišeho časa. 

Dwĕ lĕće pozdźišo 1073 wudyri t. mj. sakski zbĕžk, 
kotryž dźě je kóždemu ze stawiznow znaty. Oto Nord-
heimski jón zawinowa a naškara. Łužiski markhrab ja 
Dedi, muž wuwołaneje Adely, a młody Mišnjanski mark-
hrabja Ekhard wojowaštaj z Otonom přećiwo Hendrichej 
IV. Za Benona njebĕ lóhke stejnišćo. Dedi a Ekkehard 
słušeštaj do jeho biskopstwa. Z nimaj njesmĕdźeše sebi 
skazyć. Hendrichej bĕše prjedy hižo swĕru slubił a mĕješe 
jemu za mnohu dobrotu dźakowny być. Zwosta tohodla 
najlĕpje njestroniski. To pak mĕješe jemu kral j a r a za zło, 
wo čimž Lambert takle piše: [Rex] a civibus pacifice in 
civitatem susceptus, episcopum civitatis ipsius compre-
hendit, omnia, quae eius erant, diripuit, hoc solo crimine 
maiestatis eum adiudicans, quod toto tempore belli Saxonii 
nullus ad eum servatae erga rem publicam fidei iudices, 
nuntios vel literas destinasset. Ceterum homo ecclesiasticae 
paupertatis, et nihil aut parum habeus pompae militaris, 
vota forsitan contra rem publicam facere, a rma ferre non 
poterat, nec magnum vel his vel illis part ibus monumen-
tum adferre, si vel amicus vel inimicus exstitisset26) t. r. 
Kra l bu wot mĕsćanow mĕrnje do jich mĕsta [Mišnja] 
př i ja ty; zaja pak hnydom biskopa [Benona] tutoho mĕsta, 
wotewza jemu wšĕ jeho wobsedźeństwo. Mĕnješe, zo je 
hižo přez to kralowsku česć zranił, zo za cyły čas sakskeje 
wójny žanych póselstwow abo listow jako znamjenjow 
swěry ke knježeŕstwu słał njebĕ. Docyła móžeše tu tón 
muž cyrkwinskeje khudoby, kiž sebi žadyn abo jenož mały 
wojeŕski nałožk dźeržeše, lĕdma přećiwo knježeŕstwu nje-
přećelne zmyslenja mĕć, nihdy pak přećiwo njemu wojo-
wać. Njemĕješe za nikoho wulkeje wažnosće, hač bĕše 
jemu z přećelom abo njepřećelom.“ Z tutymi słowami na-
pisa Lambert swjatemu biskopej rjane wuswĕdčenje. Tež 
jako biskop wobkhowaše swój klóštrski porjad a slub. 

26) Monum. Germ., SS. V, p. 232. 
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Wĕmy wšak, zo mĕjachu biskopja tehdyšeho časa zdźĕla 
wulke bohatstwa a so po tym zadźeržowachu. Lubo-
wachu swĕtne wjesela wjacy hač jim připoručene nje-
smjertne duše. Wuhotowachu wulkotne hosćiny a hońtwy 
a druhe zabawy. Beno pak bĕše hinaši : pobožny, při-
kładny biskop. Jeho hłowna starosć bĕše dušepastyŕstwo 
a dobry porjad w biskopstwje. Na druhe wĕcy mało dźi-
waše. Jenička bróń bĕ jemu pobožna pačeŕ. Hdyž prjedy 
husto ke kralej jĕzdźeše, mĕješe přeco nĕkajku naležnosć 
swojeje wosady na wutrobje. P ř i tych njemĕrach pak ru-
bježnych črjódow a hubjenych pućow dla wjacy kra la wo-
pytać njemóžeše. Móžno je tež, zo je jemu markhrabja 
Ekkehard to zadźĕwał. Hendrich, tež hewak znaty jako 
njewobstajna powaha, jemu tutu wĕc njewoda.. Poruči 
jeho zajeć. Mysleše, zo z tym swoju naležnosć, wosebje 
mjez susodnymi Serbami wobkrući, kotřiž Benona derje 
znajachu a wulcy česćachu, Hdźe je swj. Beno zajaty był, 
nam nichtó napisał njeje. 

24. j anuara 1076 bĕše we Wormsu sćĕhow połny zjĕzd, 
na kotrymž kral Hendrich na žadanje bamža Hrje-
horja VII. ja ra rozpyrjeny wotmołwješe. Hrjehoŕ pak 
jeho porazy. Wupra j i klatbu na krala, wotsadźi jeho a 
njeswĕrnym biskopam hrožeše z najćežšim cyrkwinskim 
khłostanjom, jelizo kralej hišće dlĕje swĕrni wostanu. Beno 
njebĕ we Wormsu přitomny, ałe tradaše w zajeću. Hendri-
chej so zlĕ zeńdźe: mnozy jeho wopušćichu. Tež swj. Beno 
dósta př i tom swoju swobodu wróćo, zwosta pak přeco po-
słušny a swĕrny přiwisnik bamža Hrjehorja VII . 

Tuta cyła zwada a njemĕrny čas mĕješe dwoju přičinu. 
Kra l dyrbješe so dweju mócneju njepřećelow wobarać: 
Otona Nordheimskeho a bamža Hrjehorja VII . Oto 
chcyše jeho wotsadźić a sam kral być. Z Hrjehorjom 
bĕše surowa zwada wo investituru abo zadrasćenje bisko-
pow. Jednaše so wo to, štó ma prawo, biskopow pomjeno-
wać a zadrasćić: bamž abo kral. Hendrich mĕnješe, tuto 
prawo je kralowske. Biskopja su swĕtni knježa, wobse-
dźerjo wulkich ležownosćow. Kra l ma j im rozkazować, 
potajkim jich tež pomjenować. Hinak sudźeše bamž: bi-
skopja a mĕšnicy su n a prĕnim městnje cyrkwinscy 
zastojnicy a wo tutych so swĕtny knjez s tarać nima, je-
ničcy cyrkej. Kóždy z njeju mĕješe swojich přiwisnikow 
mjez biskopami a ryćerjemi. 

Wobstejnosće buchu dźeń a hórše. Tohodla chcyše 
so bamžowska a kralowska strona skónčnje w januarje 1085 
wujednać. Biskopja kralowskeje strony skhadźowachu 

2* 
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so w Gerstungach njedaloko Eisenacha a bamžowi při-
wisnicy w susodnej Bercy. Mjez tutymi běše tež Beno.27 

Njepřećeljo pak so njewujednachu. Jutry samsneho lĕta 
wobdźěli so Beno při skhadźowańcy Hrjehoŕskich přiwisni-
kow w Quedlinburgu.28 Nĕtk zeńdźechu so kralowscy 
w Mohuču. Wibert, zastupnik přećiwo-bamža, wuzamkny 
wšitkich, kotřiž bĕchu w Quedlinburgu byli, z cyrkwje. 
Wužamknjeni biskopja mĕjachu swoje sydła wopušćić.29) 
— Kralej so nĕtko zaso lĕpje dźĕše, jeho přiwisnicy přiběra-
chu, wosebje hdyž w juniju 1085 z wulkim wójskom do 
Sakskeje přićahny. Mnozy bamžowscy biskopja dyrbjachu 
ćĕkać. Hendrich postaji na jich mĕstno nowych biskopow, 
kotřiž jemu přiwisowachu. Tež Beno ćekny: hdźe, njewĕ-
my. Čĕski wójwoda Wróćisław poručeše Hendrichej wĕs-
teho Felixa, a tutón bu Mišnjanski přećiwobiskop.30 Mó-
žemy wo tom cyle jasnje w lisće čitać, kotryž bĕše Dźě-
winski arcybiskop Hartwig Wróćisławej pisał. Přeje jemu 
zbože, zo je kralowsku dóstojnosć dobył, wobžaruje pak 
jara, zo je jeho Trierski arcybiskop Engilbert žałbował a 
nic wón. By to tež rady činił. Rĕči tež wo nowym Miš-
njanskim biskopje: qui ob gratiam tui (scil. Wratislai) 
est inthronisatus. Tež mjenuje jeho „tuum Felicem.“ Za 
Hrjehoŕskich přiwisnikow počachu so złe časy. Nichtó 
jim njepomhaše, a Hrjehoŕ VII. sam bĕ 25. meje 1085, wot 
Roma zdaleny, we wuhnanstwje wumrĕł. Nimale dwĕ 
lĕće bĕše bamžowski stoł prózdny. Skónčnje wolichu no-
weho bamža, abta Desideria z klóštra Monte Cassino. 
9. meje 1087 nastupi jako bamž Viktor III. swoje ćežke za-
stojnstwo. Wumrĕ pak bórzy a jeho sćĕhowaše 12. mĕrca 
1088 bamž Urban II. 

Tehdy bĕše zlĕ na swĕće: wšudźe bĕda a wójna. Stoł 
swj. Pĕtra w Romje bĕše, kaž pisach, wuprózdnjeny. Je-
nički bamž bĕše přećiwobamž Klemens III., wot kejžora 
postajeny. By-li so jemu poradźiło, powšitkowne při-
póznaće sebi dobyć, by njezbožowne schisma kónca měło. 
Klemens mĕješe dlĕši čas najlĕpše wuhlady k tomu. 
Nichtó so dźiwać njemóžeše, zo so samo swĕrni přiwis-
nicy Hrjehorja VII. jemu přizamknychu; mjez nĕmskimi 

2?) Ann. Magdeb., Monum. Germ., SS. XVI, Ann. Saxo, Monuni. 
öerm., SS.VI, 16to 1085; 

28) Bernoldi annales, Monum. Germ., SS. V, p, 422: Hartwigtis 
(Dźĕwinski, arcybiskop) cum suis suffraganois (ze swojimi bisko-
pami). To bĕchu Mišnjanski, Žitĕanski a Nowbhrödski biskop. 

29) De nuit. eccl., str. 236. ' „ • ' • ' , . - ' . ; 
30) Cod. dipl. Saxon. ř. I, 1, no. 157 a 158. • 

27) Ann. Magdeb., Monum. Germ., SS. XVI, Ann. Saxo, Monum. 
Germ., SS.VI, lěto 1085. 

28) Bernoldi annales, Monum. Germ., SS. V, p, 422: Hartwigus 
(Dźĕwinski arcybiskop) cum suis suffragancis (ze swojimi bisko-
pami). To bĕchu Mišnjanski, Žitčanski a Nowohródski biskop. 

29) De nuit. eccl., str. 236. 
30) Cod. dipl. Saxon. r. I. 1, no. 157 a 158. 
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biskopami běše to Beno. We Waltramowej knizy „De uni-
tate ecolesiae conservanda“31) móžeš wo tym takle čitać : 
„Sed ex his omnibus episcopis, qui vel damnati fuerant 
vel depositi unus tantum, scilicct Benno Misnensis episco— 
pus, venit ad sedem apostolicam pro errore suo petiturus 
veniam, quam et promeruit accipere, iuxta quod ipsa 
mater omnium ecclesiarum Romana ecclesia soleat se 
appellantibus, quicquid pietatis est, semper offerre. Ergo 
Clemens papa poenitentem benigne suscepit et confessum 
pro errore suo honorifice tractavit abeuntemque cum litte-
ris apostolicae sedis ad Henrichum imperatorem misit, 
quem et ipse libenter accipieus correctum dimisit libere 
abire in episcopatum suum“, t. r. „Ale mjez wšĕmi tutymi 
biskopami, kotřiž bĕchu pak zasudźeni pak wot-
sadźeni byli, je jenož jedyn, mjenujcy Mišnjanski biskop 
Beno, k japoštołskemu stołej přišoł, zo by sebi za swój 
zmylk wodaće wuprosył, a dale: Bamž přijimowaše pokut-
neho přećelnje, a hdyž běše za swój zmylk wotprosył, 
wobkhadźowaše z nim čestnje a pósła jeho, hdyž wot-
pućowaše, z listom japoštołskeho stoła ke kejžorej 
Hendrichej. Tež tutón jeho rad přija a dowoli jemu, zo 
smĕ bjez zadźĕwkow do swojeho biskopstwa hić.“ Hen-
drich wĕzo rady do teho zwoli, derje wĕdźo, zo 
mohł jemu widźany a pobožny biskop Beno w Mišnjanskim 
kraju wužitniši być, dyžli cuzbnik Felix. Mjenje přećelnje 
bu Beno wot Dźĕwinskeho pseudometropolity Hartwiga 
přijaty. Tutón napisa Wróćisławej, kiž so z dobom tež 
Mišnjanski markhrabja mjenowaše, list, wo kotrymž hižo 
powĕdach. To sta so bórzy po Wróćisławowym króno-
wanju za Čĕskeho krala (15. julija 1085). Hartwig pisa 
w lisće, zo je Beno jeho wopytał, zo je so z bamžom wu-
jednał. Njedosahacych wuswĕdčenjow dla pak to wĕrić 
njemóže. Napominaše tohodla krala raznje, zo by Benonej 
kruće napřećo stupił a lubuška Felixa škitał. W lisće 
móžeš tole čitać: „Cuius verbis intentus, indignum duxi-
mus, tum quia nullum certae reconsiliationis signum a 
domino apostolico attulerit, tum propter Felicem tuum, 
immo nostrum, qui eius sedi iam canonice successit. Et 
nunc audivimus eundem Bennonem per suos fautores 
modis omnibus conari de improviso antiquae surrepere 
sedi. Quaepropter tuae sit providentiae conatum eius 
anticipare nec dare cornu peccatori, ne eo reprobato, qui 
ob gratiam t uam est intkronizatus, ille recipiatur, qui 

31) ed. Schwenkenbecher II, c. 25. 
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iustis ex causis in Moguntina synodo est damnatus,3 2 t. r. 
„ P o jeho słowach mamy jeho njehódneho, wosebje dokelž 
žadyn dopokaz wěsteho wujednanja wot japoštołskeho 
knjeza přinjesł njeje, dale twojeho, wĕzo tež našeho Felixa 
dla, kiž je jeho stoł po kanoniskim prawje hižo sćĕhował. 
A nĕtk smy słyšeli, zo so wony Beno přez swojieh polĕko-
warjow na wšĕ móžne wašnje prócuje, sebi s tary stoł zaso 
přiswojić. Tehodla kedźbuj na to, zo by jeho pospyty 
zadźĕwał a zo by hrĕšnikej móc njedał, př i ja ty być, kiž 
bu na Mohučanskim zjězdźe sprawnych přičinow dla wot-
sudźeny, a tamón wustorčeny, kiž bu přez twoju miłosć 
zadrasćeny.“ Na dobre zbože pak zwosta Hartwigowe 
přeće bjez wuspĕcha. Čĕski kral sebi njewĕrješe, nĕšto 
přećiwo Hendrichowej woli činić; móžno tež je, zo spózna, 
zo Felixa tola dlĕje dźeržeć njemóže, dokelž bĕ kaž wšitcy 
praelatojo, kiž buchu na Mohučanskim zjĕzdźe za bisko-
pow pomjenowani, jenož po mjenje biskopjo bjez swjećizny. 
Tak zaćahny Beno zaso do Mišnja a w lĕće 1088 bĕ we 
swojim biskopstwje samostatny knjez bjez njepřĕćela. 
Kra l Wróćisław a jeho přichodny syn, Wiprecht z Grojča 
(Hrodźišća), bĕštaj Benonej dobraj. Što je z Felixom 
dale było, nichtó njewĕ. 

Dróbnišo přepytować, čohodla so Beno přećiwo bamžej 
přizamkny, by wobšĕrne dźěło było a najskerje bjez pra-
weho wuspĕcha wostało. Langer wĕzo Benonej wumjetuje, 
zo je z tym přećiwo swojim zasadam zhrĕšił a prawemu 
bamžej swěru njedźeržał. Po wšĕm zdaću pak njebĕ sebi 
Beno w prašenjach tutoho wulkeho wojowanja wo investi-
turu dosć wĕsty. Po Hrjehorjowej smjerći je Beno Kle-
menta zawěsće za praweho bamža mĕł. Wo nadrobnosće 
w zwadźe wo zadrasćenju biskopow so Beno runje tak 
mało staraše, kaž wšelacy druzy biskopja tamnišeho časa. 
Benowy hłowny nadawk bĕše, swoje biskopstwo derje za-
starać, pohanstwo přez słowo a dobry přikład wšudźe wu-
tupić a křesćansku wĕru rozšĕrjeć. A hdyž bĕše nĕtko 
bamžowski stoł wuprózdnjeny, mĕnješe, zo je přećiwobamž 
jako jenički bamž tež prawy. 

Po Wróćisławowej smjerći njewosta Mišnjanska marka 
dlĕje při Čechach. Wot toho časa knježeše Wettinski 
splah w tutym kraju. Hendrich z Eilenburga, syn Deda 
Łužičanskeho a Adely z Loewena, bu wot Hendricha IV. 
w Rĕznu33) při Dunaju z Mišnjanskej marku wićežnjeny. 
Tež z tutym bĕše Beno dobry přećel. Škoda jenož, zo wo 

32) Cod. dipl. Saxon. r. I, 1, no. 158. 
33) Regensburg. 
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Benowym dalšim žiwjenju tak mało wĕmy. Kral Hendrich 
zwosta jemu přeco jara přikhileny. Husto jehe bohaće 
wobdarješe. 14. małeho róžka 1090 dari Mišnjanskej cyrkwi 
wićežstwo wĕsteho Kosa w Nĕmuchowje (w lisć. ,,Nimu-
cowa“) abo Mochowje pola Dobelina34) a wjes Suche Wyso-
čany (w lisć. Wiscani)35) w Daleminskej, lĕto pozdźišo hišće 
šĕsć wsow w Milčanskej.36) 13. februara 1095 wĕnowaše 
Hendrich w Veronje Mišnjanskemu biskopej wjes „Wisi-
nama“ (Wyznań pola Stuchowa).37) To su poslednje sta-
wizniske podawki, kotrež su nam z Benoweho žiwjenja 
znate. Lĕto jeho smjerće z wĕstosću znate njeje. Termi-
nus ad quem je 15. hapryl 1507, hdyž Dźĕwinski arcy-
biskop Hendrich wumrĕ, wot kotrehož bu hižo Benowy 
naslĕdnik swjećeny. Hendrich sam bu pak hakle w nalĕću 
1105 swjećeny Benowa smjerć je potajkim na jenym dnju 
mjez lĕtami 1105—1107 była. Emser mjenuje jako smjertny 
dźeń 16. junija a lĕto jeho smjerće 1106.38) Wobdaty a 
wopłakany wot tachantskich knježi, wot swojich wučomcow 
a duchownych je tutón swĕt wopušćił. 

3. Beno, japoštoł łužiskich Serbow. 
Přede wšĕm khwalachu Benowe zasłužby wo rozšĕrje-

nje křesćanstwa. Emser wo tom takle piše:39) „Demum 
Slavorum etiam apostolus factus plenus dierum et meri-
torum“. Pozdźišo pokračuje: „Vandalos sive Slavos, et 
quos alios suae curae creditos homines a fide defecisse, 
quosque illam nunquam suscepisse comperuit, aequanimiter 
ad candem convertit, et in eadem solidavit“, t. r.: ,,Skónč-
nje bu tež japoštoł Słowjanow, wulkostarobny a wulcy-
zasłužbny“ . . . . Serbow abo Słowjanow a druhich, kotřiž 
k jeho dušepastyŕstwu słušachu a wo kotrychž zhoni, zo 
su wot wĕry wotpadnyli abo zo ju nihdy přiwzali njejsu, 
přiwobroći wutrobiće k njej, a wobkrući jich we njej.“ 
Mišnjanski kraj, a wosebje naš serbski, bĕ w času swj. 
Bena hišće z dźĕla pohanski. Husto čitaš, tež w serbskich 
spisach a nastawkach, zo staj swj. Cyrill a Method mjez 
našimi wótcami křesćanstwo rozšĕrjałoj. Sym w druhim 
dźĕle tutu wĕc dróbnje přepytował a namakał, zo to móžno 
njebĕ. Njejstaj ani w Čechach a Pólskej byłoj;40) kak dźĕ 

34) Mochau bei Döbeln. 
35) Dürrweitschen. 
36) Cod. Dipl. Saxon. r. I. 37, 38. 
37) Weitschenhain bei Staucha. 
38) Přir. tež Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 1109. 
39) Acta Sanctorum, s. v., str. 146. 
40) Naegle, Kirchengeschichte Böhmens, I. 
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potom z Morawskeje do Łužicy přišłoj ? Mjez Serbami 
běše hišće mnoho póhanow. We žiwjenjopisu Mjezyhród-
skeho biskopa Wernhera, kotryž je poł sta lět po Benowej 
smjerći pisany, móžeš čttać, zo pohanstwo mjez Serbami 
w narańšej marcy hišće wutupjene njebĕ. Potajkim mĕ-
ješe tu Beno dosć wjele dźěła. Jedyn jeho předkhodnikow 
běše pobožny a dźěławy biskop Eido był, kiž so jara wo 
rozšĕrjenje křesćanstwa mjez našim ludom prócowaše. Po-
wĕda so, zo je derje serbscy prĕdował a samo serbsku 
mać mĕł. Po zasadach tutoho biskopa skutkowaše Beno 
dale. Eido załoži mjenujcy t. mj. arcydiakonaty, kotrež 
dźĕ Beno spomóžnje wužiwaše a po swojich mocach wudo-
społnješe. Běchu to w započatku štyri biskopske kubła. 
W starych lětopisach su napisane: „Gedav“, t. j . Hodźij, 
,,Breznitz“, t. j . Brĕznica, Nówohród srjedź Krjemjenja a 
Mogilna41) a ,,Zseheylau“, t. j . Čilow. Emser mjenuje tute 
městna we swojim nĕmskim wudaću žiwjenjopisa swj Bena 
takle: „Gedav, Bresnitz, Scheylav und Dorff Navenborg 
tzwischen Grimmen und Mögeln ligende.“ Pĕrnjanski 
mnich42), spisowaćel staršeho lĕtopisa, znaje jenož „Bresnicz 
an der Elben bei Dresen und Gedav“. 

Za nas najwažniši je Hodźij, k wječoru wot Budyšina. 
Tu bu pozdźišo fara załožena. Najstarša łužiska fara je 
Budyšska a po njej Hodźijska. Hodźij a Budyšin ležeštaj 
při sławnej drózy, tak mjenowanej kralowskej drózy, ko-
traž wot wječora k ranju dźĕše. Žadyn dźiw, zo tam tež 
cyrkwinske naležnosće bórzy rjadowachu. Tola doniž so 
fara załoži, dyrbja před tym trochu porjadne wobstejnosce  
być: wjele ma so prědować a křćić, cyrkej abo znajmjeńša 
kapałka ma so natwarić a wĕriwi so hromadźeć. Hodźij 
je prěni króć mjenowany w lisćinje Hendricha IV. z lĕta 
110648), dale w t. mj. Borowej lisćinje, kotruž hižo naspom-
nich. Tuta chce z lěta 1071 pokhadźeć a wot Benona sa-
moho pisana być. Serbski zemjan — Bor jemu rĕkachu -
chcyše jene swojich kubłow z kubłom Mišnjanskeje cyrkwje 
wumĕnić. Posse44) je dopokazał, zo tuto pismo wot Be-
nona pisane njeje. Tola njedźiwajo toho je Bor swoje 
kubło woprawdźe wumĕnił. Bamž je to w lĕće 1139 pi-
somnje a zjawnje wobkrućił, za čož mamy spušćomne žórło. 

41) Naumburg srjedź Křemjenja a Mohilna. 
42) Mencken, II, 1455. 
43) Knothe, „Geschichte der Pfarrei Göda bei Budissin bis zur 

Einführung der Reformation,“ Archiv für sächs. Geschichte V, 
pag. 77 etc. 

44) Die Markgrafen von Meißen, pag. 163. 

http://wobstejnos.ce
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Borowa lisćina sama njeje wot Benona pisana, tež njepo-
khadźa z lĕta 1071, je pak bórzy po Benonowej smjerći 
spisana. Móže nam potajkim wo wobstejnosćach tamneho 
časa wĕrnosć powĕdać. Kaž so zda, su tež druzy serbscy 
zemjenjo z Mišnjanskej cyrkwju kubła wumĕnjeli. Wĕzo 
su zemjenjo a serbscy ryćerjo w času sakskich kejžorow, 
wosebje Otona Wulkeho, prjedy, hač wšĕdny lud, křesćan-
stwo přijimali. Dyrbjachu nĕmskim kralam dawki płaćić 
a jim wojeŕsku słužbu činić. Woni drje buchu mjenje bóle 
ke křesćanstwu nućeni. Tola jich synojo a potomnicy 
křesćanstwo wjacy jako kwaklu njećujachn. Wšak bĕše tež 
z Čech a z Pólskeje křesćanski wliw so rozšĕrjeć počał. 
Serbskim zemjanam bĕše witana wĕc, hdyž jim Mišnjanscy 
biskopja swoje derje zarjadowane kubła poskićachu. Mĕ-
jachu wottam tež bliže ke kejžorej a kralej, pola kotrehož 
dyrbješe so zemjan časćišo předstajeć, chcyše-li sebi jeho 
přikhilnosć dobyć abo wobkhować Mišnjanskim biskopam 
bĕše zaso wo to činić, sebi mjez pohanskim ludom nĕkajke 
srjedźišćo dobyć, z wotkelž móžachu křesćanstwo dale roz-
šĕrjeć. Tajke wažne srjedźišćo bu Hodźij za cyłu woko-
linu. 

Druha wjes je Brĕznica (Briesnitz) mjez Drježdźanami 
a Mišnjom na lĕwym boku Łobja. Tež tam bydlachu Ser-
bja, z dźĕla křesćenjo, zdaleni pohanjo. Wjes drje bĕše 
mała, jako křesćanske srjedźišćo pak wažna. To z toho 
spóznaješ, zo tam bórzy arcydiakonat załožichu. 

Třeće mĕstno je „Neoburgum“, serbski N o w o g r o d 
srjedź Krjemjenja a Mohilna, hdźež sebi Mišnjanscy bis-
kopja po času wobšěrny kraj přidobywachu. 

Skónčnje mjenuje so hišće Zscheila abo Zscheylau, 
serbski Čilow. Tutu wjes nadeńdźeš njedaloko Mišnja. 
Tam bĕše prastara cyrkej, swjatemu Jurjej swjećena, a wot 
Bcnona twarjena. Samo w kónc 18. lětstotka wisaše tam 
hišće stary zwón, kaž Will4 5) powĕda, kotryž bĕ pječa 
swj. Beno swjećił. Zscheila, Čilow bu w započatku 13. lĕt-
stotka tachantstwo (halber Dom, Thumb), na čole bĕ probst 
a pod nim pjeć tachantskich knježi. Swj. Beno je tute 
mĕstna bóle wutwarił a powjetšił a so za nje wo cyrkwje 
postarał. Z tym pak njebĕše spokojom. Nawukny serbsku 
rĕč, kaž druzy biskopja tamneho časa w serbskich biskop-
stwach. Staraše so wo to, zo jeho duchowni serbscy wuk-
njachu a po móžnosći w serbskej rĕči serbskemu ludej 
prĕdowachu. Seminar za duchownych bĕše w Dźĕwinje, 

45) Sankt Benno, Bischof von Meißen, str. 39. 
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hdźež so młodźency na duchownske powołanje přihotowa-
chu. Tu přednošowachu wosebići wučerjo serbsku rĕč a 
khowancy seminara dyrbjachu serbske hodźiny wopytować. 
Wjacy pisomneho nam stari stawiznarjo wo Benonowym 
skutkowanju přeradźili njejsu. Za to pak wĕ ludowy ert 
wjele powĕdać. Př i tom pak ma nowočasny stawiznaŕ jara 
kedźbnje sudźić. Beno je husto po swojej wulkej wosadźe 
pućował, křćił, prĕdował, swj. firmowanje wudźĕlał a cyr-
kwje swjećił Wšudźe, hdźež bĕše trjeba, twarješe cyrkwje. 
Bĕše sam bohaty — wšak pokhadźeše z bohateje zemjan-
skeje swójby —, swoje zamoženje nałožowaše na dobre 
skutki. Hdyž wjacy njedosahaše, khodžeše po prošenju. 
Wšak smy čitali, kak husto je pola Hendricha był a jeho 
wo to a tamne prosył, a tež druhich bohačkow je dosć 
wužił. W mĕsće a we wsy Biskopicach46) je pječa cyrkwje 
twarił. Wosebje mĕsto Biskopicy buchu pozdźišo sławne 
srjedźišćo křesćanstwa. Wjes Biskopicy leži při Hrodźi-
šću47), njedaloko Sólan (nĕ. Sohland a. R) , a bu po Beno-
nowym zastojnstwje tak mjenowana48). Nimo Budyšina a 
Hodźija, Budyšskeho tachantstwa a pozdźišich klóštrow 
buchu wosebje w 12. a 13. lĕtstotku woboje Biskopicy wu-
khódnišćo za cyrkwinski porjad w Hornjej Łužicy. 

Móc Mišnjanskich biskopow sahaše hišće dale k ranju. 
Tam bĕše wjes, ,,villa Goreliz“, dźensiše mĕsto Zhorjelc. 
Tu zawinowa wěsty Ozer nĕšto přećiwo kralej. Hen-
drich IV. pokhłosta jeho z tym, zo jemu wósom kralow-
skich lenow (łonow), kotrež bĕše jemu najskerje spožčił 
abo přepodał, zaso wotewza a 11. decembra 1071 Mišnjan-
skej cyrkwi dar i : „Sed et Bennonis Misnensis episcopi 
servitii non immemores octo mansos regales in pago Milsca, 
sitos autem in villa Goreliz . . . ecclesiae Misnensi in 
proprium dedimus atque tradidimus4 9). Tutón dar bu 
přičina, zo Židźino50) při Mišnju wosta, hačrunjež mĕješe 
w tej wokolinje hižo Pražske arcybiskopstwo wulke prawa. 
Mišnjo mjezowaše mjenujcy k juhu z Prahu. Zo bychu 
zwady njenastałe, postaji Hendrich IV. 29. jutrownika 1086 
na wosebttu próstwu Benona wĕste mjezy51), usque ad 

46) Mĕsto Biskopicy je Bischofswerda a wjes Biskopicy Bisch-
dorf. 

47) Hora Rotstein. 
48) Heckel, histor. Beschreibung von Bischofswerda, str. 39; 

Preusker, Blicke in die vaterländische Vorzeit, 1. Heft, pag. 88. 
49) Cod. dipl. Saxon. r. II, 1. 62. 
50) Seidenberg. 
51) Cod. dipl. Saxon. r. I, p. 15, no. 6. 
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mediam silvam, qua Milcianorum occurrunt termini“. „Me-
dia silva“ su Łužisko-čĕske hory. 

Tak je swj. Benno mnoho dźĕtał a skutkował za roz-
šĕrjenje křesćanstwa a noweje kultury mjez našimi wót-
cami. Njeje runje kaž japoštoł prjedawšich časow po kraju 
ćahał a prĕdował, hdźež je ludźi namakał. To wjacy trjeba 
njebĕše, te časy bĕchu nimo. Rjadowaše a wudospołnješe, 
šiož bĕchu prjedownicy započeli. Załoži sebi wĕste srje-
dźišća, hdźež hižo pobožnych křesćanow znaješe. Tam sebi 
kraj abo druhe wobsedźenstwo přidoby, załoži faru, twa-
rješe cyrkwje. Křesćenjo tam khodźachu a pohanjo tež. 
Po času prošachu tući wo křćeńcu. Zawĕsće je so hišće 
dobry lĕtstotk pominył, doniž bĕ posledni serbski pohan 
wokřćeny! Žadyn dźiw potajkim, zo po Benonowej smjerći 
Mišnjanska wosada wo swojeho najwjetšeho biskopa žaro-
waše. Bĕše był přikładny biskop, swjaty mĕšnik, horliwy 
prĕdaŕ a nadobny člowjek. To widźiš z toho, zo sebi jeho 
wosebje wšĕdny lud jara wažeše. Bórzy po jeho smjerći 
pućowachu wulke črjódy ludźi k jeho rowej do Mišnja. 
170 lĕt je ćĕło w rowje ležało. W lĕće 1274 poruči biskop 
Witigo, row wotewrić. W Mišnjanskej cyrkwi natwarichu 
wosebne rownišćo a tam ćĕło pokhowachu. Ludźo česća-
chu jeho jako swjateho. Tak bu, wot lĕta 1307 je to pi-
somnje dopokazane, Benonowy swjedźeń w Mišnjanskej 
cyrkwi hižo swjatočnje swjećeny. 31 . meje 1523 pozbĕhny 
bamž Hadrian VI. Benona k swjatemu za cyłu cyrkej. 
Tehdyši Mišnjanski biskop wozjewi tutu swjatočnosć tež 
baworskimaj wójwodomaj Ludwikej a Wylemej, kotrajž so 
z nim derje znaještaj. Pozdźišo, w njemĕrnych časach, 
prócowaše so baworski wójwoda Albrecht V. wo to, powo-
stanki Benonoweho ćĕła do swojeho hłowneho mĕsta Mnichowa 
dóstać. Mišnjanski biskop Jan w lěće 1580 rady do toho 
zwoli. Ćĕło w slĕbornym kašću bu najprjedy na hłownym 
wołtarju w cyrkwi Našeje lubeje Knjenje w Mnichowje 
wustajene. Mjez tym natwari baworski wójwoda wosebity 
drohotny wołtaŕ, w kotrymž bu ćĕło pozdźišo swjatočnje 
pokhowane. Baworski lud česći swj. Benona hišće dźensa 
jako patrona hłowneho mĕsta a cyłeho kraja. A tež my 
Serbja mamy prawo a winowatosć, sebi swj. Benona wa-
žić. Wjele je dokonjał Bohu k česći, Serbam pak k wu-
žitku. Hdyž jeho předkhodnik Eido w starych lisćinach 
so mjenuje Serbow prĕni japoštoł, swj. Beno je hnydom po 
nim Serbow druhi swjaty a sławny japoštoł. 
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Spominanje — napominanje. 
Zbasnił Matej Urban. 

Stawam wysokočesćenym „Blida serbskeho“ wšitkim 
w Budyšinje dowola přednjesć naležnosć z tu tym 
Urban sej Khróstawski njewšědnu, kotraž pohnuwa jeho 
n j e m j e l č e ć , a l e so z n j e j t a k r j e c do š k r ĕ j e ŕ n j e 

[ ć i s n y ć . — 
Njedawno hižo napisach nĕšto wo mysličcy tutej (5) 
přećelej „swěrnemu serbskemu“, kaž so mjenuje často 
tež mi wučeny knjez, naš sławny wodźićel stadła 
serbskeho, rada studijny Muka, — sława budź jemu! — 
Dźensa nětko pak budź tu nĕšto drobnišo wo tym 
porĕčane, dokelž so hewak njehiba wĕcka. (10) 
ale kaž nĕkajke stworjeńčko dźiwne w kućiku smorči, 
štož kaž šerjenje so wšak njemóže nikomu lubić, 
štóžkuli njedrĕma, ale je wocućił a chce so hibać, 
zo by dźĕłał nĕšto, kaž dołho khwilčička jeho 
hišće traje tu ; „Carpe diem!“ — wšak khutne je słowo! — 
D ź ĕ ł a ć d ź ĕ n a p o l i s e r b s k e h o p i s m o w s t w a 

[ h i š ć e je w j e l e . 
S e r b j a , h i b a j m y s o tež w času nĕtčišim ćežkim 
wójnskim dołhotrajacym bohužel! hižo do lĕta 
nĕtk pjateho. — C h c e m y - l i w z d ź ĕ ł a n y l u d ź i k my 

[r ĕ k a ć 
a do d a l š e h o p ř i c h o d a t r a ć t u w s u r o w y m b o j u , 
z m ĕ j e m y k o p a ć a w o r a ć k r u ć e , — w š ĕ n a p i n a ć 

[ m o c y ! (20) 
Štóž njecha zahinyć, ale kaž bĕdźeŕ chce wojować swĕrny, 
— tón wšak ma dźĕłća a zmĕje tež jěsć potom; njebudźe 

prošeŕ 
hłódny a dundak njewušny, ς τις ναδής, — Homer nam 
praji ; n j e c h S e r b a m t e ž p r ĕ d u j e w ó n , zo n j e -

[ b y c h m y d a l e (25) 
d r ĕ m a l i , a l e s o z h r a b a l i k r u ć e a w o s t a l i ž i w i ! — 
žortować tola nochcemy, ale so pokazać pilni 
w d ź ĕ l e t a k h o b j e ŕ s k i m , k a j k e ž z H o m e r o m d o 

[ r u k o w h l a d a ! — 
Njemjertny woprawdźe je wón basnjeŕ a njewšĕdny wučeŕ 
za wšitke ludy a narody, — t e ž z a n a s č r j ó d ź i č k u 

[ s e r b s k u ! — (30) 
Daloko wyše wšak wšeje nas wšĕdneje žajosće zbĕha 
runje tež we času nĕtčišim wójnskim a — přeco; 

* H o r a c , Ody I, 11, 8; sć. Jana 9, 4 b. 
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přetož ze žiwjenja wón a do žiwjenja prĕduje jenak 
zbasnjomaj swojimaj nam, kotřiž wuknyć zmĕjemy přeco. — 
O d y s s e j a a I l i a d a so z knižkomaj dwĕmaj (35) 
Serbam tež hižo skičištej jako p r ĕ n i č k i z d ź ĕ ł a 
d o ł h o l ĕ t n e h o, kotrež sym łoni skónčił a dale 
n ĕ t k w o č a k a ć c h c u , h a č z a k l i n č i w o t h ł ó s 

[ze S e r b o w   
σύχί — rjeknje Homer po zwučenju episkim swojim. — 
K a k b y b y ł o ? Njechali wzdźĕłani za „blidom serbskim“ 
Serbja z n a j m j e ń š a w u s u d s w ó j p o d a ć k m o j e m u 

[ d ź ĕ ł u , (41) 
zo b y c h w j e d ź a ł , h a č z a s a d y m o j e s u d o t a l n e 

[ p r a w e 
a b o h a č hinaše z m ě j a a lĕpše so p o s t a j i ć bórzy, 
a t a k p o s t u p b y d o b y ł so n u z n y p o d o t a l n e j 

[p r ó c y ! — 
P r o š u d ź ĕ , česćeni knježa a lubi přećeljo serbscy, (45) 
w z m i ć e d o š k r ĕ j e ŕ n j e m j e . J a njewozmu za zło 

[Wam ničo 
zawĕrnje, ale chcu woprawdźe wjeselić so, jeli pĕknje 
d ź ĕ ł a ć a s k i ć e ć p o k i w y b u d ź e ć e w i t a n e j a r a . — 

Z tym dźĕ nĕtk dźensa budź dosć! — Sym, mĕnju, — ομαι 
[— wołał 

wótře γώ γ’ ν ωπος όδίτης. στις ν γ (50) 
πίονι ναίω. — Khrostawje z mjenom — na zelenych horach, 
hdźež je w lĕće a zymje wšak najlĕpje prosteho za mnje 
Serba na mjezySerbowstwa k połodnju, hdźež mamy Serbow 
hišće jeno tež nĕkotrych, kotřiž so strowimy druhdy 
Z „Pomhaj Bóh“ serbskim, hewak pak nĕmi „Nĕmcy“ smy 

[wšitcy (55) 
bohužel! — Zańdźe wšak pycha a sława tež serbskeho luda 
z rĕču jeho maćeŕnej krasnej, kaž wobkruća kóždy, 
štóž je trochu bliže ju zeznał a nawuknył trjebać, 
kaž na přikład Wy wzdźĕłani Serbjo při zabawje serbskej. 
D a l e t a k j e n a k s e r b u j ć e ! — S ł a w a W a m ! — při-

[woła Urban. (60) 
Z Khróstawy, dźeń 17. žnjeńca 1918. 

Delnjoserbski rukopis ze Stoborska. 
Podał dr. Ernst Muka. 

I. P ř i swojim łońšim a lĕtušim pytanju za s tarymi 
serbskimi knihami a rukopisami w cyrkwjach a farskich 
archivach přenĕmčenych, stron D e l n j e j e Ł u ž i c y sym 
mohł jenož nĕkotre maličkosće wuslĕdźić. W N o w e j 
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N ĕ w j e (nĕ. Neuzauche) w Błótach, srjedź Lubina a 
Třupca khowa so w farskim archivje hromadka tak mjeno-
wanych serbskich w o t p r o š o w a n j o w , t. j . serbski spi-
sanych žiwjenjobĕhow zemrĕtych wosadnych, kotrež 
buchu po pokhowanju zemrĕteho při pohrjebnym prĕdo-
wanju wot fararja w cyrkwi čitane; zestajane buchu tele 
wotprošowanja před sto abo wjacy lĕtami wot jeneho abo 
někotrych tamnišich serbskich fararjow; posledni serbski 
farař bĕ tam wĕsty J a r , kiž wokoło 1825 serbski prĕdo-
wać přesta; nĕtčiši faraŕ W i n c a ŕ je Nĕmc; nĕkotři 
starši ludźo w Nowonĕwjanskej wosadźe pak hišće dźensa 
serbski rozymja a mjez sobu rĕča. 

Dale w cyrkwinskim archivje w S t o b o r s k u (nĕ. 
Stöbritz), wsy Kalawskeho při mjezach Łukowskeho wo-
krjesa srjedź Lubnjowa a Łukowa, nĕtčišeje filiale ma-
ćeŕskeje cyrkwje w C h ó ž y š ć u (nĕ. Schlabendorf, Łukow-
ski wokrjes), wuslĕdźich h o r n j o ł u ž i s k u n ĕ m s k o -
s e r b s k u a g e n d u z l. 1696 z napismom: Die evan-
gelische Kirchen-Agenda etc. der evangelischen Ober-
lausitzen etc. Budissin. Anno 1696. Wona je do twjer-
deje kože zwjazana a z tołstej papjeru přešita. Na zašitych 
papjerach srjedź stronow 26—3( je napisany d e l n j o -
s e r b s k i přełožk II . wotrĕzka agendy: Wo swjatej 
křćenicy („Die heilige Taufhandlung“), kotryž, hdyž po 
pismje sudźiš ze spočatka 18. lĕtstotka pokhadźa. Na 
wjacorych tych druhich papjerach su tam hišće wšelake 
nĕmske modlitwy z nowišich nĕmskich agendow zapisane. 

Dokelž njemóžemy tutu staru Stoborsčansku agendu 
do našeho M a ć i č n e h o archiva dostać, ale sym ju zaso 
wróćić dyrbjał, a dokelž je ja ra lohko móžno, zo so wona 
tam tola raz zhubi, chcu tón delnjoserbski přełožk wot-
pisawši tu w našim Časopisu wozjewić a tak sobu k do-
pomnjeću na to zakhować, zo je so tam w Delnjej Łužicy 
we 18. lĕtstotku hornjołužiska n ĕ m s k o - s e r b s k a agenda 
při božich słužbach wužiwała, kža su w prĕnich lĕtstotkach 
po přijeću křesćijanskeje wĕry po starych powjesćach a 
po swĕdčenju Gosmarskeho fragmenta tu a tam we našich 
łužisko-serbskich cyrkwjach s t a r o s ł o w j a n s k u l i t u r -
g i j u nałožowali. 

Rěčniskich wosebitosćow ma tutón Stoborsčanski ruko-
pis mało. Naspomnić ma so to le : 

1. Samozynk ĕ so wšudźe z pismikom e woznamjenja; tuž 
wĕsće bóle jako mjehke e (é) klinčeše bjez nazynka na i ; 
wuwzaće čini wĕcownik źiśe (źiśetko), kotryž ma 5 króć i 
a 1 króć ĕ (źĕśetka); wĕcownik grĕch piše so dwójcy grech 
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(=grĕch) , raz groch (— gŕoch) a raz grach (= gŕach); po-
slednišej pak staj snano zmylkaj pisarja. 

2. Samozynk ó piše so stajnje z pismikom o; tuž tam 
wĕsće bóle na o hač na u nazynkowaše. 

3. Samozynk y woznamjenja so za hubnikomaj b a m 
zwjetša z pismikom u : buś, bu, buł = byś, by, był; m u 
comu = my comy, muśe = myśe; porĕdko my, pšosomy 
a podobno. 

4. Sobuzynk ł njeje nihdźe ze sobuzynkom w pisany; 
to dopokazuje, zo mĕješe tam gutturalny, nic labialny na-
zynk; zwjetša stej ł a l jenak z nĕmskim l pisanej, jenož 
tu a t am stoji nĕmske dwojite ll za ł, na př. zillomu = 
cyłemu. 

5. Př idych při spočatku słowow je nimale wšudźe h, 
na př. humogł, hucynił , hu t řoba ; jenož raz tam wustaś 
a wutšobny čitamy. K tomu wordowaś, nic hordowaś. 

6. Z deklimacije maju so tele wosebitosće wuzbĕhnyć: 
a) gen. sg. d a r u mĕsto dara (dar, Gabe); — złogo, bo-

žogo , lubogo, zatwarźonogo; hewak cyłego, zemrĕtego 
atd. 

b. dat. sg. Knĕz u Christus u ; — swĕtomu, zbóžnomu a 
bogatomu, cyłomu; tuto o mĕsto e w gen. a dat. přidaw-
nikow je widomnje spodobnjene k twórbam namĕstnikow 
togo, tomu, našogo, našomu atd. 

c) voc. sg. woścynaš (Vaterunser) m. wóśc-nas. 
d) ze s:owjesow maju so wuzbĕhnyć twórby: wotrĕcoš 

mĕsto wotŕakńoš a — ŕacoš; w u s t u p i j o š ; wopačne za-
kaž o m. zakaza (aor.); woześ (nehmen): 3. sg. woz o, 2. sg. 
imper. wozmi; d o t y k a ś (m. dotkaś), berühren; h o b o r a ś 
(m. hobaraś), wehren; hokošowaś, liebkosen, küssen; słu-
chaś nĕkomu, jem. gehorchen; wotpśisegnuś, beschwören. 

e) wosebite słowa: kašć, Arche, Schiff; wo (praep. = in) 
stajnje mĕsto: we abo w; won = wen (hinaus); go ( = da, so 
4 króć mĕsto ga (1 króć); d a j a l i (ćišćeŕski zmylk ?) mĕsto: 
dejali. 

II . Text Stoborsčanskeho rukopisa. 
Lube pśijaśele a pśijaśelnice wo Christusu, mu słyšymy 

kuždy źeń z togo słowa božego a huznajomu jo (to) teke wo 
našom žyẃeńu a humŕeśu, až my wot Hadama how ’šykne 
tak deŕe wo grĕchach podjete a naroźone wordujomu, wo 
kotarom mu spozy tog gniwa božogo dajali ni erńe za-
tamane a zgubjone wostaś, gabu nam ńewordowało won 
pom(o)žone pśez togo jadnogo syna božogo, našogo lubogo 
knĕza Jezusa Christusa. 
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Dokulaž pak teke tuder to goletko wo swojej natuŕe 
rownož z takimi gŕachami ako mu zgiftowane a ńecyste jo, 
togodła wo tej nimernej s erśi a zatamaństwu buś a wo-
taś dejalo, nĕt pak bog ten woś ’žykne gnay a zmilnoći 
swojogo syna Christusa tomu cyłomu swĕtu a tak teke tym 
źiśetkam nic eńej ak tym starym zlubił a posłał jo, 

Kotoryž teke togo cyłogo swěta a teke te boge źiśi nic  
eńej ako te stare wot grĕchow s erśi a zatamaństwa 

humogł a zbožnych hucynił jo a pśikazał jo, až te same 
deje k ńomu pśińasone wordowaś, abu won je žognował, 
kotare won teke nanejgnadńejšom goŕej woz o a jim to 
ńebjaske kralestwo zlubijo. 

Togodla ga kśĕli wu se togo bogego goletka z kśesćijań-
skeje lubosći pśed Boga togo knĕza z pilnosću goŕej woześ, 
to same tomu knĕzu Christusu pŕedkńasć, a pomogaś pšo-
syś za wodawańe tych grochow, abu to same goŕej wozete 
wordowało do togo kralejstwa teje gnady ak tej nimernej 
zbožnosći. 

B’ez cwibla wo dowĕŕeńu naš luby Knĕz Jezus Chri-
stus buźo waš statk teje lubosći, kotaruž wu napśeśiwo to 
boge gole hopokažośo, wo wšyknej gnaźe wot was goŕej 
woześ a wašo bjatowańe zawĕsće husłyšaś, dokulaž won 
sam jo pśikazał jo, te źĕśetka k ńomu pśińasć, a jim zlubił 
jo, (je) do swojogo kralestwa goŕej woseś. 

Kak dej to gole grońone hordowaś ? N. 
Hustu wen, ty ńecysty duch, a daj rum tomu swĕtemu 

duchu ! 
N., wozmi ten cejchen teje swĕteje kśice, hoboj na tom 

cole a teke na tej hutšobe. † 
Dajśo nam bjatowaś : 
O šyknogo mocny nimerny Bog, Wośc našogo Knĕza 

Jezusa Christusa, ja se k tebe wołam, na tom N., twojom 
słužabniku (na tej N., twojej słužabnice), kotary (kotara) 
(wo) ten dar twojogo du eńa pšosy a twoju nimernu gnadu 
pśez to duchne nas etnaroźeńe požeda wozmi jogo (ju) 
goŕej, Knĕz, a tak ak ty gronił sy: pśiźćo a pšosćo, go 
buźośo w u b r a ś ; putajśo, go buźośo wu namakaś; Kla-
pajśo, go buźo wam wotwoŕone. Go podaŕ nĕto tomu (tej) 
to dobre, kotary (kotara) pšosy, a wotwoŕ te žuŕa tomu 
(tej), kotary (kotara) klapa, až won (wona) to nimerne 
žognowańe togo ńebjaskego wotmuśa dostańo, a to zlubjone 
kralejstwo twojogo daru želbny (-na) wordujo pśez Jezom 
Christa našogo Knĕza. Amen. 
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Dajśo nam dalej bjatowaś : 
’Šogomocny nimerny Bog, kenž ty sy pśez to poto eńe 

za twojim surowym sudom ten ńewĕŕecy swĕt zatamał a 
togo wĕŕecego Nowasa samogo z wosymimi za twojeju 
ẃelikeju zmilnosću zdźaržał a togo zatwarźonogo Pharao-
nisa ze wšyknymi, kotarež jomu s ł u c h a c h u , wo tom cer-
ẃenom moŕu zalał a twój lud Israel po suchem pśewjadł, 
abu ty to wotmuśe twojogo swĕtego du eńa wo tom pśi-
chadnom casu pśez to same hobcechnował a pśez to du eńe 
twojogo lubego goleśa, našogo Knĕza Jezusa Christusa ten 
Jordan a ’šykne wody k janomu zbožnomu poto eńu a 
k janomu bogatomu wotmuśu wot tych grĕchow huswĕśił 
a wustawił; my pšosymy pśez twoju ńedogruntowanu zmil-
nosć: ty kśeł na togo (na tu) N., gnadńe glĕdaš, a z janeju 
pšaweju wĕru wo duchu hobdariś, abu pśez to same zbožne 
potopeńe na tom (na tej) ’šykno zalate a skońcowane wor-
dowało, což jomu (jej) wot Adama pśiroźone jo, a abu won 
(wona) tomu cynił (cyniła) jo, a abu won (wona) z teje 
licby tych ńewĕŕecych wotźĕlony (wotźĕlona) wo tom 
swĕtom kašću togo kśesćijanstwa wo suchom a sicher 
zdźaržony wordował (zdźaržona wordowała), kuždy cas 
gorcy (gorca) wo duchu, wjaseły (wjaseła) wo naźeji two-
jomu eńu słužył (słužyła), aby won (wona) ze wšyknymi 
wĕŕecymi dostojny buł (dostojna buła) to zlubeńe togo ni-
mernego žyẃeńa dostanuś pśez Jezum Christusa, našego 
Knĕza. Amen. 

J a śi wotpśisegnu, ty ńecysty duch, pśi tom eńu togo 
wośca a togo syna a togo swĕtego ducha, až ty wustupijoš 
a wichujoš wot togo słužabnika (teje słužabnice) Jezusa 
Christusa, N. Amen. 

Dajśo nam słyšaś to swĕte evangelium togo swĕtego 
Markusa: A woni pśińasechu źiśetka k Jezusoju, abu won 
je dotykał; te posły pak warcachu na tych, kotarež (je) 
ńasechu. Ako pak to Jezus wiźešo, zakažo jim a źašo 
k nim: Dajśo tym źiśetkam ku mńo pśiś a ńehoborajśo 
jim, pśeto takich jo to kralejstwo Bože; zawĕsće, ja źeju 
wam, chtož to kralejstwo Bože ńedostańo ako jano gole, 
ten ńebuźo do togo samego pśiś. A won hokošowašo je a 
połožy tej rucy na nich a žognowašo jich. 

Až teke to goletko take žognowańe Bože dostańo, ga 
comu mu na tom samem jaden wutšobny woścynaš bja-
towaś. 

Woścy naš, kenž ty sy na ńebju, huswĕśone buźi twojo 
mĕ, pśiź k nam twojo kralestwo, twoja wola se stańo ako 
tam na ńebju, tak teke how na zemi, naš ‘šĕdny k(h)lĕb 

3 
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daj nam źinsa, wodaj nam naše winy ako mu je wodawa-
my našym winikam, a ńeẃeź nas do spytowańa, ale wymož 
nas wot togo złogo; pśeto twojo jo to kralejstwo, t a moc 
a ta cesć wot nimernosći až do nimernosći, Amen. Ten 
knĕz zwarnuj twojo nutśhyśe a wonhyśe wot nĕto až do 
‘šeje nimernosći. Amen. 

N., wotrĕcož ty tomu cartoju ? Wotgroń: jo, ja wot-
ŕaknu. 

A ‘šyknym jogo statkam? Wotgroń: jo, ja wotŕaknu. 
A ‘žyknomu jogo ẃazymu? Wotgroń: jo, ja wotŕaknu. 
N., wĕriš ty na Boga Wośca ‘šogomocnego stworiśela 

ńebja a teje ze e? Wotgroń: jo, ja wĕrim. 
N., wĕriš ty teke na Jezusa Christusa, jogo jadnogo 

syna, našogo Knĕza, kenž jo podjety wot swĕtego ducha, 
poroźony wot knĕžny Marije, śer eł spody Pont ium Pilatu-
som, kśicowany, humŕeł a zakopany, dołoj stupił k heli, 
na tśeśi źeń zasej goŕej stanuł wot humarłych, goŕej stupił 
do ńebja, sejźi k pšawicy Boga togo ’šogomocnego wośca, 
wot kotary(ch)ž won buźo pśiś suźit tych žywych a humar-
łych? Wotgroń: jo, ja wĕrim. 

Rěčespytne drobnostki. 
Piše Jurij Libš. 

(Pokročowanje.) 
Mi je na starosći (Pfuhl ma), mihi curae est, es liegt 

mir am Herzen; Pful nima: mi je to nĕtko ze starosće, mam 
to nĕtko ze starosće, nun bin ich von der Sorge um diese 
Sache befreit, ich habe mich von der Sorge befreit; to je 
mi na myslach, das liegt mir noch im Sinne, to mam z my-
sli, das habe ich aus dem Sinne (d. h. ich mir aus dem ge-
schlagen); to sym sej na starosć wzał, die Sorge um diese 
Sache habe ich auf mich genommen, mir aufgeladen, auf-
gebürdet; sej mnoho wĕcow na starosć nabrać, sich viele 
Sorge aufladen (um viele Dinge), te wĕcy sym ze starosće 
wotbył, die Sorge um diese Sachen habe ich abgetan, habe 
mich der Sorge entledigt. To mi starosć (na mysle) lĕze, 
diese Sorge kommt mir immer wieder in den Sinn. bjeru sej 
nĕkoho na starosć, ich nehme mich Jemandes an. 
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H r a b n y ć (sej) k h o r o s ć , khorosć (sej) nahrabnyć, 
sich eine Krankhei t plötzlich zuziehen, holen, erwerben; 
von e. Krankh. überfallen werden. (Pfuhl. n.) šwarny, tüch-
t ig; tež: to šwarny čas traje, dauert eine g e r a u m e Zeit, 
to su so šwarne lĕta minyłe, es sind bedeutend lange (viele) 
J ah re verflossen; šwarny kruch pola, bedeutendes (gehöri-
ges) Stück Feld. (Pf. n.), hewak tež: t ó j š t o pola, lĕt atd. 

Muž, der Mann; tónle hólc hižom muža čini, d. Knabe 
macht (stellt) schon einen Mann, tón je hižom muža dosć, 
ist schon Mannes genug, spielt seinen Mann, w tych pa-
dach so njenałoža »mužski«, runjež je rĕč wo nježenjenym 
mužskim; podobnje tež: tale holca je hižom na to dźĕło 
dosć žony, t. r, dokonja to dźĕło, kotrež móže hewak jena 
połna žónska dokonjeć, rozymjeć. Hdyž so potajkim dźi-
wa jeno na starobu, mocy, rozomnosć, ćĕlnu abo duchownu 
khmanosć, trjeba so „muž“ „žona“, nic pak mužski, žónski; 
hač je ta wosoba w mandźelstwje žiwa abo nic, na to so 
tu njekedźbuje. 

Z a d ź e r ž e ć so, sich betragen, sich benehmen; z teho 
wĕcownik by mĕł r ĕ k a ć : zadźerženje so, das „Sich-Betra-
gen“, ale to so ženje njetrjebje, to je cyle wupadnyło, a 
jeno hołe substantivum verbale je znate: zadźerženje, das 
Betragen, cyle podobnje tež nĕmski; tu je rĕč cyle poza-
była, zo je subst. verb. ze słowjesa wušło, wono hižom 
jeno za substantivum płaći, podobnje s te j : wustoju so, ich 
verstehe mich worauf, a le : wustojnosć (wustojny), die Ge-
wandtheit. Samo čiste reflexiva, kiž so jeno jako reflexiva 
trjebaju nimaju při słowjesnym wĕcowniku so; hańbować 
so, ab: hańbowanje, podobnje tež nĕm. sich schämen, a le : 
das Schämen, pódla tež: das Sich-Schämen. Z tym přir . 
tež: Słowa: bien portant, strowy, ale stajnje: il se porte 
bien. Tu je nĕtko hižom samo participium, kiž je cyle 
verbalna twórba, zhubiła se . 

S 1 e p i ć , blenden, beirren, i r re führen, täuschen, wot 
slepy, blind. Kaž smy słyšeli, so naše słowjeso jebać dru-
him Słowanam jara mało spodoba, pola nich ma wuznam 
łać. coitum facere najskerje w jeno wšĕdnym zmysłu, pola 
nas jeno rĕka : wobšudźić, betrügen, täuschen, decipere. 
Duž mohła za to naša pismowa rĕč nałožeć: wobšudźić, 
betrügen, wo pjenjezy, um Geld; mylić koho, beirren, 
swĕtło, sćin woči slepi, myli, das Licht, der Schatten be-
i r r t die Augen, täuscht die Augen. Mundus vult decipi, 

3* 
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ergo decipiatur, swĕt chce być slepjeny, duž njech je sle-
pjeny. To sym so zjebał = to sym so (zamylił, to sym 
nimo misnył, ich habe mich geirrt, getäuscht, bin fehl 
gegangen. Jebać so z wjetša w moraliskim zmysłu wo 
hrĕchach přećiwo sedmej kazni trjeba, za to smĕ so pře-
cyłnje nałožeć: wobšudźić, wobšudźeć wo pjenjezy, betrü-
gen. Mysle ludźi jebaja = myla, slepja, die Gedanken 
täuschen, beirren den Menschen; to ma bóle psychologiski 
zmysł. W fysicy móžeće: woči, wucho, zmysly (die Sin-
nesorgane) zmysłowe organy myla (nic: jebaja), die Sinne 
(Sinnesorgane) täuschen. Žadosće wutrobu slepja, zawje-
duja, (myla mjenje dobre), die Begierden blenden, täuschen 
(verführen) das Herz. Błud, I rr tum, błudźić, irren, najbóle 
wo wopačnym wučenju na bohosłowskim polu: Irrlehre, 
falsch lehren; prĕnjotny zmysł je wĕsće lokalny: błudźić 
w lĕsu, po lĕsu, i r re gehen im Walde, zabłudźić so, sich 
verirren, (po puću, auf dcm Wege,) ale, błud tež: Täusch-
ung, to je błud wučeneho, Täuschung des Gelehrten; wón 
je so dał zabłudźić (nic zjebać) z tym zwjeršnym wuspĕ-
chom wĕdomosće, er ließ sich täuschen durch diesen ober-
flächlichen Erfolg der Wissenschaft. — N a j e b a ć wšeho 
napinanja njemóžeće ničo docpĕć, t r o t z aller Anstrengung 
konnte er nichts erreichen, za t o : njedźiwajo wšeho napi-
nanja, při wšĕm napinanju tole njemóžeše docpĕć. Tuto 
najebaće je absolutny infinitiv, přir. čĕski: nebyti jeho by 
bylo wšĕko straceno, hdy by jeho njebyło, by wšo zhubje-
ne było. — zludać, betrügen. 

Wĕzo za nĕm. enttäuscht (betrügen) dyrbi so tež na-
łožeć: wobšudźeny, in seiner Hoffnung enttäuscht, we swojej 
nadźiji wobšudźeny; seine Hoffnung hat ihn enttäuscht, im 
Stiche gelassen, jeho nadźija je jeho tčacy wostajiła. 

W u h e r b o w a ć , enterbt, tež w politiskim zmysłu 
za khudy. Nĕmska předsuwka ent ma husto zmysł serbski 
wu, na p ř . : entfliehen, wućeknyć (z mysli); jemu so kóń 
wutorhny, das Pferd entriß sich ihm; to je mi cyle z my-
sli wupadnyło, das ist mir ganz aus den Gedanken, dem 
Gedächtnis) entfallen; tež wot so tak tr jeba: wotmyslić 
sej, sich entschließen, wotmyslenje, der Entschluß. Př i sło-
wjesnym wĕcowniku (subst. verbale) wotpadnje tež sebi: 
wotmyslenje (sebi), Entschluß. Wotrjec so čeho (gen.) ent-
sagen, dem Reichtum (dat ) ; temu so z rukow wuwinyć, 
sich entwinden, Jemandem aus den Händen (Jemandes 
Händen); pos je jemu wotbĕžał, der Hund ist ihm entlau-
fen; entmündigeu snadź: wupołnolĕtnić, wot (wu) samo-
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statnić; wotrunać komu škodu, Jemanden entschädigen; 
wotpłaćić njepřećelej: dem Feinde entgelten, sich rächen 
am Feinde. 

Ł a ć a n s k e p a r t i c i p i u m p e r f e c t i p a s s i v i so 
w lĕpšej rĕči lĕdma hdy we zmysłu přitomnosće trjeba: 
amatus je nĕchtó, štóž je lubowany był, nic nĕchtó, kotryž 
je nĕtkole lubowany, to ma so wopisać: qui amatur . Ale 
pozdźišo je rĕč pozabyła, zo je amatus cyle jeno zańdźe-
nosć. Tuž čitamy w pozdźišej łaćanšćinje často na př. 
manus nunquam divisa f u i s s e t , perfunctus f u e r a t , 
w klas. rĕči by mĕło rĕkać esset, erat. Ale pozdźiše rĕčne 
wĕdomje mĕješe divisa a perfunctus bóle za adjektiv hač 
particip. W serbšćinje a w noẃšich rĕčich ma so to po-
dobnje: dźĕćo je lubowane wot maćerje, das Kind wird 
(jetzt) geliebt von seiner Mutter, to je praesens, perfectum 
je: dźĕćo je było lubowane, d. K. ist geliebt worden. Tak 
prĕnjotny zmysł, lĕpje prĕnjotna móc zmysła, zo je to wo-
prawdźe jeno čiste perfectum, słabnje a rĕč sej hišće 
žada nowe wobkrućenje, zo je to tola wĕrne perfectum: 
był, worden; tak tež łać. fuerat, fuisset samostatne plus-
quam perfectum, hačrunje je tola hižom amatus dospołne 
perfectum simplex a tuž do teho so hišće přistaji: erat, 
esset a z tym je plusquam perfectum cyle wuznamjene. 
Podobnje je łać. futurum exactum, je we francowsćinje 
zesłabiło so na prĕnje jednore futurum: nons chanterons, 
łać. cantaverinus; tež pólski: budźemy spĕwati, budźemy 
spĕwać. Serb. mĕło so za trajace praesens, kiž je po pra-
wom jeničke wĕrne praesens, radšo nałožeć bywać hač 
być: wón bywa lubowany, amatur, mjenje dobre: je lubo-
wany; je ma słabši zmysł, wosebje potom njedosaha, hdyž 
je particip wot dokonjaneho słowjesa: je daty. Wĕzo 
nałoža lĕpša serbšćina za prawe praesens skoro jeno par-
ticip imperfectivi verbi: bywa, dawamy, je dawany. 
Dar je daty ma skoro zmysł kaž: dar je daty był. 

J e h o je h i š ć e za t r a c h Serb być, ihn überkommt 
noch Angst ein Wende zu sein, er ist noch eingeschüchtert, 
fürchtet sich noch, für einen Wenden gehalten zu werden. 
Nominativ Serb tu cyle wosamoćeny steji, po łaćanskej 
składbje by mĕł akkusativ, po čĕšćinje a po słowjanskich 
zakonjach instrumental stać, ale to je naša rĕč cyle wote-
znała. Lĕpje by było, za infinitiv cyłu sadu nałožeć: zo 
je Serb. Druhe přikłady nas na to pokazuja: jeho je za 
trach mały być, wosebje so lĕdma hodźi infinit. nałožeć, 
hdyž we słowniku steji: nĕkoho za trach być mało być, 
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wĕsće lĕpje: zo je mały. „Z małym być“ so njemóže 
wjacy do serbšćiny wróćo brać. Druhdy ma čĕšćina tež 
dativ na u w tajkich padach. 

Z n a j e m y s e b j e s a m y c h a : sebje sameho. Ma-li 
so prajić, zo kóždy (čłowjek) sebje, to rĕka: swoje znutř-
kowne [swĕdomje] dary ducha) znaje, dha dyrbi jednota 
stać: sebje sameho. Chcemy-li pak prajić, na přikład: 
My Serbjo znajemy sebje samych, t. r. my znajemy so 
jako lud, jako cyłk, dha nałožamy mnohotu. My Serbjo 
znajemy sebje sameho by jeno zaso zmysł mĕło: My Ser-
bjo znajemy kóždy sebje sameho. Za woprawdźite refli-
xevum ma so singular nałožeć, z najmjeńša je to jasniše a 
přirodniše. Nimo teho so w tym padźe, zo ma to reflexiv 
być, radšo jednota dyžli mnohota tr jeba: čłowjek spó-

znawaj sebje sameho, lĕdma: čłowjekojo njech spózna-
waju sebje sameho. Nĕmčina njesmĕ mylić. Z prěnja 
móže być w 3. wosobje sich selbst woboje: singular abo 
tež plural, a z druha za prĕnju a druhu wosobu ma Nĕmc 
jeno wosobinske pronomen: uns, euch atd., nic pak sich. 

Tuž za reflexivum po móžnosći singular. Jasnišo 
so pisa a radšo lud čita. P l u r a l ma z wjetša r e c i -
p r o k n y , w z a j o m n y zmysł. Tola nałoža so za reci-
prokne pronomen tež cyle wosebita wjazba, na př.: Serb 
Serba po rěči spóznaje, khudy khudemu wĕri, khory kho-
remu wĕri, nĕmčina ma tu husto njewobmjezowany ar-
tikel: ein Kranker glaubt einem (anderen) (Kranken). 
W serbšćinje: khudy druhemu wĕri njeby tak jasne było. 
Tajke wospjetowanje subjekta jako objekt (Serb — Serba) 
we wšelakich padach (khudemu) ma serbšćina rady. 

Tón j e mje truhnył, der hat mich geschnitten, betrogen 
při kupowanju, bei dem Kaufe. To sym so hroznje truh-
nył, zo sym konja tak droho kupił, ich habe mich schreck-
lich (abscheulich) geschnitten, indem ich das Pferd so teuer 
gekauft habe. Podobnje: sym nimo hrabnył, nimo misnył 
tež same: misnyć, habe einen Fehlgriff getan (beim Han-
del); z tym čeladnikom, z tym čłowjekom sym sej pře-
hladał, zo sym sej jeho do domu wzał, mit dem Menschen, 
Dienstboten, habe ich’s (es) versehen, ein Versehen war 
von meiner Seite, daß ich den Menschen in’s Haus ge-
nommen habe. Z tej kupju sym zlĕ (špatnje, hroznje) 
pobył, mit, dem Kaufe bin ich hinein gefallen, schlimm, 
schlecht, schrecklich. 
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H a j i ć , pflegen, hegen, l ĕ s hajić, den Wald pflegen, 
hegen, drjewo = lĕs, štomy, Bäume, łuki, die Wiesen; 
p č o ł k i , Bienen, łastojčki, Schwalben, ptački, Vögel 
w lĕsu, im Walde hegen als nützliche Tiere; k u l t u r n e 
k u b ł a hajić, Kul turgüter pflegen: rĕč (Sprache), narod-
nosć (Nationalität), počinki (Tugenden), wĕdomosć Wis-
senschaft), wumjełstwo (Kunst), rjemjesło (Handwerk), 

industriju (Industrie), překupstwo (Handel). Synonym: 
s p ĕ c h o w a ć , fördern nur von Kulturgütern, spĕchować 
dobre počinki, gute Sitten fördern, cyle kaž hajić, ale nic-
lĕs spĕchować atd.; studije spĕchować, die Studien för-
dern; studowacych spĕchować, die Studenten fördern, 
besser podpjerować, unterstützen. 

P l a h o w a ć , pól. pielęgnować, etymolog. nĕm. pflegen, 
serb. pódlanska twórba: pjelchować, pflegen, hegen, n. př. 
skót plahować, Vieh züchten, Viehzucht treiben, konje, 
Pferde züchten; von Nutzpflanzen: žito, Getreide (Korn), 
kał, Kraut , róže, Rosen züchten, ziehen; so plahować, sich 
vermehren, n. př. dźiwina so plahuje w lĕßu, im Walde 
vermehrt sich das Wild, syn. přisporjeć so, sich ver-
mehren; so rozplahować, njerodź so rozplahuje; das Unge-
ziefer nimmt zu, vermehrt sich, myše, Mäuse, syn, přiby-
wać (auch weniger gut přibĕrać), zunehmen. Plahować 
ženje wo kulturnych kubłach, potajkim nic: rĕč plahować, 
serbstwo, ale hajić rĕč, narodnosć. Lud so přisporja 
(přibywa), das Volk vermehrt sich. 

Z a h a j i ć , eigentlich: beginnen zu pflegen, n. př. zhro-
madźiznu zahajić, eine Versammlung eröffnen, čĕsk. husto 
tak: zahajiti snĕm. den Landtag eröffnen. Nĕtko so nałoža 
w o t e w r i ć zhromadźiznu, eröffnen d. Versammlung, po 
nĕmskim, za to lĕpje: započeć; schließen nic zamknyć, 
skerje hišće wobzamknyć, najlĕpje s k ó n č i ć z h r o m a d ź i z -
nu. D o r ĕ č e ć d. Rede schließen; wo mnohich podobnych 
padach dosaha do (wu) ze słowjesom: dowojować, zu Ende 
kämpfen, den Kampf beendigen, dodźĕłać, zu Ende arbei-
ten, d. Arbeit beendigen; dopisać list, d. Brief zu Ende 
schreiben, beendigen. Nĕmcej pobrachuje přihodny suffix. 
Po móžnosći ma Serb ze słowjesom pospytać cuze wopi-
sanja přełožeć, z wjetša so to snadnje hodźi z před-
suwkami. 

Nimo kulić, vorbei schieben (wollen), kulu nimo kulić, 
nimo kejeli, die Kugel an den Kegeln vorbei schieben. Ta 
wĕc (předewzaće) je so mi n i m o k u l i ł a , diese Šache, die-
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ses Unternehmen ist mir mißlungen, hat mich betrogen. 
Na mysle sej brać, sich vornehmen, sich in den Kopf se-
tzen, błazen sej hłuposće (hłupe wĕcy) na mysle bjerje, 
der Tor setzt sich törichte Dinge in den Kopf. (Pful nima.) 
Do hłowy sej stajeć, wĕso je nĕm. setzen, serb. po prawom: 
stellen, ale tola trochu na germanismus zapodobne. 

P ř i c p e ć (Pful: přicpić pisa): tež komu dar, ein Ge-
schenk zu wenden Jemandem, knihu komu, ein Buch zu-
eignen, widmen, dedicare. 

Skoro je, k a j k e ž je, dosłownje: beinahe ist es, wie 
es ist, zmysł j e : die Sache steht nicht sehr gu t ; kajkež, 
n i c : kaž po nĕm. Podobnje: ta wĕc z tej wĕcu klaca, wĕc 
khabłuje, die Sache schwankt, ist nicht sicher. 

S t o f f ma jara wšelakory wuznam: maćizna, Materie, 
Material, maćizna na nastawk, (Gedanken) stoff für Auf-
satz, kamjenje su maćizna k twarjenju, Steine sind Bau-
material ; cyrobizniske, cyrobinske maćizny, Nahrungsstoffe; 
Kleider-Stoff, tkanina, Gewebe, Webstoff-Kleiderstoff; čĕski 
látka we wšĕch tutych zmysłach. 

Póńdu, hdźež mje woči p o n j e s u , ich werde gehen, 
wohin mich die Augen führen (po prawom serb. tragen) 
werden. Dawać horde słowa, hochmütig, anmaßend spre-
chen. 

W u l k u hubu mĕć, großmäulig sprechen, v o l l e n Mund 
gebrauchen. Wulka huba, volles Großmaul, hubaty, groß-
mäulig. Vorrat, nakopjenje, Anhäufung, mnoho tworow 
nakopjenych mĕć, viele Waren vorrät ig haben. 

Prawopis a přełožowanje cuzych słowow. 
Zestajał Jurij Libš. 

Naš wulki rĕčespytnik Michał H ó r n i k , kiž je na polu 
prawopisa wosebje mnoho dźĕłał, je za pisanje cuzych 
słowow namjetował jako hłowne prawidło, zo m a j a so 
c u z e s ł o w a po m ó ž n o s ć i t a k p i s a ć , k a ž w c u z e j 
r ĕ č i , zo pak maja so k nim přistajeć s e r b s k e k ó n c o w k i 
a před nimi předstajeć s e r b s k e p ř e d z ł o ž k i (praefixa). 
Na př.: general, z generalom, ke generalej, Bordeaux, ale 
Bordeaux, New Jersey, do Bordeaux-a [wurjekuj Bordowa], 
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do New Jersey-a [Nju-Dźerzija], zgeneralisować; filter 
[cydźawka], wot filtra, filtrować [cydźić], wufiltrować 
[wucydźić]. Za mnohe rĕče wobsteja pak cyle hinaše 
pismiki, pak tola jara wotkhilny prawopis z wosebitym 
wurjekowanjom. Tež je zaso wurjekowanje druhdy jara 
njewĕste, wosebje pola tak mjenowanych wotemrjetych 
rĕčow, kaž je hebrejska, grichiska, łaćanska. Tuž smy 
nuzowani nĕšto prajić wo cuzych alfabetach [abecejach], 
z najmjeńša tych rĕčow, z kotrychž mnohe słowa husćišo 
přikhadźeja. Na nĕmski prawopis njeje trjeba tu wosebje 
dźiwać, dokelž je našim čitarjam derje znaty. 

1. Ł a ć a n s k i p r a w o p i s je skoro cyle podobny na-
šemu, štož znamjenja a wurjekowanje nastupa; tola su tele 
wuwzaća a] za ł ać. cpřed a o u pišmy k w mjenach a tež 
we wšĕdnych wurazach Kato [łać. Cato], Katilina [łać. Cati-
lina]; koncil |concilium], konvent [conventus], konsul [con-
sul]; ale wostanje: Caesar, Cicero, censura. Wosrjedź 
słowow za łać. c so pisa k, hdyž tuto łać. c klinči kaž k, 
na př.: akkusativ, akcent, aktus. - b] Dwoje s [ss] móže 
wostać: professor; s ma wostać na spočatku słowow, ale 
ma so po prawom tež wurjekować tak kaž serbske s we 
słowomaj: serbski słownik, potajkim: seminar, nic zeminar, 
september, selekta, social [nic zocial], runje kaž so wu-
rjekuje we słowje sakrament. c] Pismik v husto klinči 
kaž w, invasija, tola genitiv kaž genitif. Pismikaj qu 
wostanjetaj a wurjekujetaj so kaž qu, kw : Quintus, quinta 
[pjata klasa]. 

2. G r i c h i s k i p r a w o p i s ma cyle hinaše znamješka, 
tola hodźi so snadnje přepisać, kaž přełožk Noweho Za-
konja wuči. Jenož = th, φ = ph njech so we wšĕdnych 
słowach z krótka t a f pisa: katolik, fotografija, litogra-
fija [lithographija), filosofija. Štož jotaciju nastupa, nało-
žamy radšo j , hač zo hijatus stejo wostanje. Tola mohło 
so tež pisać: filosofia, dokelž pak so wosebje třeći pad 
snadnje njehodźi wuprajić: filosofii, je lĕpje, zo so pře-
cyłnje jot pisa; y = i klinči, ξ = x, χ = ch a kh, = 
rh Rhodos, c = h Hadrianos, ψ = ps = pseudonym, 
Xerxes abo, Kserkses, chirurg [khirurg]. 

3. H e b r e j s k i p r a w o p i s . Hebrejske mjena a tež 
słowa [sabat, levit] maja so pisać, kaž přełožki biblije 
wuča, evangelski, katolski wot Rĕzaka, Larasa, Nowy 
Zakoń wot Hórnika a Łusčanskeho. Israel, Jakub, Josef, 
David, Isaias, Malachias. 
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4. Štož s ł o w j a n s k e r ĕ č e nastupa, mamy najmjenje 
wobćežnosćow Słowa z rĕčow z łaćanskimi znamješkami 
pisaja so tak, kaž w prĕnjotnej rĕči. Tola su małe wu-
wzaća. Čěski ř [tež pólski nimale podobnje rz] klinči 
skoro kaž rž we słowje ržany tykanc, ržana muka; čĕske 
ć, á, ý, é [ú] je dołhe. Pólske prz = př = pš, cz = č, 
sz = š, ś nimale kaž š klinči. Wšĕdne słowa, kotrychž 
pak je rara mało, njech so po serbskim prawopisu pisaja, 
wosebite mjena pak po pólskim a čĕskim prawopisu. 
Kucharzewski, Czartoryski, Parczewski, Bogusławski; 
čĕski: Čelakowský, Lažanský, Černý, Černeho, Bogusław-
skemu. Za starosłowjansku, bołhaŕsku, rusku a južno-
serbsku rĕč so trjeba cyrillski alfabet; tón so transkribnje; 
za ruske a starosłowjanske щ mohło so pisać: šć [nic št] 
Šćerbatow. 

5. F r a n c o w s k i p r a w o p i s . s na spočatku słowow 
je wótre kaž serbske s, nic kaž nĕmske s, ale kaž nĕmske 
ß , na př.: Sedan = S[ß]edan; ç = s, nĕm. ß ; j = ž, g = 
ž [husto], tola: garda [== garda], guide, gue r re ; jardin = 
žardeng, gensdarm = žandarm. 

Předewšĕm maja so cyle po cuzym prawopisu pisać 
w o s e b i t e m j e n a [nomina propria]. Př ikłady: 

1. Personalia [wosobinske]: Napoleon [nic Napolejon], 
Caesar; tola: Kato, gen. Katon-a, nic Cato, Koeln, hewak 
mohł Serb snadnje wurjeknyć: Zato. Mjena, kiž su z dru-
hich wotležanych rĕčow do łaćanšćiny a nĕmčiny přešłe, 
njech so pisaja po prawopisu t e j e rĕče, z kotrejež su 
k nam došłe: Darius [nic Dareios], Cyrus [nie Kyros]. 
Wĕzo skłonjować mĕłe so tak, zo so wuwostaja cuza kón-
cowka us, a serbska kóncowka so přistaja: Darija abo 
Daria, Cyra, -ej, -om. Tola tež: Cyrusa, Cicera, lĕpje: 
Cicerona. Nĕmcy pisaja: Cicero’s Werke, runje tak mĕło 
so w serbšćinje mjez kóncowku a mjez cuzym zdonkom 
smužka zasuwać, předewšĕm pola njeznaćišich słowow. To 
wolóža zrozymjenje. 

2. G e o g r a f i s k e m j e n a . Tu pokazujemy čitarjow 
na mały g e o g r a f i s k i s ł o w n i k dra. Muki. Pful na-
mjetowaše, zo mamy kedźbować na nĕmske patronymika 
w mnohosći kaž: Goettingen, Nördlingen; gen. do Goettin-
gow, mĕsto z Goettingami, akk. na Goettingi. Singular je 
na př. Straubing, tuž do Straubing-a. 

Štož nastupa mjena, kotrež su k nam přišłe p ř e z 
b i b l i j u , njetrjeba so hakle prawidło postajić, te maja so 
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wšĕ tak pisać, kaž je naše přełožki poskićeja pola evangel-
skich a katholskich Serbow [Hórnik, Łusčanski, Rĕzak, 
Laras]. — Najwjacy kedźbnosće žadaja sej geografiske 
mjena, kotrež z nowinaŕstwom, wosebje we wójnskich 
časach, k nam přikhadźeju. Př ik łady: Arras, franc. so 
wurjeknje Arra a tež Arras, tuž : do Arras-a. Reims 
[wurekń: Rems], nĕm. Reims, serb. najlĕpje: Rems, do 
Rems-a. Pariz ma po prawom tež po franc. wurjekowanju 
rĕkać Pari, tola to je cyle zdomjacnjene słowo. Compiègne 
wurjekuj: Kompijeń, pisać ma so: do Compiègn-a, wurje-
kuj : do Kompijenja. Wĕzo je to wobćežna wĕc, za wu-
rjekowanjom cuzych słowow slĕdźić, tola by so to prócy 
płaćiło při tych, kiž jara husto přikhadźeju, kaž: Soissons, 
wurjekuj: Sowasong. Artois, krajina [hrabinstwo], w Artois-u, 
Artowa-wu. Calais, wurjekń: Kalej, w Calais-u. Grichiske 
A t h e n y , plur., gen. do Athenow, w Athenach, Athenski, 
Grichiska, Kypros, gen. hač do Kypros-a, Kypros-ski, 
Kreta, y, Korfu [plur.] bjez skłonjowanja: na kupje Korfu, 
Korfu-ski. Makedon-ski [łać. Macedonski]. Milano, Mai-
land [nĕm.] abo Milan, do Milana, Piava, gen. do Piavy, 
Venedig, serb. Benatki, gen. do Benatkow. Genua, do 
Genu-wy, Brindisi, do Brindisi-ja. 

Př i prĕnim trjebanju njech so předstaji: mĕsto, wjes, 
rĕka, hora, minister, general a podobne. 

Appellativa [wšĕdne słowa]. Wĕzo mamy po móžnosći 
čistu serbšćinu pisać, tola wšitkich cuzych słowow so 
zminyć njemóžemy. Zdonk cuzych słowow ma so wob-
khować, tola maja so předstajeć serbske praefixa [před-
łožki] a přistajeć serbske suffixa [kóncowki] a jako tajke 
skłonjować a časować. Přikłady: dativ, a, ej, om; konju-
gacija, gen. e, dat. ji, akk. -ju, lok.: -ji, instrumental: -ju; 
formować, [łać. formare]. Wobćežne su cuze, wosebje 
z łaćanšćiny abo z francowšćiny a druhich rĕčow přeń-
dźene słowjesa, kotrež su tež Nĕmcy přijeli a z kóncowku 
-iren [ieren] wuhotowali, na př.: marschieren, spazieren, 
addieren. Serbski dyrbja so bjez „ir“ pisać, na př. : kon-
jugować [nĕmski konjugieren], deklinować [nĕmski dekli-
nieren]. Tola maršować, spacować, addować drje nje-
móžemy pisać, ale: marširować, spacirować addirować. 
Pola cyle zdomjacnjenych, wosebje tež hišće přetworjenych 
słowow na cuzy prawopis dźiwać njetrjebamy, ale pisamy 
je cyle jenož po swojim serbskim prawopisu: cyrkej, 
mištr, japoštoł, kanóna, seržant, žandarm, kawalerija, 
brigadijej, feld[t]webel, korporal, inspektor, gramatika, 
telefon, telegraf, depješa, lokomotiwa. 
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We swojim času wuńdźe wosebity słowničk cuzych słowow, tule 
jenož drobnostka. 

B a n k o w s t w o , das Bankwesen; bankownik, der 
Banquier, Inhaber der Bank; bankowny zastojnik, Bank-
beamter; bankować, das Bankggeschäft betreiben, banka, 
die Bank. Nam cuze słowo, italski banco. Serbske ławka, 
nĕm. die Bank, njemóže so we zmysłu pjenježneho wustawa 
nałožeć. Francowzojo a Nĕmcy su přijeli tutón wuraz, 
wĕzo maja Nemcy tež Bank we zmysłu, kiž ma naše 
ławka. Tola to nas njesmĕ mylić. Ł a w n i s k i s u d je 
znaty wuraz, hižom w dawnych časach trjebany. Ale 
tehdom pjenježnistwa w dźensnišim zmysłu hišće nihdźe 
njeznajachu. Tute słowo, italski banco, kaž tež mnohe 
druhe do překupstwa słušace wurazy, su k nam přišłe 
z połodnišich krajow; tam, kaž w Benatkach a w Genuwje 
kćĕješe rozšĕrjene překupstwo hižom w časach, hdźež 
pola nas na to mysle njebĕchu. Z wĕcu přińdźe tež słowo 
k nam; podobnje: netto, čisty, brutto a druhe wurazy. 
Tak su tež w času k ř i ž n y c h w ó j n o w w srjedźnym 
wĕku k ř i ž a c y wĕcy a słowa k nam přinjesli z rańšich 
krajow, na př. brjóžk, nĕm. Pfirsich, to je persicus, dokelž 
je z Persiskeje sem přišła tuta rostlina. Podobnje nĕm. 
Kirsche z mĕsta Kerasus, serb. třĕšeń, přetworjene. To je 
nĕtko cyle kaž serbske słowo. Tola ma so po móžnosći 
dźiwać a dźĕłać na čistu serbšćinu. 

Starosłowjanski rukopis z Gósmarja w D.-Ł. 
Wozjewił a wułožił dr. Ernst Muka. 

W našej serbskej Hornjej a Delnjej Łužicy su so we 
wšelakich cyrkwjach a farskich archivach čĕske knihi, 
wosebje čĕska biblija a spĕwaŕske, khowałe, nĕtko pak su 
so tam zwjetša zhubiłe; wone nam dopokazuja, zo buchu 
w času reformacije a hišće po njej, jako bĕše na ćišćanych 
serbskich cyrkwinskich knihach njedostatk, wot duchow-
nych a snano tež wot wosadnych mĕsto serbskich wužiwane. 
Podobnje tu a tam w delnjołužiskich cyrkwjach najstaršu 
hornjoserbsku cyrkwinsku agendu wot lĕta 1696 a druhe 
stare hornjoserbske cyrkwinske knihi nadeńdźeš, štož za 
to swĕdči, zo bĕchu tež te tehdyšim a pozdźišim delnjo-
serbskim duchownym znate a pomocne při delnjoserbskich 
Božich słužbach. Dale bĕch w nĕkotrych staršich spisach 
čitał, zo je so při zawjedźenju křesćanstwa mjez Serbami 
wot wučomcow swj. Methodija, kiž z Wjelehrada na Mo-
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rawje do Łužicy přińdźechu, a z cyła w prĕnich časach 
křesćanstwa mjez łužiskimi Serbami tež starosłowjanska 
rĕč a to wosebje w lithurgiji [při cyrkwinskim spĕwanju] 
nałožowała, ale my žanoho widźomneho dopokaza dotal 
za to njemĕjachmy. Při swojich narodopisnych pućowa-
njach po Łužicomaj ja skónčnje tež tu dopokazma při-
padnje do ruki dostach. W G ó s m a r j u pola Groźišća 
[nĕ. Sonnewalde] w Delnjej Łužicy na farje mi pokaza 
w lĕće 1896 tehdyši faraŕ tam wobwalku [dwĕ pergamen-
towej łopjeni], kotruž bĕše wón wot zawjazka tamnišich 
najstaršich cyrkwinskich knihow wotčinił a w swojich 
zbĕrkach khowaše. Wobĕ łopjenje bĕštej na wobĕmaj bo-
komaj popisanej ze starosłowjanskim pismom. Jene łopjeno 
sebi knjez faraŕ zdźerža a druhe dari mi ; ja jo we swojim 
pisaku khowach a po Serbach za dalšimi starosłowjanskimi 
rukopisami slĕdźach, njemóžach pak žanych wjacy wu-
slĕdźić. Tuž so skónčnje lĕtsa [1918] rozsudźich, tutu 
starosłowjansku literarisku powostanku w serbskim łuži-
skim kraju wozjewić w Č a s o p i s u M. S. a we swojej po-
slednjej wjetšej tež wjele wo Serbach a delnjołužiskim 
Serbowstwu jednacej knizy: B a u s t e i n e z u r H e i m a t -
k u n d e des L u c k a u e r K r e i s e s . [Luckau N.-L. 1918. 
Im Verlage des Kreisausschusses.] 

To pergamentowe [pargaminowe] łopjeno je fragment 
[wurĕzk] ze starosłowjanskich cyrkwinskich knihow [spĕ-
waŕskich], wo čimž dale delkach nadrobnišo pojednam. 
Dokelž je łopjeno khĕtro zamazane a wobškodźene, sym 
sebi najprjedy wot njeho fotografiske facsimile [swĕtło-
ćišćowsku podobiznu] wudźĕłać a wot tutoho facsimila 
[tuteje podobjeńki] hakle zmłódnjeny klišej a po nim za 
swoje ,,Bausteine“ a za naš Časopis M. S. trĕbnu ličbu 
wotćahow, zo bych tak mohł swojim čitarjam tež wĕrny 
wobraz rukopisa poskićić. Dokelž pak naši lubi Serbja 
starosłowjanske pismiki a starosłowjansku rĕč njeznaja, 
sym rukopis do ł a ć a n s k i c h pismikow přepisał a, stož bĕ 
móžno, do našeje serbskeje rĕče p ř e ł o ž i ł . Př i tym sym 
so tež dweju mi spřećeleneju słowjanskeju rĕčespytnikow, 
a to nestora slavistiki kn. dwórskeho radu Wróćisława 
ryćerja z J a g i ć a we Widnju a kn. prof. dra. Josefa 
P á t u w Prazy, wo jich nahlady dla rukopisa woprašał. 
Nimo wšeho teho pak wšelake njejasnosće we wobškodźe-
nym a wobrĕzanym rukopisu wostanu a te bychu drje so 
jenož tehdy hodźałe wujasnić, hdy by móžno było grichiski 
original [hrjekski prĕnjotnik] wuslĕdźić, z kotrehož je 
starosłowjanski „cyrkownik“ přełoženy. 
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Woćišćane tu łopjeno je bjez dwĕla wurĕzane z nĕ-
kajkich starosłowjanskich abo prawosławnych cyrkwinskich 
spĕwaŕskich, kotrež so „ I r m o l o g i u m “ abo „ B o g o -
r o d i č n i k “ mjenuja. Su to spĕwaŕske za spěwanje du-
chowneho a wosady při Božich słužbach wosebje k česći 
swj. Marije, maćerje Božeje, „Bohorodźićelki“. Tajke 
i r m o l o g i j e wužiwachu so a wužiwaju so dźensa w prawo-
sławnych cyrkwjach, nĕkotre bĕchu a su z dypkami 
[notami]. Z ćišćanych irmologijow najstarši je Lwowski 
[Lwow == Lemberg w Haliču]. Naš Gósmaŕski irmologij 
abo bogorodičnik ma pĕkne pismiki a po swĕdčenju pi-
smikow [wosebje za z, u, m] pokhadźa z XIV. — XV. lĕt-
stotka a je wotpisk ze staršeho južnosłowjanskeho [serbo-
khorwatskeho] originala ze sewjernozapadnych [połnócno-
nawječornych] stron južneho słowjanstwa [Bosna, Hercego-
wina, Dalmacija abo Khorwatska]; za to swĕdča jeho 
rĕčniske wosebitosće, wosebje samozynki i za i a y, Ь za 
ь a Ъ a u za u a ą. Text pak tež bjez pisaŕskich zmyl-
kow njeje a zda so, zo je jón jedyn mnich pak klóštra 
Emausa pola Prahi pak Dobriługa w Delnjej Łužicy, kiž 
drje prawje dosahajcy starosłowjanski njerozumješe, wot-
pisował z jeneho serbokhorwatskeho irmologija, kotryž 
bĕchu prawosławni mnichojo za čas knježeŕstwa čĕskeho 
krala K a r l a IV. [1347—1378] do Čech abo do Łužicy 
sobu přinjesli. Wotpisowacy mnich wšak starosłowjanšćinu 
dospołnje njewobknježeše, runje kaž wšelacy nĕmscy mniša 
łaćanšćinu njewobknježachu; za to swĕdča hižo w našim 
wurĕzku wšelake wočiwidne s k e p s a n e sady. Tež ligatury 
[skrótčeńki] njejsu stajnje jenak pisane. 

Wo słowjanskich a z cyła wo prawosławnych irmolo-
gijach a bogorodičnikach je so dotal mało pisało a mało 
je jich po rĕči přepytanych a posudźenych. Jenož prof. 
P. P o p o v i ć we swojim » P r e g l e d u s r p s k e k n j i ž e v -
n o s t i « [Přehlad južnoserbskeho pismowstwa], wudatym 
1909 w Bĕłohrodźe-Belgradu, na nje na str. 13—14 spo-
mina, zo bĕchu jara lubowane tajkele cyrkwinske spĕwy 
kaž »hymny, tropavy, kondacy, stichowje, i r m o s y , kanony 
atd., kotrež pokhadźachu wot južnosłowjanskich basnikow 
patriarchi S o f r o n i j a , A u d r i j a , K r i ć a n i n a , Kozmy , Da-
m a s k i n a , J o s e f a pĕsnjerja a druhich.« Tola l i teratury 
k temu Popović njepodawa, ale pokazuje powšitkownje na 
K r u m b a c h e r o w u wobšĕrnu knihu: Geschichte der byzan-
tinischen Literatur, 1897, str. 652—705, hdźež pak tež tak 
wjele kaž ničo wo nich njestoji. 
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-tlostьmi jasno 
-še, prĕvišьši jest 
-ь sьmĕšenijemь 
kymь opalaju-
osĕ razvĕ vьse pagu-
lьsti . . . 
-it se rizami vьsa-
-inojestvo otpadeni-
na nebo vьzdviženo 
o vьsa sьbljudoše slo-
(t)jekuštimi vodami 
(v)ьse grĕchy drĕvnichь 
e svĕtlo izmivenno 
(ir)mosь. Nedoumĕjetь 
jezykь chvaliti te do-
-o, nyzь umĕjete źe u-
mirni pĕti tebe, bogorodicevь-
a gasušti vĕru primi 
(l)jubovь vĕsi božiju i našu 
(ch)ristimnomь jesi zastu-
i tebe veličajemo . . . 

. . . . -šaje . . . . 

J s a j a : izmijte se, isčistite se, gle, 
lukavьstvije prêdь bogoмь, ostavi-
[vi]te źeždušti na vodi idĕ-
te. Kropit’ bo vodoju obnavljaje 
christosь pristupajušte kь nemu vê-
roju i kь životu nestarajuštu 
se. Tь i vi krьstitь duchomь. 
Sьblju da jemijesmi blagodatiju vĕ-
rni pečatiju; jako gubitela 
bĕžešta praga židovьska drĕ-
vle okrьvavlena, tako že i na-
mь ischodnoje božeje paky bi-
tije vina jest, tĕmьže troicu 
uzrimь svĕtь nezachodeštii. 
Inь irmosь: O viśe uma roždьstvo 
ti čjudesь, nevĕsto čistaa, mati 
blagoslovenaa, jejuže obrĕtьše 
sbyrьšenoje spasenije dosto-
ino pojemь jako blagodĕtelju, da-
ri prinosešte tĕsny chvalenija 
vidĕchomь Mojsĕovi kupi-
noju javlenna gredeši sto- -

-tłosćimi jasno 
-še, přewyšši je 
- zmĕšenjom 
-kim wopaleju 
-ose rózno wšo pohi-
-lsći - -
-i so z drastami wsa-
-inojstwo wotpadnjeni 
na njebjo wuzbĕhnjeno 
-o wšo zabłudźi sło-
(z)bĕžacymi wodami 
wšĕ hrĕchi starych 
-i swĕtło wumywano 
spĕw. Njedorozumiće 
jazyk khwalić će do-
-o, nyz (?) rozumiće, zo u-
mĕrni spĕwać ći maći Boža w-
a hašacy wĕru přimń 
lubosć powĕs božu a našu 
křesćijanskim sy zastu-
a tebje wukhwalujemy 

. . . . šaje . . . . 

Jezaja: Wumyjće so, wučisćće so, praji, 
śpatnosće před Bohom wostajće 
žadajcy (lačni) na wody dźiće; 
přetož z wodu krjepi wobnowjejo 
Khrystus přistupujcych k njemu z 
wĕru a k žiwjenju njestarajcy(ch) 
so. Tón Was křći z duchom. 
Zakhowani smy miłosći swĕr-
ni woznamjenjenju; kaž zahubjerjej 
bĕšeštaj wot židowskeho proha 
prjedy wokrwawjeneho, tak tež nam 
boža bytosć zaso je 
přičina wućeka. Tuž z trojicu 
wuhladamy njezahodne swĕtło. 
Druhi spĕw. O njezapřijomne rodźeń-
dźiwow, njewjesta čista, maći [stwo 
zbóžnjowana, kotrejž namakawši 
dospołne wumóženje dostoj-
no spĕwamy jako dobroćerjej, da-
ry přinošejo ćĕsnoty (?) khwalenja 
dźachmy, Mojsesej z ćer- [wi-
njom (?) zjewjena kročiš sto-
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-ino jest vnьmi (?) . jedinь bogь 
jemuže pojemь blagoslavenije J. ip. 
ismij vodoju zmijevi gla-
vi peštnago visokago pla-
mene junoše imušte bla-
gočьstno utĕšivije. 
zlokьzьnnoje mьgloju drь-
žimi otь gr chu vьse čьsti-
tь rosoju duchovnoju 
tebe vьobražaju asirьski 
plamenь vьnê stoještu 
popaljajetь vь rosu že 
drĕlagajete tĕmnija 
oblačajušti se popaljaje-
tь tlju zlobnuju christosь skvrь-
nuju kь polьznĕi prizi-
vaje stьzi rastuplьšu 
se jordanu drĕvle po 
suchu prĕidoše ljudije 
krьstiteli sveti tebe drьžavna 
. . . prizivajuštago tvarь 
tvrьždьšago se drĕvle 

-ino je, wzmi (?) . Jedyn Bóh, 
kotremuž spĕwamy khwalbu. 2.spĕw. 
Wumyj z wodu zmijej hło-
wy pĕcneho wysokeho pło-
mjenju, młodźenco mĕjicy wozbo-
žowace spokojowanje. 
Złomyslnje z mhłu zadźer-
ženi, wot hrĕcha wšo (wu)čisćić 
z duchownej rosu, :|: 
Tebje wuwobrazuju, asyrske 
płomjo wonkach stojacu (?) 
popaluje, do rosy pak 
přemĕnja čoła (přewobroća hłowy), 
woblekajo so popaluje 
pódu złu, nječistu Khrystus 
K wužitnej namołwje-
jo sćežcy; w rozstupiwšim 
so Jordanu najprjedy po 
suchim přeńdźechu ludźo (ludy), 
křćeniko swjaty, tebje knježeŕski 
požadowaceho skutk 

wobtwjerdźaceho so prjedy 

istočьša chladь ja 
i chotĕjaše nepri-
ni ognь prir-
nьstĕ strьpĕti p-
krьstima ziždite. 
že. blagoslovite dĕla v(ь)c(a) 
otьložiti strachь. inь irmosь 
izreče . . . neže poslo-
tako . . . . imь bi-
imь jemь . . . 
i krьst . . . . šьdši 
-gože bl . . . . ljudije i 
troici javljenije vь 
-nĕ bystь tako prĕbož-
otь vьzlglasi sьk-
-mi synь moi vьzljub (lenyi) 
i duchь pride kь podobno-
jegože blagoslovite ljudije i prĕv-
svobodna ubo tvarь p-
vajet se synove že svĕ-
drĕvle omračcuni 
stenetь tĕmь . . . . . 

žórlaca khłódk ja-
a chcyše njepři-
-ni woheń přir-
-nšćo sćeŕpjeć (wudźeržeć) p-
ze křćeńcu natwaŕće. 
žo. Khwalće dźĕła wšitke 
wot(po)łožić strach. Druhi spĕw. 
wupraji . . . . dyžli posło-
tak . . . jim . . . bi-
jim jom . . . 
a Khryst -šedši 
-hož bl . . . . ludźo a 
trojicy (z)jewjenje w 
-nje naby (nasta) tak přebož-
-ot wupraj sk-
-mi syn mój lubowany 
a duch přińdźe k podobno-
kotrehož khwaliće, ludźo, a přew-
swobodny wšak narod p-
-waje so, synojo, zo swĕ-
-drjewje womróčeni (zaćĕmnjeni) 
-sćenje (z) tym-
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Z čěskeho listowanja J. E. Smolerja. 
Přinošk k stawiznam čĕsko-serbskich poćahow. 

Podał dr. Josef Páta. 

Pomjenowach swoje wudaće listow Jana Arnošta Smo-
lerja: „Z čĕskeho listowanja . . . “ Njemĕnju wšak z tym 
čĕski pisane listy Smolerjowe, ale jeho listy do Čech abo 
Čecham pósłane a wot njeho z Čech abo wot Čechow t. j . 
Čechosłowjanow dóstate. A dach napismo: „Z čĕskeho . . .“ 
a nic „Čĕske listowanje“, dokelž nimam dźĕło wo čĕskej korre-
spondency Smolerjowej za dokonjane, nĕ nawopak, — sym 
přeswĕdčeny, zo so z časom hišće druhe njeznate, sem słušace 
Smolerjowe dopisy nańdu. Tohodla je moje wudaće jenož 
pokazka „Z čĕskeje korrespondency Jana Arnošta Smolerja“, 
ke kotrejž so zawĕsće hišće mnohe dopjelnjenki a dodawki 
přizamknu. Dawam z tym serbskej literaturje prĕni přinošk 
tejele družiny a zdobom tež nastork k tomu, zo by so we 
tajkim dźĕle pokročowało. Njehodźi dźĕn so prĕć, zo so 
w dopisach jako w hladałku wotraža duša spisowaćelowa, zo 
z dopisow zhonimy husto wĕcy, bjez kotrychž njebychmy 
nĕkotryžkuli skutk toho abo tamneho muža abo žony sebi 
móhli wuswĕtlić. Kelko ćĕmnych dypkow by w žiwjenjo-
pisach wuznamnych wosobow wšĕch lĕtstotkow a narodow 
wostało, njebychmy-li jich listowanja mĕli! Tu rĕči k nam 
jich najwosebićiše přeswĕdčenje, jich wutroba. Serbske pis-
mowstwo ma drje hižo tójšto ćišćanych dopisow, rozpróše-
nych po Časopisu Maćicy Serbskeje, po Łužičanu a po Łužicy, 
ale wšĕ paruja potrĕbneho kommentara abo wułožka. A bjez 
wułožka njemóža teje jasnosće a kulturneje hódnosće mĕć, 
kajkuž trjebaja a sebi zasłužeju. Tohodla spytam kóždy 
Smolerjowy dopis do jemu słušaceho wobłučka zasadźić, zo 
byštej jeho genetiski zwisk a přičina jasnej abo znajmjeńša 
wobjasnjenej byłoj. Z tym pak so z wotpohladom rozezna-
wa moje wudaće wot wšĕch dotalnych wudaćow korre-
spondencow, w kotrychž bywaju po wjetšinje dopisy jednorje 
woćišćane a jenož najmjeńše přispomnjenja přidate a to pak 
pod smužku pak na kóncu dźĕła. Du tak swój puć zawĕsće 
k wuspĕchej wĕcy sameje. Postup dźĕła je chronologiski, 
dokelž je najpřihódniši — t. r. dopisy su tak zarjadowane, 
kaž po času za sobu sćĕhowachu. 

4 
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Na mysličku, zo bych tute dopisy wudał, přiwjedźe mje 
zbĕrka korrespondency znateho pražskeho lĕkarja a narodowca 
dra. V. Stańka. W tej korrespondency, lubosćiwje mi wot 
přećela knjeza Ivana Šetlika požčenej, nańdźech mjenujcy 
nimo ruskich, pólskich, serbo-chorwatskich a bołhaŕskich 
listow tež dwaj łužisko-serbskej. Bĕštaj to listaj Jana Ar-
nošta Smolerja. w kotrymajž so Smoleŕ Stańkej za jeho 
pražske hospodowanje dźakuje a hdźež jemu drobne roz-
prawy wo Łužicy podawa. Chcych wobaj listaj jednorje wo-
ćišćeć dać, ale tu mi přińdźe myslička, zo byštaj so runje tak 
zabyłoj, kaž wšĕ druhe dotal woćišćane Smolerjowe listy. Wot-
myslich sebi potajkim, zo radšo wšĕ dotal znate Smolerjowe 
dopisy Čecham připósłane k systematiskemu wudaću hro-
madźe zestajam a z tym wĕcy bóle a khmańšo přispĕju. 
Dach so z radosću do dźĕła a hlej, dobytk bĕ njenadźicy 
bohaty: nic jenož, zo zhromadźich 36 dotal znatych t. j . 
hižo woćišćanych dopisow, ale poradźi so mi tež, zo 13 do-
cyła nowych a dotal njeznatych listow namakach, z kotrychž 
maju předewšĕm Douchej posyłane njewšĕdneje wuznam-
nosće a wažnosće. Dale prócu na so wzach, zo jenotliwe 
woćišćane listy po móžnosći z originalemi přirunach a tu a 
tam nĕkotre zmylki porjedźich abo prawy tekst zwĕsćich, 
kaž dźĕn to skónčnje čitaŕ póznaje. 

Ze 49 tu woćišćanych dopisow je jenož pjeć Smolerjej 
pisanych, wšĕ druhe je Smoleŕ sam pisał a to: Čelakov-
skemu šĕsć, Douchej dźesać, Hancy dwanaće, Jezberje wosom, 
Purkynjej pjeć, Stańkej dwaj a Vinařickemu jedyn. Smoler 
z cyła 35 dopisow hornjoserbscy (z nich sydom w kyrilicy), 
dwaj listaj delnjołužiscy, pjeć hornjołužiscy a nĕmscy, jedyn 
ruscy a jedyn čĕscy napisa. 

Wšĕ dopisy su pisane z jasnym, derje čitajomnym pis-
mom. Woćišćane su tu swĕru ze wšĕmi Smolerjowymi wo-
sebitosćemi prawopisa a rĕče. Mała ličba listow Smolerjej 
pósłanych so z tym wujasni, zo buchu tajke z jeho zawosta-
jenstwa zwjetša zničene — k wulkemu našemu wobžaro-
wanju a ke škodźe słowjanskeje filologije. Zakhowane do-
pisy khowaju so z dźĕla w „Serbskim Museju“ w Budyšinje, 
wjetšina pak — z wuwzaćom dweju dopisow drej. Stańkej 
— we „Čĕskim Museju“ w Prazy. 

Wuprajam tu wutrobny dźak přećelej knjezej Ivanej 
Šetlikej za požčenje listow Stańkej pósłaneju, dale dźakuju 
so česćenemu zarjadnistwu Musea Královstvi Čĕ-
ského za dowolenje woćišćenja dopisow Douchej pósłanych 
a za wužiwanje wšĕch druhich, předewšĕm pak słuša dźak 
knjezej prof. drej. Č. Zibrtej , direktorej musejneje kni-



XV, 51 Z čĕskeho listowanja J. E. Smolerja. 51 

hownje, za jeho wulku přećelnosć, z kotrejž je mje při mojim 
dźĕle w musejnej knihowni podpjerał. 

Smolerjowe dopisy tu woćišćane wudawamy k stolĕtnemu 
wopomnjeću jeho narodninow (* 3. III. 1816) jako přinošk 
k systematiskemu žiwjenjopisu Smolerja a zdobom 
jako wažny přinošk k stawiznam čĕsko-serbskich po-
ćahow. Přinošk je woprawdźe wažny, dokelž so we Smole-
rjowej wosobje mjez Serbami nanajlĕpje ideja wzajemnosće (po-
ćahow) pokazuje, nic jenož čĕsko-serbskeje, ale tež słowjan-
skeje docyła. Jeho pućowanja do słowjanskich krajow kaž tež 
cyłe jeho zmyslenje a prócowanje nas wo tom najlĕpje 
přeswĕdčuje. A přeswĕdča nas wo tom přesćĕhanje Smolerja 
ze Słowjanam njepřećelskeje strony, kaž je to z jeho žiwjenjo-
pisa hač nadosć znate. „Smoleŕ byl prvním vytrvalým a 
uvĕdomĕlým Slovanem mezi Lužičany (Smoleŕ bĕ prĕni 
wutrajny a wĕdomy Słowjan mjez Serbam)“, napisa wo nim 
sławny Smolerjowy krajan Michał Hórnik w nekrologu Jelin-
koweho Slovanskeho Sbornika (w Prazy, lĕta 1884, str. 445— 
447). Najwjacy so přispominaju mnohe Smolerjowe ruske 
poćahi, ale runje tak wažne, haj skónčnje wjele wažniše su 
Smolerjowe čĕske poćahi. Bĕchu dźĕn zdźĕla krućiše, zdźĕla 
mĕjachu nimo mĕry wažny wliw na cyłe wuwiće Smolerjoweje 
powahi a jeho dźĕła. Zo bych přispĕł k póznaću toho, to 
njech je nadawk tohole wudaća. 

Nimam tu w mysli, podeńdźenja Smolerjoweho ži-
wjenja wopisować, přetož to so zawĕsće stanje w podrobnej 
wosebitej biografiji, kotruž je nam hižo lĕta 1910 najwjetši 
dotalny pĕstowaŕ čĕskoserbskich poćahow Adolf Černý we 
Slovanskim Přehledźe 12, 1910 str. 212 při wudaću „Vlast-
niho životupisu“ Jana Arnošta Smolerja slubił a kotraž so 
woprawdźe tež po zdźĕlenju we dopisu dnja 5. meje 1915 
přihotuje — njedźiwajo na to přispomnju tu znajmjeńša 
bibliografiscy dźĕła, kotrež wo Smolerju jednaju a w ko-
trychž čitaŕ wo žiwjeńskich wosudach a žiwjeńskim dźĕle 
Smolerjowym zhoni. Žiwjenjopisne přinoški we wudaću sa-
mym trĕbne pak podam na přisłušnym mĕsće. 

Prĕni žiwjenjopisny naćisk wo Smolerju poda Polak 
Bronisław Grabowski wokoło połojcy šĕsćdźesatych lĕt 
zańdźeneho lĕtstotka. Dalši žiwjenjopis napisa Michał Hórnik 
do čĕskeho Riegroweho časopisa „Kvĕty“ 1868 str. 150 a 
do Slovnika Naučného w lĕće 1870 we 8. zwjazku str. 
706—707. Wobšĕrniši nastawk pak wĕnowaše Smolerjej 
hakle Polak A. I. Parczewski w pólskich Kłosach 1881, 
kotryž potom lĕta 1883 we Waršawje jako wosebitu knižku 
wuda pod napismom: „Jan Ernst Smoleŕ. Ustep z historiji 

4* 
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narodowego srodzenia gornych Łužyc.“ Tež pólski „Tygod-
nik“ přinjese l. 1881 č. 275 krótki žiwjenjopis a tohorunja 
„Łužičan“ 1880—81 č. 13. Lĕto Smolerjoweje smjerće 1884 
přinjese tójšto nastawkow a nastawčkow wo J. A. Smolerju. Ze 
serbskich bĕchu to wot dra. Kalicha: „Žiwjenjopis njeboh Jana 
E. Smolerja“, wot dra. E. Muki we Łužicy 56—57, 66—67 
a wosebje wot K. A. Jenča w Časopisu Mać. serbsk. 37, 
1884, 172—185. Z čĕskich přinjese Jelinkowy Slovanský 
Sbornik nastawk M. Hórnika w 3. zwj. 1884, 445—447, 
Osvĕta 1884, 755—758, Ruch 297, Humoris t iske listy atd. 
Ruski nekrolog napisa N. J. J ančuk do žurnala ministerstwa 
nar. prosv. 1885, august, 25—42. Nĕmski nastawk wo Smo-
lerju napisa J. B. Pjech do Brockhaus-oweho Konversations-
lexik-a 418—419 a H. J. Imiš we brožurcy „Der Pansla-
vismus unter den sächsischen Wenden. Anhang II. Aus Joh. 
E. Schmalers eigener Biographie.“ Leipzig 1884. — Z dru-
hich nastawkow móžu tu naspomnić pólske rozprawy W. Bogu-
sławskeho we protycy „Gwiazda“ we Pĕtrohrodźe 1882, 
60—68 a samostatny spisk wo Smolerju we „Bibliothece 
Warszawskej“ 1885, ruski nastawk V. Vasiljeva „Jan Smoleŕ 
i duchovnoe vozroždenie łužickoserbskago naroda“ w Blago-
vĕst-u 1897 čo. 47 kaž tež krótku biografiju Smolerja we 
ruskim Encykl. słowarju w Pĕtrohrodźe 30, 1900, 577—578, 
wosebje pak wobšĕrny nastawk Ad. Černého w čĕskim 
Ottowym „Słovníku naučném“ 23, 1905, 527—530 a wudaće: 
„Vlastního životopisu J. A. Smoleŕa“ we Slovanskim Pře-
hledźe 12, 1910, str. 6 a sć. Skónčnje hladaj jubilejnej na-
stawkaj Ad. Černého w Čĕskim Swĕće 1916 č. 29 a mój 
w Narodnej Politicy 1916 23. mĕrca. 

Hewak wo Smolerju zhonimy nimale we wšĕch rozpra-
wach a spisach, wo Łužicy a serbskim narodźe jednacych, 
hdźež so wosoba Smolerjowa wuwostajić njehodźi. Tak na 
př. w Hórnikowym hesle: „Srbové lužičtí“ we čĕskim 
Riegrowym Slovniku naučném 8, 1870 str. 921 sl., w pólskej 
Encyklopaediji powszechnej S. Orgelbranda we Waršawje 
11, 1878, 212 sl. Wo Smolerju jednaju H. Máchal we swojim 
nastawku „O znovuzrození národnosti a písemnictví lužických 
Srbů“ we Koledźe 1880, 260 sl., dale Pypin-Spasović 
we swojich stawiznach II, 18812, 1081 sl. (čĕski přełožk 
Kotikowy II 1882, 504 sl., serbski přełožk Smolerjowy 1881, 
nĕmski J. B. Pjecha 1884), dale Bogusławski-Michał 
Hórnik we ,,Historiji serbskeho naroda“ (Budyšin 1884) 
na str. 118 sl., Ed. Je l ínek we swojej ,,Lužické pomnĕnce“ 
we „Slovanském Sborniku“ 3, 1884, 608, Ad. Černý we 
nastawku: „Matice Srbská v Budyšínĕ“ we samsnym „Sbor-
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niku“ 4, 1885, 198 sl. a druhdźe. Wosebje bohaće piše wo 
Smolerju Ad. Černý nimale we wšĕch swojich nastawkach, 
najwjacy pak we swojim pojednanju „Srbové Lužičtí“ we 
čĕskim Ottowym Slovniku Nauĕném 23, 1905, 931 a dale 
tu a tam, we literarnym wotrĕzku 944 a dale, kaž tež we 
porjedźenym tutym nastawku we knižcy: „Lužice a Lužičti 
Srbové“, wudatej w Prazy l. 1912. Podobnje jednach tež ja 
wo Smolerju we swojim nastawku „Z dĕjin Lužických Srbů 
v Lipsku“ we Slovanskim Přehledźe 12, 1910 (wosebiteho 
woćišća str. 9 sl.) kaž tež w rozprawje „O Lužických Srbeeh“ 
we Vlčkowej Osvĕće 1911, 187 sl., 357 sl. we literarnym 
wotrĕzku. Krótku kharakteristiku J. A. Smolerja napisa tež 
V. Jag ić we swojej „Istorii slavjanskoj filologii“ (Pĕtrohród 
1910) na str. 730—731. Drobne přispomnjenja čitamy tež 
we čĕskim dźĕle „Slovanstvo“ wudatym w Prazy 1912, na 
str. 496, 683. Druhe nastawčki spomnju w dźĕle samym. 

Wo Smolerju dyrbjachu wšitcy pisać, kotřiž so wo Serbow 
zajimowachu: Wuwostajimy-li Smolerja, zhubimy zdobom 
najwažniši čas serbskeho narodneho wozrodźenja a rozwića. 
Ze Smolerjowej wosobu je njerozdźĕlomnje zjednoćeny tež 
wosud serbskeho naroda. A to so najjasnišo pokazuje we 
jeho listowanju — a wĕsće tež w jeho čĕskim. Čitamy-li 
we nim, wĕje k nam duch zańdźenych lĕt, rĕči k nam mi-
njeny lĕtstotk, znowa přežiwamy cyłe słowjanske wozrodźenje, 
rozmołwjamy so z čĕskimi budźićelemi a serbskimi narodow-
cami, pozbĕhujemy so z jich mysličkami, radujemy so nad 
póznatej kmjenowej přibuznosći a wopytujemy z nimi jednory 
wjesny lud, wjeselimy so pře jich wuspĕchi a posylnjujemy 
so we swojich nadźijach. - - - Slĕdujemy napjeće, kak 
tež najmjeńši słowjanski narod — skoro zhubjene Serbstwo 
— stawa ze swojeho zakleća a wožiwja, dokelž widźi, zo 
njeje wopušćeny, zepjera so na sylnišeho čĕskeho bratra 
zamołwjejo so wo mĕsto a prawo mjez druhimi narodami. 
A čitamy-li Jana Arnošta Smolerjowe dopisy a slĕdujemy-li 
Smolerja na jeho studijach w Budyšinje a we Wrótsławju, 
widźimy, kak horliwje dźĕła k spomoženju swojeho naroda, 
kak pućuje po serbskim kraju, kak zbudźa lud a sam so 
při tom zdźĕłuje, kak zwjazuje přećelske poćahi ze Słowja-
nami, kak porjedźa serbski prawopis a wudawa narodne 
pĕsnje, kak je basnik, wučenc, redaktor a wudawaŕ, kajki 
je staćan we lĕće 1848, kak dawa swojemu narodej Maćicu 
Serbsku a Serbski dom, kak je we wšĕm njewustawacy a 
wšudźom na swojim mĕstnje, přecy woporniwy narodowc a 
při tom dobry přećel, čłowjek, nadobny a zahorjeny Słowjan. 
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Ale njech rĕči k nam ze swojimi dopisami. Wobroćam 
z poswjatnym počesćowanjom te zežołtnjene łopjena, swĕdki 
minjenych časow, dokłady prócowanja a začuwanja wulkeho 
čłowjeka. Tak wotewrjam nĕtko Smolerjowu čĕsku korre-
spondencu. 

* * 
* 

Z dopisow Smolerjowych stoji po časa na prĕnim 
mĕsće list, pisany z Łaza professorej Janej Ew. Purkynjej 
do Wrótsławja 11. dec. 1839. Dopis, kotrehož original so 
khowa w Čĕskim Museju, bu woćišćany w l. 1884 we Slo-
vanském Sborniku 3, 444—445. 

Njeje zawĕsće bjez zajima, zo runje dopis Purkynjej 
začina naše wudaće Smolerjoweje čĕskeje korrespondency. 
Bĕ dźĕ Purkynč prĕni, kiž młodemu Smolerjej pokaza šĕrše 
wuhlady do słowjanskeho swĕta, kiž jeho wučeše čĕsku rĕč 
a přez kotrohož bu Smoler pozdźiši hobr Smoleŕ. Je do-
społnje z Purkynjoweho žiwjenjopisa znate, zo bĕ nic jenož 
sławny fysiolog, ale tež horliwy Čech a Słowjan a zo pod-
pjeraše kóžde hibanje mĕrjace k zlĕpšenju wosuda Słowjan-
stwa. Dla wubjerneje wĕdomosće we swojim předmjeće bu 
w lĕće 1823 za professora fysiologije na Wrótsławskej uni-
versiće pomjenowany, hdźež Nĕmcam prĕni samostatny fy-
siologiski wustaw da a hdźež hač do lĕta 1849 wosta, tehdy 
pak so zaso wróći do wótcneho kraja na Pražsku universitu. 
We Wrótsławju nimo swojeje wĕdomostneje dźĕławosće rad 
wobkhadźowaše ze Słowjanami tam na studijach přebywa-
cymi a we swojim bydlenju zjednoćeše wšo Wrótsławske 
słowjanske hibanje. Bĕ dźĕn sam basnik a literat, wubjerny 
přełožowaŕ z cuzych rĕčow do čĕšćiny a referent wo sło-
wjanskim pismowstwje do nĕmskich časopisow. Do Wrót-
sławja přinjese sebi žiwu Pražsku tradiciju, we kotrejž 
chcyše pokročować. Hižo lĕta 1819 nasta mjenujcy w Prazy 
samostatne słowjanske čitaŕske towaŕstwo; jeho duša bĕ 
hłownje Purkynĕ z Josefom Jungmannom, ke kotrymajž so 
pozdźišo tež Presl, Hanka, Šafařík a Palacký přizamknychu. 
We Wrótsławju móžeše Purkynĕ wĕzo jenož w mjeńšej 
mĕrje zajim wo słowjanske wĕcy a poćahi hajić, wón pak 
njewoliwkny, ale pytaše najradšo Wrótsławskich słowjanskich 
studentow dobywać, zo by jich čĕski wučił. A mjez tutymi 
wusłyša tež mjeno łužiskeho Serba Jana Arnošta Smolerja. 

Jan Arnošt Smoleŕ , syn wjesneho evangelskeho wu-
čerja we Łuću we pruskej Hornjej Łužicy, hdźež so 3. mĕrca 
1816 narodźi, mĕješe hižo tón čas wjele wótčinskich planow 
a skónčnje tež kruch wótčinskeho skutkowanja za sobu. Čini 
na nas njewšĕdny zaćišć, hdyž čitamy w jeho samsnym 
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žiwjenjopisu, kak hižo jako štyrnaćelĕtny gymnasiasta w Bu-
dyšinje, hdźež bĕ wot nana lĕta 1830 pósłany, w započatku 
šulskeho lĕta 1831 rektora poprosy wo dowolenje, zo by smĕł 
swojich krajinow dwójcy wob tydźeń we swojej maćeŕšćinje 
wuwučować. Smoleŕ chcyše z tym dospołnemu wotrodźen-
stwu swojich krajanow wot nĕmcowstwa jim hrožacemu za-
dźĕwać, a hačrunjež mĕješe rektor tutu prócu za njetrĕbnu 
a runjež Serbjo wjele do toho njedźeržachu, poda so tola 
Smoleŕ z luboscu do dźĕła a žnjeješe woprawdźity wuspĕch. 
Čitaše ze swojimi krajanami serbsku bibliju, pospytowaše 
so we literarnych drobnosćach a spĕwaše z nimi serbske 
narodne pĕsnje. Ani w prózdninach njepopřa sebi mĕra: 
pućowaše po serbskim wótcnym kraju, zezna serbski lud a 
jeho wašnja, narodnu drastu a narodne pĕsnje, a tak móžeše 
wón snadź jako prĕni mjez Serbami póznać nadobnosć serb-
skeje zemje. Tajki přińdźe Smoleŕ w lĕće 1836 po jutrach 
do Wrótsławja na bohosłowske studije. W Budyšinje zawo-
staji po sebi derje zdźĕłanu rolu, kotraž přinjese w lĕće 
1839 płody ze załoženjom serbskeho towaŕstwa „Societas 
slavica Budissinensis“. We Wrótsławju mĕješe wulke dźĕło 
před sobu a wón so jeho njeboješe. Hačrunjež bĕše po 
prawom chcył bohusłowstwo studować w Lipsku, hdźež jeho 
„Serbske prĕdaŕske towaŕstwo“ załožene hižo 1716, wabješe, 
bĕše so tola rady podał do Wrótsławja, wo kotrymž bĕše 
jemu wĕsty přećel pisał, zo tam wjele Polakow studuje, 
kotřiž maju tam swój zwjazk. Smoleŕ so z nimi hnydom 
po swojim přijĕzdźe zezna a złoži so horliwje na wuknjenje 
pólšćiny, prĕnjeje ze słowjanskich rĕčow, kotruž wuknješe. 
Při tom pak swoje dźĕlo z mysli njepušći. Lĕdma bĕ so 
přeswĕdčił, zo we Wrótsławju rjana ličba Serbow studuje, 
předewza sebi, zo załoži serbske towaŕstwo, kotrehož sobu-
stawy mĕjachu so wučić serbscy přednošować a pisać. Łu-
žiskim Serbam so tuto jeho wotmyslenje tež lubješe a hor-
liwje so k njemu přizamknychu. 

Tak nasta l. 1838 we Wrótsławju přez Smolerjowe próco-
wanje „Towaŕstwo za łužiske rĕče a stawizny“, ze serbskim 
a nĕmskim wotdźĕlenjom, kotrež mĕješe zbožowny wliw 
na rozwiće serbskeje narodnosće. Dnja 13. augusta 1838 
započa so skutkowanje towaŕstwa z prĕnjej zhromadźiznu 
pod Smolerjowym předsydstwom. A Smoleŕ mĕješe jako 
prĕni předsyda towaŕstwa zawodny přednošk wo swojim 
zalubjenym themaće: Łužisko-serbske narodne pĕsnje“. 

Bĕ to wĕsće pozbĕhowacy wokomik za dwajadwacyći-
lĕtneho Smolerja, hdyž móžeše před starymi professorami 
a młodostnymi towaŕšemi přednošować wo krasy a wuznamje 
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serbskeje ludoweje poesije. A zawĕsće zawostaji tež hłubši 
zaćišć we wutrobach wšĕch posłucharjow — wosebje młód-
šich. Bĕše to woprawdźity Wrótsławski podawk, wo kotrymž 
so horliwje rĕčeše, a w kotrymž Smolerjowe mjeno njehraješe 
poslednju rólu. Tak so sta, zo tež Purkynĕ wo młodym na-
rodowcu zasłyša a jeho k sebi přeprosy. Smoleŕ tam rad 
dźĕše a dyrbješe Purkynjej wo existency swojeho luda po-
wĕdać, wón nasćini jeho stawizny a wosudy a ze swojim 
přednoškom so Purkynjej tak zalubi, zo jeho tón nic jenož 
na swoje njedźelske čĕske hodźiny přeprosy, ale zo jeho 
docyła tež k sebi přija do swójby za wučerja swojeju dweju 
synow Emanuela a Karla a za swojeho hnihownika. A tu 
so Smolerjej wotewri docyła nowy swĕt. 

Móžemy rjec, zo mĕješe wobkhad z Purkynju na za-
horjenu mysl młodostneho Smolerja njewšĕdny wliw. Tu 
so počina nowa epocha w jeho žiwjenju: přez Purkynju zezna 
Smoleŕ čĕske žiwjenje a čĕsku kulturu; wo Polakach zhoni 
wot swojich pólskich přećelow, a wjele noweho nazhoni dale 
wot mnohich słowjanskich Purkynjowych wopytowarjow a 
wĕzo tez z Purkynjowych knihow. Purkynĕ pohnuwaše 
jeho w jeho činosći k systematiskemu dźĕłu a bĕ jemu we 
wšĕm přećelnje k pomocy. Smoleŕ bĕ sebi toho přeco 
wĕdomy a sam spomina dźakownje na to we swojim na-
stawku wo Purkynji w ,,Tydźeńskich Nowinach“ 8, 1849, 
428—429, w kotrymž posłowje praji, zo „zezna k. Purkynju 
we Wrótsławju a ma so jemu nimo wjele druhich dobrotow 
za prĕnje powšitkomne rozpokazanje w Słowjanstwu dźa-
kować“. Tohodla tež při kóždej składnosći na Purkynju 
spomina a z nowa jeho zasłužby wuzbĕhuje. Wo tom swĕdča 
mnohe připóznaća sławy na hłownej zhromadźiznje Maćicy 
Serbskeje l. 1863 Purkyni jako wubudźerjej Słowjanstwa we 
Wrótsławju wĕnowane. (Přir. Łužičana 4, 1863, str. 62). 
Čitamy to tež w Smolerjowym listowanju, w jeho dopisu 
Vinařickemu l. 1844 atd. pósłanym. 

Nowozałožene serbske towaŕstwo we Wrótsławju załoži 
tež prĕnju Smolerjowu sławu. Towaŕstwo mĕješe nimo mĕry 
wulki wuznam za zbudźenje serbskeje narodnosće a hraje 
wažnu rólu w stawiznach serbskeho zdźĕłanja. Smoleŕ sam 
poda stawizny jeho nastaća we swojim nastawku „Wrótsławske 
serbske towaŕstwo“ w „Jutničcy“ 1842 w č. 16 a 17 a najpo-
sledy Michał Šewčik w třečim stawje swojich „Stawiznow 
serbskeho studentstwa“ we Łužicy 11, 1892 str. 26—27. Naj-
lĕpje wšak wutrjechi jeho wuznam basnik Jakub Bart-Ćišin-
ski we swojej rozprawje „Narodni snahy studentstva łužicko-
srbského“, pósłanej do čĕskeho časopisa „Ruch“ l. 1881 na 
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str. 91 sl. Ćišinski pokazuje tu wosebje na to, kajki wliw 
mĕješe Wrótsławske towaŕstwo na serbski narod. Rĕči wo 
tom, zo z Purkynjowej a potom wĕzo tež z Čelakowskeho 
pomocu Smoleŕ tu wutwori nowy analogiski prawopis, Serbow 
zjednoćacy; tu nasta Smolerjowe prócowanje wo wudaće 
ludoweje tradicionalneje literatury, tu přińdźe tež Smolerjej 
prĕni króć myslička, po wašuju Čĕskeje Maćicy podobne 
serbske towaŕstwo wutworić atd. A Čišinski praji na kóncu: 

„Pobyt ve Vratislavi pusobil na Smoleŕa tak, že tvrditi 
si troufam: Smoleŕ se stal ve Vratislavi tim, čim jest. Smo-
leŕem stal se Vratislavsky spolek kolébkou nejen nové li-
teratury lužické, nybrž tak duševnĕ znovuzrozeního naroda. 
Smoleŕ prvni ukazal lužickému narodu nejvhodnĕjši drahu 
a pravy cil, on prvy hlasal, by Lužičané ńžeji přilnuli 
k ostatnim kmenum slovanskym“ t. j . po serbskim: Přeby-
wanje we Wrótsławju skutkowaše na Smolerja tak, zo sebi 
zwažu prajić: Smoleŕ bu we Wrótsławju tón, kotryž je. 
Přez Smolerja bu Wrótsławske towaŕstwo kolebka nic jenož 
noweje serbskeje literatury, ale tež duchownje wozrodźe-
neho naroda. Smoleŕ pokaza prĕni serbskemu ludej naj-
přihodniši puć a prawy zamĕr, wón prĕni wozjewješe, zo 
bychu so Serbja wužšo druhim słowjanskim narodam při-
zamknyli. — Njebych mohł sam lĕpšeje kharakteristiki na-
pisać — podach ju tohodla z erta Ćišinskeho. 

Kaž sym hižo spomnił, zajimowachu Smolerja w tym 
času wosebje narodne pĕsnje, kotrež sebi w prózdninach 
zapisowaše a do zbĕrki hromadźeše, zo by ju snadź po 
času w ćišću wudał. A lĕta 1838 mĕješe jich hižo wulku 
ličbu, tak zo je nĕmskemu „Hornjołužiskemu towaŕstwu 
wĕdomosćow“ w Zhorjelcu pósła, kotrež bĕ tón čas za naj-
lĕpšu zbĕrku hornjołužiskich a delnjołužiskich narodnych 
pĕsni myto wupisało. Smoleŕ dósta myto, wotpokaza jo 
pak a wza swoju zbĕrku wróćo, hdyž sebi Zhorjelske to-
waŕstwo prawo činješe na wudaće zbĕrki. Pokročowaše 
we njej horliwje dale a wudospołnješe ju na wšĕ móžne 
wašnje. Njespokoji so jenož ze słowami serbskeho teksta, 
ale pytaše tež za nĕmskimi a słowjanskimi variantami, zo 
by kóždu serbsku pĕseń do přisłušneho wobłuka zasadźił 
a z tym ju tež z dobom wuswĕtlił. Smoleŕ slĕdźeše po 
druhosłowjanskich zbĕrkach, zo by dosć maćizny k rucy 
mĕł. A najzwólniwiši pomocnik we tom bĕše jemu runje 
professor Purkynĕ. K njemu přikhadźeše Smoleŕ wosobnje, 
na njeho. so tež wobroći, hdyž po połštwórtym lĕće Wrót-
sław wopušći, zo by so k bohosłowskim pruhowanjam při-
hotował. A do toho časa słuša runje prĕni tu woćišćany 
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Smolerjowy list, pisany Purkynjej do Wrótsławja z Łaza, 
hdźež bĕ Smolerjowy nan hižo wot lĕta 1821 jako cyrk-
winski wučeŕ přesadźeny. 

Smoleŕ tu piše: 
Łazu, 11ty Dec. 1839. 

Welĕ čescĕny kńĕže. 
Wosebny knĕz professor! 

Po dowoleńu Wašeje Wosebnoscje pši mojim woten-
dźeńu z Wratsława wozmu dźeńsa składnosc, zo by na Was 
pisał a Wam nješto teho, štož Serbskej zemi w Slowenskich 
wjecach dźełam, rozpowĕdał. 

To prjene, na čo Łužicach moju prócu złožich, bje to, 
zo stawy Budišinského a Lipčanského Serbskeho towarstwa 
pšemohł sym, zo nowu orthografiju pšiwzać a tejž nydom 
spoznać chcychu, zo so Serbowstwo hinak zdźĕržeć nĕmože, 
dyžli pšĕz zjednoćenje z druhimi Słoẃanami, k najmĕnšemu 
tola z Čechami a z Pólskimi. Po tym su Budišenjo a Lip-
čenjo, kaž tejž nĕkotsi duchowni a nješto kandidatow a 
wučeřow, wewšim to snadź 30, slubili, zo budźa z tutej 
orthografiju pisać, a ja myslu sej, zo tak prjeńu kročel pši-
bližeńa k našim dalokim bratram zkročili smy. Dale sym 
ja to załožił, zo my kandidaći po nowym ljeći „Kwĕty“ a 
„Tygodnik Póznański“ čitamy, a so tak dale, bóle w Čje-
skej a Pólskej ryči wobtwjerdźimy. Knĕz Maciejowski je 
mi Zholercu slubił, zo chce mi tejž njekajku Róssisku no-
winu hač do Wratsława pósłać a wón praješe, zo dyrbał 
so tejle wjecy dla Was prašeć, dokelž ju z Wami zryčeć 
chcył. Je so to stało a je wón snano što do Wratsława 
pósłał, da chcyła mi Waša Wosebnosć pšećelne zjewić, kak 
so tale wjec ma. Nedawno sym Kollarowe „Zpĕwanky Slo-
waku“ pšečitał a w nich 3 romancy namekał, kotrež my 
Serbjo tejž mamy, cf. Kollár I. p. 7, 5; I. 12, 7; a II. 5, 3. 
Serske pak su wełe dljehše a dokońanše, a Wy so snadź 
na ne dopomniće, dyž Wam kójždeje zpočatk praju: 

1. Wuherowskej zemi atd. 2. Jydlenki su rubali atd. 
3. Maruška pjesačku hraješe atd. 
Jara rady by ja pširunańa dla tejž druhich Sloẃanow 

narodne pjesnje pšečitał, ale dokelž so to skoro stać dyrbi, 
nĕwjem, wotsał je wzał by. Pola nas nichton ńeje, kiž by 
nješto tejelĕ literatury mjeł a predy hač što pšĕz kniheŕow 
krydnu, mam dołho čekać. Pšetož hižom w Septembru 
sym sej njekotre knihi Prazy žadał, ale hač dotal mi hišće 
ničo pósłali ńejsu a ja sej žaneje druheje rady ńewjem, 
dyžli zo by Was z prostwami wobćĕžił. Móhli mi snadź 
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Wy na X. njekotrĕ ńedźelje to, štož wy Čjeskich a Pólskich 
narodnych pjesničkow maće, poščič? Mi by to jara lubo 
było a ja by Wam wšytko za 2—3 Nĕdźelje z najluboznej-
šim dźakom zasy posłał. Studios. Theolog. kathol. Warnać 
Łužičan a Serb, kiž Wam tonle list pšinĕse, budźe mi te 
knihi pšĕz pósty do Zholĕrca wobstarać. Nĕda so pak tole 
Wašich knihownich prawiznow dla wuwĕsc, da nĕmjejće mi 
moju prostwu za zło, ale za wopokaztwo, zo sej mojej sa-
motnosci a dalokosci Čjeskeje a Polskeje literatury w na-
rodnych pjesńach hinak pomhać ńemožach. — Prostwu, kiž 
Wy wjesci dopelnić možece, hišće mam, a ta je, zo by mi 
Waša Wosebnosć jedyn mały Čjeski a tejž jedyn tajki Pólski 
słownik pomĕnowała, tola dyrbitej wšje nowe słowa wopři-
jeć, pšetož „Karl Ignat Tham Prag 1805“, kotrehož ja mam, 
mi nihdźe ńedosaha, dokelž žane nowe słowa nima. — 
Dale chcyli Wy tejž tón pisany Serski słownik, kotryž ja 
k Wam přińesł sym, Warnaćej dać, hejzo jón tutón hižom 
nima, pšetož my jeho Łazu k wudźełańu słownika, kiž snano 
jutry 1840 na swjetło wońć budźe, třĕbamy. Tola čim wjacy 
Wam pisam, ćim bole Was wobćežim. Bydźće strowi. 

Ja sym a wostańu, moj knĕz professor, 
Wašeje Wosebnocje 

najswjerniši 
J. E. Smoleŕ 
cand. theol. 

Z dopisa je widźeć, zo Smoleŕ hižo w tych lĕtach hor-
liwje so prócowaše wo zjednoćenjo Serbow w prawopisu. 
Hdyž Purkyni wo tom powĕsće podawa, zo su sobustawy 
budyšskeho a lipsčanskeho towaŕstwa nowy prawopis při-
jeli, je to zawĕsće wuspĕch radow Purkynjowych podatych 
k spĕchowanju literarneho zjednoćenja Serbow. 

Prawopisne prašenje zawĕsće njeje móličke w stawi-
znach wuwića literaturow, a słyšimy wo nim we wĕstym 
času pola wšĕch słowjanskich narodow. A wĕmy, zo druhdy 
woprawdźe k literarnej revoluciji wjedźeše: tak předewšĕm 
pola Cechow, Słowincow a južnych Serbow —; pola Boł-
harow je dźensa hišće w žiwym wuwiwanju, runje kaž pola 
Rusow a Polakow, pola kotrychž skónčnje hakle dokhadźa 
a dóńdźe k prawopisnym rozpominanjam. Njedźiwamy so 
potajkim, zo dyrbjachu „Łužiscy Serbja“ sebi na tuto pra-
šenje wotmołwić, zo by najwjetše skalisko z dróhi serbskeje 
literatury wotwalene było. Hižo Čelakovský skorži lĕta 1830 
w Časopisu Českého Musea we swojich pokazkach „Pro-
stonárodnich písní Slovanů v Lužici Dolní“ na hubjeny serb-
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ski prawopis a radźi k reformje. Z počinacym wuwiwanjom 
serbskeje literatury bu tuto prašenje jene z najhłownišich. 
Smoleŕ we Wrótsławju a we tom samym času Jordan we 
Prazy wo sebi ani njewĕdźo prócowaštaj so wo reformu 
serbskeho prawopisa. Nowy prawopis, wutworjeny analogi-
scy po čĕsko-ilirskim a z dźĕla tež po pólskim, bu najprjedy 
zawjedźeny wot Smolerja w 1. 1838 we Wrótsławskim serb-
skim towaŕstwje, potom w Budyšskim, Lipsčanskim atd. 
We swojim „Małym Serbu“ Smoleŕ swoju reformu zdźĕla 
přewjedźe, ale we dospołnje nowym prawopisu woćišća 
hakle swoje „Pjesnički“. W l. 1843 wułoži swoju theoriju 
we swojim „Njemsko-Serskim słowniku“, znowa pak we 
Tydźenskich Nowinach l. 1845, 77—78 a hłownje w prĕnim 
zwjazku Časopisa Maćicy Serbskeje 1848, 36 sl. a potom 
hakle w 9—10, 178—188, hdźež bĕ hižo Kř. B. Pful wažnu 
rozprawu: „Hornjołužiski serbski prawopis z krótkim rĕčnič-
nym přehladom“ na str. 65 sć. napisał. Jordan zaso haješe 
we swojej „Jutničcy“ l. 1842, 8—9 swoje zasady, hdźež str. 
26—27 samo Čechow k prawopisnej přezjenosći pohonja. — 

Smoleŕ pózna w analogiskim prawopisu wuznamnu 
kročel k přibliženju Serbow k druhim Słowjanam, předewšĕm 
k Čecham a Polakam a tohodla dźiwaše na přewjedźenje 
swojich prócowanjow jako na zjew słowjanskeje wzajom-
nosće. Pozdźišo wšak swój nahlad radikalnje zmĕni a bĕ 
za rusku cyrilicu, kotruž by był rady pola wšĕch Słowjanow 
zawjedźenu widźał! Ale Smoleŕ njemĕješe l. 1834 hišće wo 
swojich přichodnych ruskich poćahach ani zdaća. Za tym 
jenož pokročowaše we studiju čĕskeje a pólskeje rĕče, z ra-
dosću piše Purkyni, zo je kandidatow bohosłowstwa a dru-
hich za to dobył a zo maja nimo Pospišilowych čĕskich 
„Kvĕtů“ a pólskeho „Tygodnika Poznaňskeho“ wot Waršaw-
skeho prof. W. Alex. Maciejowskeho nĕkajke ruske nowiny. 

A zaso so Smoleŕ wróća k swojemu najwažnišemu 
dźĕłu — k zbĕrcy serbskich ludowych pĕsni. Dósta Kollá-
rowe „Narodnie zpiewanky čili Písnĕ swĕtské Slowaků w 
Uhrách“, kotrež hižo l. 1834 a 1835 we dwĕmaj zwjazkomaj 
w Budimje we Wuhrach wuńdźechu; w nich nańdźe varianty 
třoch serbskich romancow. Bĕchu to: 1. „Wujerowskej zemi“, 
kotruž Smoleŕ pozdźišo we swojej zbĕrcy na str. 40 pod 
čisł. XI woćišća podawajo k njej na str. 334—335 parallely 
ze słowakskeje pĕsnje, woćišćaneje w druhim zwjazku Kol-
lároweje zbĕrki na str. 7 pod č. 5 ,,Rakowce“. — 2. Jĕdlenki 
su rubali“ t. j . pĕseń „Rubežnicy“, woćišćana w Pjesnič-
kach II 29, wotpowĕdaca Kollárowemu „Zelenemu zámkej“ 
w zpiewankach II 12 č. 7 — a 3. „Zasonamakana sotra“, wo-
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ćišćana w Pjesnićkach I, 33, č. V a wotpowĕdaca pĕsni Kol-
lárowej II, 5, č. 3 „Syn a dcera Dindĕsic kràle“. (Wšĕ tři 
pĕsnje su w druhim zwjazku Kollárowych zpiewankow; 
Smoleŕ cituje mylnje prĕni zwjazk). 

Smoleŕ póznawa prawje pomĕr serbskich pĕsni k sło-
wakskim: „Serbske su bóle cyłe a dospołniše.“ Ale přiru-
nowanje tutych pĕsni zbudźi we nim žadosć, zo by je tež 
z pĕsnjemi druhich słowjanskich narodow přirunać mohł. 
Tohodla skorži Purkyni, zo nima tajkich zbĕrkow a zo je 
podarmo wo nje do Prahi — najskerje serbskim seminari-
stam na Małej Stronje — pisał. Prosy potajkim Purkynju, zo 
by znajmjeńša wón jemu nĕkajke zbĕrki čĕskich a pólskich 
ludowych pĕsni požčił. Při tej składnosći prosy tež wo nĕ-
kajki mały pólski a čĕski słownik, zo by lĕpje wobsah zro-
zumił. Mĕješe drje tehdy powšitkownje wužiwany Thamo-
wy: Ausführliches „deutsch-böhmisches synonymisch phra-
seologisches Lexikon“, ale njedosahaše jemu. A pólskeho 
słownika docyła njemĕješe. 

Smoleŕ trjebaše žadanaj słownikaj k čitanju čĕskich a 
pólskich pĕsni, ale při tym mĕješe tež hišće druhe wotpo-
hlady. Wĕdźeše, kak nuznje trĕbny je dobry nĕmsko-serbski 
słownik a tohodla zdobom z pĕsnjemi tež na nim dźĕłaše. 
Serbja mĕjachu drje łaćonsko-serbski słownik, wudaty wot 
J. H. Swĕtlika l. 1621, ale nowiše dźĕła w tom předmjeće 
wostachu pak njedokónčene pak w rukopisu. Tak J. B. Schmu-
tzowy hornjoserbski słownik kaž tež „Vocabularium germano-
serbicum“ Prokopa Hančki w 2. połojcy 18. lĕtstotka. Runje 
tak wosta njećisćany serbsko-nĕmski słownik Handrija Lu-
bjenskeho a basnika Handrija Zejlerja. Njebĕ potajkim wo-
prawdźe ćišćaneho serbsko-nĕmskeho a nĕmsko-serbskeho 
słownika, kiž by dobre słužby wukonjeć mohł nic jenož 
cuzym, ale tež Słowjanam a skónčnje snadź tež Serbam 
samym. Tohodla Smoleŕ na nim dźĕłaše. Mały tón stownik 
bu zawĕsće hižo dokónčeny w času Smolerjoweho přeby-
wanja we Wrotsławju, dokelž tu wo nim praji, zo je jón 
pola Purkynje wostajił a zo ma wotpohlad, jón čišćeć dać. 

* * 
Widźimy hnydom z prĕnjeho Smolerjoweho dopisa, zo 

před nami stoji dźĕłaćeŕ z wĕstymi wotpohladami a snadź 
zdźĕla tež hižo hotowym dźĕłom. Ma zbĕrku serbskich 
narodnych pĕsni, kotruž dopjelnjuje a přirunawa ze sło-
wjanskimi parallelemi, chce wudać słownik a horliwje čita 
słowjanske časopisy, zo by we sebi wupĕstował póznaće 
słowjanskeho swĕta, słowjanskich bratrow, znajmjeńša naj-
bližšich, z Čĕskeje a Pólskeje, a złožuje swojej woči hižo 
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do Ruskeje. Zajima nas tu, zo Smoleŕ swój puć žiwjenja 
na cyle wotpowĕdace wašnje započina, kaž druzy słowjanscy 
horliwcy a prócowarjo: zbĕra pĕsnje a płody ludoweje 
literatury, runje kaž to činješe pola južnych Serbow 
Karadźić, pola Khorwatow Stanko Vraz, pola Słowakow 
Kollár, pola Čechow Ćelakovský atd. Smoleŕ we swojich 
třiadwaceći lĕtach je hižo nic jenož serbski narodowc, ale 
tež horliwy Słowjan. A njekhowa sebi tutu zahorjenosć 
jenož za sebje. Na swojich pućowanjach w prózdninach 
zbudźowaše, hdźež móžeše, duše swojich krajanow k na-
rodnemu wĕdomju, bĕ prĕdaŕ a japoštoł wótčinskeje mysle 
a blizkich poćahow słowjanskich narodow mjez sobu. 

Rjanu wopomnjeńku na tuto skutkowanje młodeho 
Smolerja zakhowa nam Radyserb we swojim dźĕle „Moje 
pomnjeńki“ we wotrĕzku „Naš sławny wótčinc Jan E. Smoleŕ 
w Hućinje w korčmje“, woćišćanym we Łužicy 19, 1900, 
69—71. Radyserb tu spomina, kak Smoleŕ do korčmy za-
stupi, kak so jim předstaji prajicy, zo je Wrótsławske 
universitne studije skónčił a zo so wróća k swojimaj starši-
maj do Łaza. Radyserb spomina, kak bjesadowachu wo 
serbskej literaturje, tehdy khudej, a zo wo słowjanskich 
wĕcach ani zdaća njemĕjachu: „Słowjanski swĕt nam njebĕ 
ničo hač hoła pusćina.“ A tu poča nadobo Smoleŕ po-
wĕdać - - „Smoleŕ nĕtk při nami sedźo nam wotewri 
nic jenož serbski, ale tež cylički słowjanski swĕt. Nam 
zwonjachu do wušow mjena Šafařík, Kollár, Mickiewicz, 
Puškin a druhe, nam tehdy wšĕ do cyła cuze, a dźensa 
w ludach ze sławu znate. — A při tajkich rozprawach 
doby naš nowy, tak wjeleswĕdomny přećel na wobliču 
žiweje barby, a zerničcy buštej jemu jako jasnje pruhatej 
hwĕzdźičcy - - -.“ 

Hlej, kak wulkotna kharakteristika je tu zakhowana na 
wšĕ časy! Tak so zjewi Smoleŕ we swojim serbskim a 
słowjanskim zahorjenju, tak wosta při nim cyłe swoje 
žiwjenje. 

Z Radyserboweje spomnjeńki je widźeć, zo Smoleŕ nic 
jenož Kollàra znaješe, ale tež Šafaříka, Mickiewicza, Puškina 
a druhich. Znaješe jich zawĕsće wot Purkynje. W tom 
hłownje je wuznam wliwa Purkynjoweho. Předewšĕm Jan 
Kollár, wulki prĕdaŕ słowjanskeje wzajimnosće a spĕwaŕ 
„Slávy dcery“ bĕ wĕsće Smolerjej derje znaty, mĕješe dźĕ 
w tym času hižo bohate literarne skutkowanje za sobu a 
jeho mjeno mĕješe dobry klink pola wšĕch Słowjanow. 
Rodźeny Słowak (1793—1852), evangelski, bĕ wot lĕta 1819 
wučeŕ w Prešburku we Wuhrach, wot lĕta 1849 professor 
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słowjanskeje archaeologije na Wideńskej universiće, ale při 
tym basnik a literat. Na studijach w Jenje po lĕće 1817 
zbudźi so we nim ideja słowjanskeje wzajomnosće, kotrejž 
wosta cyłe swoje žiwjenje swĕrny. Lĕta 1821 wuda swoju 
prĕnju zbĕrku basni, z kotrychž wuńdźe tři lĕta pozdźišo 
„Slávy dcera“, kotraž tež sławu Kollárowu załoži. Jako 
wučeŕ staraše so wo wukubłowanje swojeho luda a wuda 
lĕta 1825 słowaksku „Čitanku“ jako pomocnu knižku k wu-
wučowanju, na kotruž sćĕhowaše słowakski Abejcej. We 
spočatku třicetych lĕt wuda z nowa swoju „Slávy dceru“, 
swoje „Slovenské spiewanky“, a lĕta 1836 napisa prĕnje 
nastawki wo słowjanskej wzajomnosći, kotrež potom zestaja 
w nĕmskim spisku „Über die literarische Wechselseitigkeit 
zwischen den verschiedenen Stämmen und Mundarten der 
slawischen Nation“, wudatym w Pĕsće lĕta 1837. „Slávy 
dcera a spisk wo literarnej wzajomnosći słowjanskej zbu-
dźlštaj mócnu zahorjenosć w cyłym słowjanskim swĕće wot 
połdnja k połnocy, wot ranja k wječoru - - -. Pola 
južnych Słowjanow wjedźechu k iliriskemu hibanju, kotrež 
na zjednoćenje znajmjeńša wšĕch južnych Słowjanow dźĕ-
łaše, hibanje, kiž dr. Ljudevit Gaj (1809—1872) wjedźeše, 
kotrež mĕješe swoje srjedźišco w „Nowinach chorvatskich“ 
z literarnej přiłohu „Danica Chorvatska, Slavonska i Dalma-
tinska“, wot lĕta 1836 mjenowana „Danica Ilirska“. Stanko 
Vraz (1810—1851) bĕ najwuznamniši zastupjeŕ tutoho hi-
banja a jeho najhorliwiši prĕdaŕ. 

Njemóžemy so tohodla dźiwać, zo mĕješe tež Smoleŕ 
nadobne mĕnjenje wo Kolláru a zo jeho ideju znaješe. 
Bĕ dźĕ Kollár hižo tehdom serbskej młodźinje znaty, kaž 
póznawamy ze zakhowaneje Kollároweje korrespondency 
z Budyšskim serbskim gymnasialnym towaŕstwom. Budy-
šinscy zahorjeni młodźencojo napisachu po załoženju swo-
jeho towaŕstwa lĕta 1838 Kollárej wutrobny list (woćišćany 
w čĕskich „Kvĕtach“ 1839 str. 168), na kotryž Kollár 
załožerjej Kłosopólskemu runje tak wutrobnje wotmołwi 
22. meje 1839. 

„ Jak se raduje živý bratr nad domnĕle zemřelým, avšak 
zase vzkřišenym a novrácenym bratrem: tak já jsem se 
radoval a se mnou i jiní mnozí moji přátelé a Slavové 
nad tím novým Vaším životem, bratři Lužičané*, tak započa 
Kollár swój dopis a pósła Budyšinskim gymnasiastam swoje 

* Kaž so radujc žiwy bratr nad po zdaću zemrĕtym, ale zaso 
z mortwych stanjenym a nawróćenym bratrom: tak sym ja so radował 
a ze mnu mnozy druzy moji přećeljo nad tym nowym Wašim žiwjenjom, 
bratřa Serbja . . .“ 
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spisy. Njezaby wšak ani tu program swojeho žiwjenja, 
skónča dźĕ swój dopis ze słowami: ,,Jenom prosím Vás, 
zamilujte vzájemnost, která sama nás a Vás spasiti může...“* 
Haj, Kollár so skónčnje jako narodowskl přibuzny Serbow 
zamołwja, dokelž mĕnješc, zo je jeho mandźelska Friederika 
Schmidtowa, wot njeho we spĕwach sławjena jako Mina, 
rodźena Serbowka. Tak znajmjeńša piše w samsnym lisće 
Kłosopólskemu a lubi jemu, zo za dwĕ, tři lĕta do Sakskeje 
pohladać přińdźe —, „odkudź potom — kaž praji — vy-
bĕhnu i k Vám do Lužic. Ach jak se budu tĕšiti, vida, 
že bratři Lužičané svou řeč a narodnost milují a že k no-
vému všeslavskému životu povstali!“** 

Tutón zajimawy dopis kaž tež list Renčej a Pfulej 
woćišća M. Hórnik lĕta 1861 w Časopisu Čĕskeho Musea 
str. 361—371 w nastawku „Listy Jana Kollára do Lužic“. 
M. Hórnik so z nowa k tutomu themaće wróći w nastawčku 
„Jan Kollár a Łužiscy Serbja“ we Widenskim spisu: „Jan 
Kollár“ 1893, na str. 249—251. Łužica lĕta 1895, 50—51 
tón nastawk po słowje woćišća. 

Jan Kollár potajkim derje wo Serbach wjedźeše. Za-
jimowaše so wo nich poprawym hižo wjele prjedy, hdyž 
chcyše nĕkajku rĕčnicu serbskeho jazyka mĕć. Znajmjeńša 
so w dopisu na Hanku 2. decembra 1833 (Č. Čĕsk. Musea 
1897, str. 236) praša: „Dobrovský mĕl prý mluviuci Lužického 
nářečí vydati; kde jest rukopis čili snad dilo to už tištĕno?“*** 
Wĕmy dźensa, zo je Dobrovský swoje dźĕło w khwili 
duchowneje khorowatosće zničił. Podarmo potajkim Kollár 
tu rĕčnicu pytaše. Ale Kollár slĕdźeše tež po serbskich 
pĕsnjach. Zhoni z dopisa Budyšinskich gymnasiastow wo 
přihotowanej zbĕrcy Smolerjowej a tohodla prosy w lisće 
na Renča samsneho lĕta 1839 wo připósłanje pĕsni, hdyž 
wuńdu. 

Smoleŕ najskerje wo tutym Kollárowym prašenju zhoni 
a napisa jemu cyle sam wot sebje dopis 16. decembra 1839, 
dotal njewozjewjeny, w kotrymž jemu najskeršo wo swojich 
studijach, wo swojim dźĕle we serbskich wĕcach, wo při-
hotowanym wudaću serbskich ludowych pĕsni a druhim 
pisaše. Kollár, dokelž mĕješe tón čas wjele dźĕła, wot-

* „Jenož Was prošu, pĕstujće wzajomnosć, kotraž móže jenička 
nas a Was wumožić . . .“ 

** „z wotkel sej potom wubĕhnu k Wam do Łužicow. Ach, kak 
budu so wjeselić, widźo, zo serbscy bratřa swoju rĕč a narodnosć 
lubuja a zo su k nowemu, wšosłowjanskemu žiwjenju so pozbĕhnyli!“ 

*** „Dobrovsky mĕješe pječa rĕčnicu serbskeje narĕče wudać; hdźe 
je rukopis abo je snadź dźĕło hižo ćišćane?“ 
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mołwi jemu hakle za dwaj mĕsacaj jara přećelnje a po-
honjujcy. Tutón dopis bu hižo lĕta 1875 w 16. lĕtniku 
Łužičana na str. 183—187 woćišćany. Podawam jón tu ze 
serbskim přełožkom: 

Přemilý přiteli! 
Wy sobĕ budete nepochybnĕ mysliti, že ten Kollár, 

kterému ste Wy tak dlauhý a pĕkny list geštĕ minulého 
léta, dne 16. prosiuce, psali, giž cełe na Was zapomenul, 
anebo tak nezdvořílým se stal, že mladým přatelům ani 
gen odpovĕdi dati ncchce. Bůh uchoweg! mýljte se, gestli 
byste na takowé myšlenky přišli. Přjčina tohoto protaženj 
odpowedi mé nenj moge srdce, ale moge okolostognosti a 
můg auřad. Okolo Nowého Roku gá mám za nĕkolik 
týdnůw pořád s cjrkwnjmi matrikami, a na to potom spĕt 
s počatkem Unora se školnjmi exameny tolik práce, že 
wšecko giné na stranu odložiti musjm a teprw pozdĕgi, co 
zanedbáno ze saukromnjch důležitosti, wynahraditi mohu. 
Od Wánoc a Nowého Leta gsau toto prwnj mé listy, které 
ku přatelům pjši. 

Tĕšilo mne welice Waše Srownawánj našich Zpĕwanek 
z Wašimi Lužickými. To jest oprawdu pozoru hodná wĕc. 
Giž professor Kucharský, Polak a nynj we Waršawĕ, genž 
před nĕkolika roky u Was i u nas cestowal, pozorna mne 
učinil na tuto podobnost, a nobrž rownost mnohých pjsnj, 
slow a způsobůw mluwenj, Slowakům a Lužičanům wlast-
ných. Dobře bude, gestli w Předmluwĕ wygjti magjcjch 
Lužickosrbských Zpĕwanek obšjrnĕjšj Pogednánj o tom 
tisknauti date a pjsnĕ sobĕ přjbuzné tam wedle sebe po-
stawjte. Gá s welikau dychtiwostj očekáwám auplné 
Sebránj a Wudánj Lužických národnjch zpĕwůw od roze-
ného Srba učinĕné w nowĕgšjm wšeslawském duchu. Nebo 
co posawad w této wĕci pracowano, gest bud’ nĕmeckým 
duchem zcízoložené, bud’ samo sebau slabé a nemotorné. 

Rád bych mĕl nĕjaké kratké a gádrné Pogednánj o 
nynĕjšjm stawu Serbůw Lužických, gmenowitĕ pak kolik 
gich gest asi geštĕ w obogjch Lužicach? Která mĕsta a 
wesnice gsan geštĕ cele čisté a které giž pomjšené a po-
nĕmčené? Gako naklada nynĕgšj wlada s gazykem srb-
ským? Kteři gsau mezi školmistry a kazateli horliwĕgšj 
wlastenci a národnjci? Kterého naboženstwa wyznawači 
wjce swůg národ a gazyk milugj, Katholjci či Ewangelici; 
kolik jest onĕch, kolik tĕchto? Ńaleze li se geštĕ nĕkde 
w Saském Starohradsku (Altenburg) aspoň gedna wes, kde 
se srbský gazyk mluwj? Ga, když gsem tady putowal, 
widĕl gsem twáře a odĕwy slawenské, ale řĕči sem neslyšel. 

5 
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Hdyž s wydánjm Wášich Zpĕwanek národnjch hotowy 
budete, prosjm račte hued potom starati se o Sbjrku a 
Wydánj Srbských národnjch Přjslowj, Pořekadel, potom 
Powjdek a Rozprawek. Skrze slunce gen widjme slunce: 
tak i skrze národ a národnj poklady učinkugeme na národ. 
Ponĕwadž Waše panstwo a šlechta, tak gako i u nás, 
nedbá na národ anebo zaň se hanbj a ku cízincům se při-
poguge: tedy Wám, učitelé škol a kazatelé chramů, ta 
powinnost naležj, aby ste byli spolu i pĕstitelé narodnosti 
a ochráncowé gazyka proti wšem nepřatelům. 

Potřebugete-li geštĕ exempláře Čjtanky, hotow gsem 
Wám poslati, anebo degte sobĕ z Prahy od knihkupce 
Neureuttera donesti na moge aučty z mogich u nĕho 
složených wytiskůw. Wůbec s Čechy a s Prahau musjte 
se do častého dopisowanj a tuhého swazku postawiti: dobře 
bude, gestli i cestu každého roku nĕkolik Serbůw tam před 
se wezmu, potom až sem k nám doskočiti mohau. 

Že ste w Halle (Dobrosoli) studugjcj naše Slowáky, 
pana Štura, Čerwenáka a Zaborského nawštjwili, nepochy-
bugi; gestli se nestalo, aspoň hled’te často listy gim psáti. 
Takowá wzágemnost, gakkoli obtjžna býwa, gest předce 
k našemu rozkwĕtu newyhnutĕ potřebná. 

Připogugi zde dwa listy, geden panu Wanakowi, druhý 
panu Zaborskému; račte prosjm na oba zwlaštnj obalky a 
adressy dati a pak na poštu ge zaslati. Činjm to pře 
uspořenj i času sobĕ i nahladku giným. 

Se srdečnau žadostj, a by ste se na wšĕm dobře mĕli, 
zustawam 

Waš 
upřjmný přjtel 

J. Kollár. 
W Pešti 1840, dne 12. Unora.* 

* Přeluby přećelo! 
Wy budźeće sebi bjezdwĕlnje myslić, zo je tón Kollár, kotremuž 

sće Wy tak dołhi a pĕkny list hišće zańdźene lĕto, dźeń 16. decembra, 
pisali, hižo cyle na Was zapomnił, abo tak njezdwórliwy nastał, zo 
młodym přećelam tež ani wotmolwjenja dać nochce! Bóh wukhowaj! 
myliće so, je-li byšće na tajke myslički přišli. Přičina tuteho wot-
storkowanja mojeho wotmolwjenja njeje moja wutroba, ale moje wob-
stejenja a moje zastojnstwo. Wokoło Noweho Lĕta mam ja nĕkotre 
tydźenje stajnje z cyrkwinymi matrikami, a na to potom wospjet 
z počatkom Februara ze šulskimi examinami telko dźĕła, zo wšitko 
druhe na stronu złožić dyrbju a hakle pozdźišo, štož je skomdźene 
z privatnych naležnosćow, wurunać móžu. Wot Hód a Noweho Lĕta 
su tole prĕnje moje listy, kotrež přećelam pišu. 

Zwjeseliło je mje wulcy Waše přirunanje našich „Spĕwankow“ 
z Wašimi Łužiskimi. To je woprawdźe kedźbnosće hódna wĕc. Hižo 
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Kollara bĕše potajkim Smolerjowy list woprawdźe zwje-
selił. Dopomni so při Smolerjowym spomnjenju wo słowac-
skich wariantach na pólskeho literata a pućowarja po sło-
wjanskich krajach Andrzeja Kuchaŕskeho (1795—1862), kiž 
bĕ jemu wo njewšĕdnej jenajkosći mjeze słowacskej a serb-
skej ludowej literaturu powĕdał. Bĕ sebi tohodla přał, zo 
by Smoleŕ hłownje na to kedźbował a swój wudawk z tu-
tymi wariantami rozjasnił. Čaka njesćeŕpliwje na Smolerjowu 
serbsku zbĕrku jako na prĕni teje družiny. Žada wot Smo-
lerja statistiku Serbow, wuwoprašujo so jeho wo skutko-
wanju katolskich a evangelskich duchownych a wučerjow 
mjez Serbami. Rad by wĕdźał, hač je w Starohródskej 
(Altenburku) serbski jazyk hišće žiwy, hdyž je so tam na-
rodna drasta zakhowała. Pohonješe Smolerja k zezbĕranju 
ludowych přisłowow, prajidmow a powĕdančkow, štož wšitko, 
kaž wĕmy, Smoleŕ dospołnje dopjelni we swojej zbĕrcy 
hnydom prĕni króć. Pohonja jeho k bohatym poćaham 
słowjanskim. Złožuje jeho kedźbliwosć na Słowakow, we 
Halle (Halu-Dobrogorje) studowacych, předewšĕm na Benjam. 
Prawosl. Červenaka (1816—1841), přezahe zemrĕteho autora 
„Zrcadla Slovenska“, a na Jonáša Zaborského (1812—1876) 
basnika a spisowaćela słowacskeho, znateho zakitowarja spi-
sowneje čĕšćiny we Słowacsku. Je to tón samy Zaborský, kiž 
z protestanskeje na katolsku wĕru přestupi, tón, kiž bu w času 
zbĕžkow we Wuhrach l. 1848 před nahłe wójnske sudnistwo 

professor Kucharski, Polak a nĕtko we Waršawje, kiž před nĕkotrymi 
lĕtami pola Was a nas pućowaše, je mje kedźbneho sčinił na tule 
podobnosć abo runosć mnohich pĕsni, słowow a wašnjow rĕčenja 
Słowakam a Łužičanam wosebitych. Derje budźe, je-li w Předrĕči 
wuńć mĕjacych Łužiskoserbskich Pĕsničkow wobšĕrniše wukładowanje 
wo tym ćišćeć daće a pĕsnje sebi swójbne tam pódla sebje postajiće. 
Ja z wulkeju njesćerpliwosću wočakuju dospołne zhromadźenje a 
wudaće Łužiskich narodnych spĕwow wot rodźeneho Serba sčinjene 
w nowišim wšosłowjanskim duchu. Přetož štož je hač dotal w tutej 
wĕcy dźĕłane, je pak z nĕmskim duchom zanješwarnjene, pak samo 
sobu słabe a njelepe. 

Rad bych mĕł nĕkajke krótke a jadrojte rozestajenje wo nĕtčišim 
połoženju Łužiskich Serbow, mjenujcy: kelko je jich nĕhdźe hišće we 
wobĕmaj Łužicomaj? Kotre mĕsta a wsy su hišće cyle čiste a kotre 
hižom pomĕšane a ponĕmčene? Kak wobkhadźa nĕtčiše knježeŕstwo 
ze serbskej rĕču? Kotři su mjez wučerjemi a prĕdarjemi horliwši 
wótčincy a narodowcy? Kotreho nabožeństwa wuznawarjo wjacy swój 
narod a rĕč lubuja, katholscy abo evangelscy? kelko je tamnych, 
kelko tutych? Namakali so hišće nĕhdźe w sakskej Starohródskej 
z najmjeńša jena wjes, hdźež so serbska rĕč rĕči? Ja, hdyž sym tam 
pućował, sym słowjanske wobliča a drastu widźał, ale rĕče sym njesłyšał. 

Hdyž budźeće z wudaćom Wašich Narodnych Pĕsničkow hotowy, 
starajće so potom hnydom wo zbĕrku a wudaće serbskich narodnych 

5* 
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stajeny jako tajny ruski agent a w poslednjej khwili wu-
moženy, zo by potom knježeŕstwowe słowacske nowiny we 
Widni redigował. 

A naposled najwuznamniši z nich — Ludevit Štúr. 
K poćahej z nim njetrjebaše Kollar Smolerja hakle poho-
njeć, dokelž Štúr njebĕ Smolerjej wjacy njeznaty. Hačruniž 
stawizny słowacskeje literatury dotal mjelča wo Štúrowych 
serbskich poćahach, njejsu tola jenož episoda, nawopak 
tworja zajimawy wotrĕzk w jeho žiwenjopisu. Dźensniši 
Štúrowi biografojo zapominaju dla wulkeje přikhilnosće 
Šturoweje k Rusam na Štúrowe serbske poćahi, kotrež 
bĕchu krućiše a mócnje na Štúrowe zahorjene słowjanske 
zmyslenje skutkowachu. Ale serbscy historikowje to spom-
njeja. Tak Bart w „Ruchu“ 1881, 95 sć. a J. Gólč we 
Almanachu na wopomn. 10. skhadź. 1884, 37 sć. 

Štúr (1815—1856) studowaše w l. 1838—1840 w Halu 
a pućowaše nalĕto l. 1839 do Łužicow. Zastaji so tež 
w Budyšinje, hdźež so z budyšinskimi serbskimi gymnasia-
stami skhadźowaše a jich za słowjansku ideju zahorješe, jich 
a sebje. A tu słyšeše tež wo Smolerju, kiž bĕ prĕni króć 
organisował serbskich studentow w Budyšinje a nastork 
dał k załoženju towaŕstwa. Štúr spomina na to we swojim 
pućopisnym nastawčku: „Cesta do Lužic“, woćišćanym 

přisłowow, porĕčadłow, potom bajkow a powjesćow. Přez słónco jenož 
widźimy słónco: tak tež přez narod a narodne pokłady skutkujemy na 
narod. Dokelž Waše knjejstwo a zemjanstwo, tak kaž tež pola nas, 
swój narod kedźbu nima abo so za njón hańbuje a k cuznikam so 
přiwdawa: dha Wam wučerjam šulow a prĕdarjam cyrkwje ta přisłuš-
nosć naleži, zo byšće byli z dobom podpjerarjo narodnosće a zakito-
warjo rĕče přećiwo wšĕm njepřećelam. 

Potrjebujeće hišće exemplary Čitanki, dha sym hotowy Wam 
pósłać, abo dajće sebi z Prahi wot knihikupca Neureuttera pósłać na 
moje zličbowanje z mojich pola njeho ležacych exemplarow. Z cyła 
maće so z Čechami a z Prahu do časteho dopisowanja a twjerdeho 
zwjazka postajić: derje budźe, je-li sebi tež kóžde lĕto nĕšto Serbow 
pućowanje tam prjódkwozmje, potom móža hač sem k nam poskočić. 

Zo sće w Hali (Dobrosoli) studowacych našich Słowakow, knjeza 
Štura, Čerwenaka a Zaborskeko wopytali, nad tym njedwĕluju; je-li so 
to njestało, dha tola často listy pisajće. Tajka wzajomnosć, hač runje 
wobćežna, je přeco k našemu rozkćĕwanju nuznje potrĕbna. 

Přidawam tu dwaj listaj, jedyn k. Wanakej, druhi k. Zaborskemu; 
prošu, zo byšće na wobeju wosebitu wobalku a adressu zhotowili a 
potom na póst dali. Činju tak dla zlutowanja časa za sebje a dla na-
wjedźenja za druhich. 

Z wutrobnej žadosću, zo byšće so na wšĕm derje mĕli, wostawam 
Waš 

swĕrny přećel 
W Pešći 1840, dźeń 12. februara. J. Kollár. 
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l. 1839 w Čas. Čĕsk. Museja 464—490. Praji tu po słowje: 
„Znik společnosti dal Ernest Šmaler (sic!), rodilý Srb, mla-
denec přičinlivý, jehož namahaní se poštěstilo již r. 1832, za 
čas jeho pobytu na zdejším gymnasiu, utvořiti malý srbský 
zbor . . . “* (str. 474). Štúr tež dale na to spomina, zo 
sobustawy towaŕstwa štyri słowjanske rĕče wuknjechu: 
čĕšćinu, pólšćinu, serbšćinu a rušćinu. Dale tu powĕda na 
str. 484 wo přihotowanej Smolerjowej zbĕrcy serbskich 
narodnych pĕsni a (487—488) wo swojim wopyće Smole-
rjoweju staršeju we Łazu. Tři Štúrowe dopisy, dokhowane 
w archivje budyšinskeho towaŕstwa, swĕdča wo tom, zo 
Štúr na budyšinskich Serbow njezaby. 

Štúr potajkim Smolerja znaješe a wo nim wĕdźeše. 
A Smoleŕ jemu pisaše. Je móžno, zo so tež wosobnje 
zetkaštaj a sebi listowanje slubištaj, na kotrež drje Štúr 
nĕkak pozaby, dyrbješe dźĕ jeho Smoleŕ z dopisom wot 
18. januara 1840 — dźensa tež zhubjenym — pominać. 
Tu wotpowĕ Štúr skónčnje 17. mĕrca 1840 z Halle z listom 
(kiž bu woćišćany z nĕkotrymi wuwostajenjemi we Łužičanu 
17, 1871, 11—15 ze serbskim přełožkom), hdźež piše: 

Předrahý bratře Slowanský! 
S welikau radostj přigal sem Twug list ode dne 18ho 

ledna, w nĕmž sy mi tolik milých zpraw o Wašjch Lužicech, 
gako také důkazy Twé činliwosti a pracowitosti podal. 

Pjšeš mi, že sy si myslil, že ga giž snad zabudnul na 
Was: ale, bratře, možnoli wřelému Slowanu zabudnauti na 
bratry swé, ted’ prawĕ z dlauhého sna se probuzugecj? My 
a Was mluwili sme, psali sme, kde ste geštĕ spali: čjm 
tedy wjce nynj mysljme na Was, nadĕgeplné Lužice syny, 
genž žiwot nowý wzbuzngete w nešt’astném kragi Wašem 
a sbratřugete se s welikym Slywanstwem! Ne, bratře, my 
nezabudneme na Was, třebas bychom dlauhé roky se sebau 
slowa nepromluwili! Přičinau dlauhého mlčenj hledeg neg-
wice w mých mnohých pracech a zanaškach. 

Srdečnĕ sme se tĕšili wšickni zdegšj Slowané widauce, 
že ste se odhodlali přigati latinska pjsmena a český prawo-
pis na mĕsto dosawadnjho ponĕmčilého. Twůg nawrh 
k tomuto prawopisu ga wůbec schwalugi, nĕktera wšak 
poznamenanj přidawam k tomu zamĕru, abyste od českého 
welice neodstaupili. 

* Nastaće da towaŕstwu Ernest Šmaler, rodźeny Serb, młodźenc, 
kotrehož prócowanju so hižo l. 1832, za čas jeho přebywanja na 
tudyšim gymnasiju, poradźi, małe serbske towaŕstwo wutworić . . . “ 
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Poštĕstj-li se Ti tento prawopis obnowený uwesti, 
mnohé zasluhy sobĕ i o Lužice i o Slowanstwo wůbec 
nadobudneš. 

Té nadĕje gsem, že knihy w Praze pro gednotu Bu-
dešjnskou sebrané giž w Budešjnĕ se nalezagj, ponĕwadž 
mi z Prahy giž 2ho února psali, že knihy giž gsan poslany... 

. . . Mezitjm piš gim, milý bratře! aby činliwými byli, 
s bratry swými Slowany pilnĕ dopisowali, a tak nadĕgi 
o sobĕ po Slowanstwu wzbuzenau upewnowali a rozhogno-
wali. Činliwost musj gjch hlawnjm heslem býti, nebo gen 
wůle gegjch dobře ničeho nepořjdj . . . Nedawno mi Waš 
pracowitý Boleslaw Klasopolský psal, že gim poslal nĕkteré 
Slowanské knihy, a mezi ginými i weliký polský slownjk 
Trojanského, což na wlasteneckau i šlechetnau mysl Klaso-
polského ukazuge. Nechat‘ gen bratři Budešjnštj ponžigj 
hodnĕ takowých darů. 

Welice se mi ljbj, že Wy tak wšestrannĕ se Slowan-
skem se seznamiti chcete, čitagjce české, polské, ruské, 
ilirské knihy a časopisy. Degte sobĕ gen Danicu ilirskau 
donesti: gest wýborna! Rownĕ se Wam ljbiti budau i české 
časopisy a polský Tygodnik. 

Dĕkugi Ti za wskazané pozdrawenj wýborného Ma-
ciejowského, gemuž se hotugi nynj do Waršawy psati. — 
Mezi knihami z Prahy naleznete snad i „Časopis“, w nĕmž 
gest opis cesty mé Lužické. — Prawdu maš, že by lépe 
bylo, kdybyste se zpraw o Slowanstwĕ z Wašeho Srbského 
časopisa doswjdati mohli; ale snad přigde čas, kde se to 
stane. W tomto ohledu my mame nadĕgi do Tebe, drahý 
bratře, a Tobĕ rowných: Seilera, Wanaka, Klasopolského, 
Welana, Markuše a bratrů Budešjnskych. Rozmnožugte se 
gen! 

Mile nam zwlaštĕ bylo, že sy našemu welikému Kolla-
rowi poslal nĕkteré Waše Lužické zpĕwy a že sy z mužem 
tjmto do dopisowanj wstaupil. Pisaweg mu gen a podaweg 
zprawy o Wašem narodnjm žiwotu. — Kdy wygde ta sbjrka 
Lužickych zpĕwů? 

Kragan naš Zaborský wskazuge Ti, že list od Kollara, 
Tebau mu poslaný přigal. Za hotowost Twau bratrskau 
upřjmnĕ Ti dĕkuge. 

Nedawno sem psal Klasopolskému, aby gména Srbskych 
osad sebral a mi odeslal. Qn mi psal, že o to požadal 
gednotu Budešjnskau. Stareg se i Ty, drahy bratře, abych 
to ćjm rychlegi dostati mohl, ponĕwadž to musjm zaslati 
našemu welikému Šafařikowi, genž potřebuge zprawy ty 
pro swau ethnografiskau desku Slowan, genž nezadlauho 
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tiskem wygde. — Pozdrawugi upřjmnĕ Seilera, Twé Rodiče 
a wšecky naše. Tebe pozdrawugj upřjmnĕ zdegšj Slowané. 
S bohem! Piš 

Twému upřjmnému bratru 
Ludewjtu Šturu. 

Prawĕ, gak gsem můg list napsal, přišło mi psanj, 
podepsané Domaškem a Renčem. 

V Halle, 17. brĕzna 1840. 
Serbski přełožk lista; 

Předrohi słowjanski bratře! 
Z wulkej radosću sym Twój list wote dnja 18ho januara 

přijał, w kotrymž sy mi telko lubych powjesćow wo Wašich 
Łužicach, jako tež dopokazma Twojeje dźĕławosće podał. 

Pišeš mi, zo sy sebi myslił, zo sym ja hižom snadź 
zabył na Was; ale, bratře, je-li horliwemu Słowjanej móžno 
zabyć na swojich bratrow, runje z dołheho spanja wocućo-
wacych? My smy wo Was rĕčeli, pisali, hdyž sće hišće spali: 
ćim wjacy nĕtko na Was myslimy, nadźije połnych Łužicy 
synow, kiž nowe žiwjenje wubudźujeće we Wašim kraju a 
so zbratrujeće z wulkim Słowjanstwom! Nĕ, bratře, my nje-
zabudźemy na Was, hdyž bychmy tež dołhe lĕta ze sobu 
słowa njerĕčeli. Přičinu dołheho mjelčenja wuhladaj najwjacy 
w mojich mnohich dźĕłach a prócowanjach. 

Wutrobnje smy so wšitcy tudomni Słowjenjo wjeselili 
widźo, zo sće wobzamkli, łaćanske pismiki a čĕski prawo-
pis přijeć na mĕsto dotalneho ponĕmčeneho. Twój naćisk 
k tutemu prawopisej ja w powšitkownym khwalu, nĕkotre 
wšak přispomnjenja k temu wotpohladanju přidawam, zo 
byšće wot čĕskeho wulcy njewotstupili — — — — — 

Radźi-li so Ći tutón wobnowjeny prawopis zawjesć, 
mnohe zasłužby sebi kaž wo Łužicu tak wo Słowjanstwo 
nadobudźeš. 

Teje nadźije ja sym, zo so knihy w Prazy za budyske 
towaŕstwo nahromadźene hižom w Budyšinje namakaju, do-
kelž su mi z Prahi hižom 2ho februara pisali, zo su knihi 
hižom pósłane . . . 

. . . Mjez tym piš jim, luby bratře! zo bychu dźĕławi 
byli, ze swojimi bratrami Śłowjanami pilnje dopisowali, a 
tak nadźiju wosebje po Słowjanstwje zbudźenu wobtwjerdźili 
a přisporjeli. Dźĕławosć dyrbi jich hłowne hesło być, přetož 
jenož wola ničo dobreho njedosahnje . . . Njedawno je mi 
Waš dźĕławy Bolesław Kłosopolski pisał, zo je jim nĕkotre 
słowjanske knihi pósłał, a mjez druhimi tež wulki pólski słow-
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nik Trojanskeho, štož na wótčinsku a šlachotnu mysl Kło-
sopolskeho pokazuje. Njech jenož budyscy bratřa tajke dary 
hódnje wužiwaja. 

Wulcy so mi lubi, zo chceće so Wy tak wšostronscy 
ze Słowjanstwom zeznać, čitajo čĕske, pólske, ruske, ilirske 
knihi a časopisy. Dajće sebi jenož Danicu ilirsku přinjesć: 
je wubjerna. Runje budźa so Wam lubić tež čĕske časopisy 
a pólski Tygodnik. 

Dźakuju so Ći za skazane postrowjenje wubjerneho 
Maciejowskeho, kotremuž so hotuju nĕtko do Waršawy pisać. 
— Mjez knihami z Prahi namakaće snadź tež „Časopis“, 
w kotrymž je wopisanje mojeho łužiskeho pućowanja. — 
Prawdu maš, zo by lĕpje było, hdy byšće rozprawy wo 
Słowjanstwje z Wašeho serbskeho časopisa nawjedźeć móhli; 
ale snadź přińdźe čas, hdźež so to stanje. W tym napohladu 
mamy nadźiju do Tebje, drohi bratře, a Tebi runych: Zejlerja, 
Wanaka, Kłosopolskeho, Welana, Markusa a budyskich bra-
trow. Rozmnožujće so jenož! 

Lubo je nam wosebje było, zo sy našemu wulkemu 
Kollarej nĕkotre Waše łužiske pĕsnje pósłał a zo sy z tutym 
mužom do dopisowanja stupił. Pisaj jemu jenož a podawaj 
powjesće wo Wašim narodnym žiwjenju. — Hdy wuńdźe ta 
zbĕrka łužiskich pĕsni? 

Naš krajan Zaborski dawa Ći wjedźeć, zo je list wot 
Kollara, přez Tebje jemu pósłany, dostał. Za Twoju bratrowsku 
hotowosć so Ći pĕknje dźakuje. 

Njedawno sym Kłosopolskemu list pisał, zo by mjena 
serbskich wsow zhromadźił a mi pósłał. Wón je mi pisał, 
zo je wo to budyske towaŕstwo prosył. Staraj so tež Ty, 
drohi bratře, zo bych to ćim ručišo dostać mohł, dokelž 
dyrbju to pósłać našemu wulkemu Šafarikej, kiž tele roz-
prawy potrjebuje za swoju ethnografisku khartu Słowjanow, 
kotraž bórzy w ćišću wuńdźe. — Postrowuju wutrobnje 
Zejlerja, Twojeju staršeju a wšitkich našich. Tebje postro-
wuja wutrobnje tudomni Słowjenjo. Z Bohom! Piš 

Twojemu swĕrnemu bratrej 
Ludewitej Šturej. 

Runje, jako bĕch swój list napisał, dostach pismo, pod-
pisane wot Domaški a Renča. 

W Hali 17. mĕrca 1840. 
W tutym energiskim dopisu je spóznać cyły Štúr, po-

zdźiši wojowaŕ za samostatnosć Słowakow na polu rĕče a 
literatury, horliwy politik a redaktor l. 1848, zapósłanc a 
delegat, zastupjeŕ Słowakow we wšĕch narodnych prašenjach. 
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Zbudźi mnoho přećiwnych prócowanjow pola tych, kotřiž 
bĕchu za słowjansku wzajemnosć, dokelž kaž Kollar, tak so 
tež Šafařík a Palkovič a druzy přećiwo wotdźĕlenju slowak-
skeje literatury wot čĕskeje wuprajichu, wotdźĕlenje, kotrež 
Štúr zastupowaše, ale Štúr wutra a doby. Reakcija po lĕće 
1849 tež jeho z prĕdka wótčinskeho hibanja zmjeće: w sa-
moće spisa wón swój słowjanofilski spis: „Slavjanstvo í 
mír buduščago“, wudaty l. 1853 jenož ruski. (Wo Štúru 
čitamy najlĕpje w knizy Jar. Vlĕka „Dĕjiny literatury slo-
venskej“ 1890, 74 sć.) 

Cyły tutón wichorojty čas a žołmjenje žiwjenja mĕješe 
tehdy Štúr hišće před sobu. Ale kruteho ducha mĕješe hižo 
we sebi. Lohko ironiscy wotmołwja Smolerjej, kak by mohł 
zabyć na zbudźowacych so serbskich bratrow, na kotrychž 
njeby zabył, hdy byštaj tež lĕta dołho hromadźe njerĕčałoj. 
Skhwaluje Smolerjowu prawopisnu reformu, radźi tež jako 
Kollar k pisomnym poćaham słowjanskim, pohonja k pilnemu 
dźĕłu a khwali Kłosopólskeho, zo bĕ budyšinskemu towaŕ-
stwu słowjanske knihi, hłownje pólski słownik Trojanskeho 
pósłał. Bĕ to tehdy powšitkownje wužiwany „Słownik polsko-
niemiecki“, wudaty wot pólskeho krakawskeho filologi J. K. 
Trojanskeho w Barlinju 1836. Štúrej so lubješe, zo bĕchu 
so Serbja tak horliwje słowjanskej wĕcy přikhilili a pohnu-
waše jich, zo bychu sebi „Danicu ilirsku“ a čĕske a pólske 
časopisy wobstarali. Přihłosuje Smolerjowemu mĕnjenju, zo 
by najlĕpje było, zo bychu Serbja wosebity časopis mĕli, 
kiž by tež wo Słowjanstwu powĕsće přinošał. Widźimy 
z toho, zo so hižo l. 1840 Smoleŕ z mysličku zabĕraše, 
wosebity serbski časopis wudawać, ke kotremuž wón wo-
prawdźe l. 1842 w „Tydźeńskej Nowinje“ dóńdźe hromadźe 
z basnikom H. Zejlerjom. 

Na kóncu so Štúr tež praša, hdy Smolerjowa zbĕrka 
serbskich narodnych pĕsni wuńdźe a prosy wo serbske 
mĕstne mjena za Šafaříkowu ethnografisku khartu. Smoleŕ 
je zawĕsće na tutón list wotmołwił, runje kaž na Kollarowy 
dopis, ale wobaj listaj staj najskerje zhubjenaj. Z naj-
mjeńša dotal njejstaj namakanaj. 

Smoleŕ bĕ potajkim tón čas dospołnje zadźĕwany nic 
jenož z přihotowanjom k theologiskemu pruhowanju, ale 
hłownje ze swojimi wosebitymi dźĕłami. Zbĕrku hornjołuži-
skich narodnych pĕsni mĕješe hižo hotowu, pytaše jenož 
nakładowarja. A tu so jemu poskići L. Haupt, tajnik nĕm-
skeho: „Hornjołužiskeho Towaŕstwa Wĕdomosći“ w Zho-
rjelcu, ze slubjenjom, zo k Smolerjowej zbĕrcy swoju při-
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zamknje a zo so wo wudaće w ćišću postara. Smoleŕ, kiž 
chcyše zbĕrku skónčnje ćišćanu mĕć, hłownje, hdyž jeho 
ze wšĕch stronow nućachu, zo by pĕsnje skónčnje wudał, 
Hauptowy namjet přiwza. Ale Haupt jeho wobšudźi: nje-
móžeše ani derje serbski a njestaraše so wo nakładowarja. 
Smoleŕ nańdźe sebi jeho skónčnje sam w knihikupcu Geb-
hardtu w sakskim mĕstačku Grimmje (Křemjenju), zhotowi 
cyłu zbĕrku sam, dokelž bĕchu Hauptowe přinoški bjez-
wuznamne, a tak wuńdźe l. 1840 prĕni zwjazk „Pĕsničkow 
hornych a delnych łužiskich Serbow“ — napinace to dźĕło 
wosebje Smolerjowe. Haupt porjedźi pódla jenož rythmiscy 
nĕmski přełožk pĕsni a přełoži Smolerjowy zawód do nĕm-
šćiny. Njeje potajkim prawje, zo so jeho mjeno błyšći pódla 
Smolerjoweho. 

Mjez tym bĕ Smoleř swoje theologiske studije hižo skón-
čił a pytaše mĕsto domjaceho wučerja pola nĕkajkeho nĕm-
skeho šlechćica, jako nahłe přemĕnjenje w jeho žiwjenju 
nasta. Zezna so mjenujcy w Zhorjelcu, hdźež najskerje swoju 
zbĕrku narodnych pĕsni z Hauptom k ćišću přihotowaše, 
z wyššim ceremoniarom noweho pruskeho krala Bjedricha 
Wylema IV., z baronom Stillfriedom, předsydu zhorjelskeho 
wučeneho towaŕstwa. Baron Stillfried, potomk stareho čĕskeho 
rodu Stojmirow-Stillfriedow, źbĕraše za swój swójbny ar-
chiv čĕske dokumenty, kotrež Smolerjej do Wrótsławja 
sćeleše, zo by je do nĕmšćiny přełožił. Při hołdowacej 
swjatočnosći pruskeho krala we Wrótsławju baron sam 
Smolerja wopyta a radźeše jemu, zo njeby mĕsto domja-
ceho wučerja přijał, ale radšo słowjanske rĕče studował 
při nowozałoženej wučeŕni słowjanskich rĕčow na Wrót-
sławskej universiće. Smoleŕ tu radu jara rad słyšeše, ale 
njemĕješe dosć pjenježnych srĕdkow. Tomu njedostatkej 
baron Stillfried z tym wotpomha, zo Smolerjej stipendium 
pola krala Bjedricha Wylema IV. samoho wumože a to lĕt-
nje 400 toleri — z tym wumĕnjenjom, zo ma kóžde lĕto wo 
swojich studijach rozprawu podać, zo ma słowjanske kraje 
wopytować a potom po připadźe słowjanski rĕčespyt na 
nĕkajkej pruskej universiće přednošować. Nĕmske pruske 
knježeŕstwo hižo tehdy jara derje wuznam studija słowjan-
skich rĕčow spózna! Podobne rozsudźenje dźĕ so w Ruskej 
jenož wo šĕsć lĕt prjedy — lĕta 1835 sta! 

Smoleŕ wumĕnjenja zwólniwje podpisa — kak by je 
njepodpisał tak zahorjeny, horliwy Słowjan — a hotowaše 
so srjedź l. 1841 znowa do Wrótsławja. W tym času, t. j . 
1841, wuda w Budyšinje w ćišću wažnu knižku: „Mały 
Serb aby serske a njemske rozmołwjenja“, wobsahowacu 
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nastawčk wo serbskim wurjekowanju a prawopisu (tež wo-
sebje wudaty), rozmołwjenja a předewšĕm serbskonĕmski 
a nĕmskoserbski słowničk, kaž tež nĕmskoserbski zapis 
mĕstnych mjenow. Swoju praktisku knižku serbskeho roz-
mołwjenja pósła wĕzo najprjedy swojemu najlĕpšemu pře-
ćelej a pomocnikej prof. Purkynjej do Wrótsławja, hdźež so 
po prawym sam hižo mĕrješe. Zastaji so zasy w Zhorjelcu, 
zo by na zbĕrcy pĕsni dźĕłał. Wottam napisa Purkynjej list, 
woćišćany 1. 1904 w Časopisu Maćicy Serbskeje 95—97 
w nastawkach VI. Franceva a Jakuba Ćišinskeho „Listy 
serbskich wótčincow z časow serbskeho wozrodźenja“. 
Piše tu: 

W Zhorjelcu, 10. smažnika 1841. 
Sławny knježe; 

Wjelečesćeny knjez professoro! 
Hdyž wĕm, kak wy lubosć kóždemužkuli Słowjanej 

wobswĕdčujeće, a hdyž spominam na wšitku dobrotu, ko-
truž sće mi we Wrótsławju a tež pozdźišo wopokazował, 
so kruće dowĕrjam, zo móžu tež tón króć na Wašu miłosć 
dźiwać a tak tónle lisćik a knižki, kotrež připołožich, bjeze 
stracha podać do Wašeju rukow. Dajće sebi tohodla tutón 
njenahladny mój płód iiterariski a khuduški dar mojeho po-
česćowanja spodobać a popřejće Małemu Serbej tež małe 
mĕstačko we swojej knihowni! Po ćišćenju napisma bĕše 
mje runje Boža ručka zajała, bĕch na smjerć khory, zo 
ničo njemóžach porjedźeć, a tež nikoho njemĕjach, kiž 
bĕše to mohł mi wobstarać, a tak wšelake zmylki w knizy 
wostachu. Štož ortografiju nastupa, kotruž nałožich, pola 
nakładnika ničo wuskutkować njemóžach, hač jeno to, zo 
smĕdźach z łaćanskimi pismikami dać ćišćeć a „cž, cź“ za: 
č, ć stajić; myslu pak sebi, zo sym tola zaso mału kročelku 
sčinił k dospołnišej ortografiji a zo móža tute knižki jako 
překhod ze stareho do noweho prawopisa płaćić, kajkiž 
w serbskich ludowych pĕsnjach nadeńdźeće; hač dotal hišće 
serbskich knihow nimamy, kotrež bychu byłe ćišćane z ła-
ćanskimi pismikami. 

Njebyšće snadź Wy, nadobny knježe, tak dobry był a 
mału recensiju tutych knihow do Tygodnika Póznańskeho 
abo tež do druhich słowjanskich nowin stajił abo stajić dał? 
My Serbja hač dotal hišće žanych nowin nimamy, kotrež 
bychu našim słowjanskim bratram mohłe přizjewić, što je 
pola nas wušło, a tola je trĕbna wĕc, zo tež wukrajni Sło-
wjenjo wĕdźa, što so pola nas piše, zo bychu serbske knihi 
kupowali a tak našej literaturje k pozbĕhnjenju a k rozšĕ-
rjenju připomhali, hdyž ma w Serbach samych, w 130000 
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hornich a 115000 delnich, přez mĕru małe knihaŕske wiki. 
Starajće so tež tohodla za to, zo by so na tute knižki nic 
jich wažnosće, ale skerje jich žadnosće dla w nowinach 
spominało. 

Pjeć listnow mojich serbskich ludowych pĕsni je ćišća-
nych a za štyri njedźele drje budźe so prĕni zwjazk wupo-
słać móc. Za šĕsć abo sydom njedźeli sam do Wrótsławja 
přińdu a chcu tam lĕto abo dlĕje wostać. Hač do toho časa, 
najskerje pak wokoło Michała, budźe drje stoł słowjanskich 
rĕči wobsadźeny? My tu čisće rjenje ničo njewĕmy, štó 
budźe tam słowjanšćinu wučić. — Naše Budyšske serbske 
towaŕstwo dale bóle rosće, a hdyž bych wĕdźał, zo bychu 
powĕsće jeho załoženja, rosćenja atd. w nĕkajkich nowinach 
namakało mĕstačka, bych so dał do jich spisanja. My smy 
so wšitcy wulcy zwjeselili, hdyž čitachmy, zo sće našich 
Wrótsławskich Serbow tak dobroćiwje a přećelniwje rozwučo-
wał; mĕjće naš najwutrobniši dźak! 

Knjez Sreznewski je mi we spočatku wulkeho róžka 
z Prahi pisał, sym jemu potom list přez knjeza Šafařika 
pósłał, kotremuž khartu našeho serbskeho kraja pósłach, do-
kelž njewĕdźach, hdźe přebywa, štož pak tola wĕsće Pra-
ženjo budźa wĕdźeć. 

Připołoženych 6 serbskich pĕsničkow wuwzach z „Lau-
sitzer Magazin“, kotrehož ćišćeŕnja hišće serbskich pismikow 
njemĕješe, bórzy pak dóstanje; tohodla su w nĕmskim pře-
łožku ćišćane. 

Maće-li Wy žane pólske narodne pĕsnje w swojej kni-
howni, byšće so snadź dał naprosyć a mi je pósłał, zo bych 
je z našimi serbskimi mohł přirunać; z dźakom Wam je 
wróću, hdyž do Wrótsławja přińdu. Serbske, słowacske, 
čĕske, morawske, tež nĕšto ruskich, a nĕmske sym přiruno-
wał, ale pólskich nihdźe dóstać njemóžach. 

Budźće Božemje a, je-li móžno, dźiwajće na próstwy 
Wašeho najswĕrnišeho Smolerja. 

Ponižnje Smoleŕ swojeho „Małeho Serba“ přewodźa 
a hnydom kritiscy našu kedźbnosć na jeho njedostatki zło-
žuje. Je sebi toho wĕdomy, zo we swojej prawopisnej refor-
mje njeje hišće dospołny, zdźĕla bĕ sam ćežko khory, 
zdźĕla nochcyše nakładnik cyle k jeho reformje přistupić, 
dokelž so najskerje potom snadneho wotbytka boješe. Ale 
při wšĕm tym woznamjenja tež tak jeho knižka postup a 
Smoleŕ sam kharakterisuje ju najlĕpje prajicy, zo je na pře-
khodźe ze stareho prawopisa k nowemu, kotryž mĕješe so 
přewjesć a woprawdźe tež bu dospołnje přewjedźeny we 
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„Pjesničkach“. Spomnjenja tež to zasłuža, zo sebi Smoleŕ 
za předłohu swojeho „Małeho Serba“ wza Fröhlichoweho 
khorwatskeho „Maleho Jlira“ z l. 1840, z kotrehož nĕkotre 
dialogi njeposrĕdnje do serbšćiny přełoži. Smoleŕ znowa 
skorži, zo Serbja žanych swojich nowin nimaja, w kotrychž 
bychu wo sebi druhim Słowjanam móhli rozprawy podawać, 
a prosy tohodla Purkynju, zo by wo nowej knižcy nĕšto 
słowow do słowjanskich časopisow napisał. Zawĕsće by so 
z tym małemu serbskemu narodej — Smoleŕ hižo znaje ličbu 
130 tysac Hornich- a 115 tysac Delnich Serbow (potajkim 
wo 15 tysac wjacy hač ma jich pozdźišo Šafařik we swo-
jim „Slovanskim narodopisu“) — jara pomhało. 

Smoleŕ tu tež wozjewja, zo budźe za štyri njedźele 
prĕni zwjazk „Pjesničkow“ hotowy. Potom přijĕdźe do Wrót-
sławja, zo by tam wostał. Praša so hižo, budźe-li so na 
Wrótsławskej universiće slavistika přednošować? Wĕsće so 
wo to zajima. Připołoža Purkynjej šĕsć pokazkowych pĕsni 
z „Lausitzer Magazina“ a prosy jeho, zo by jemu nĕkajke 
pólske narodne pĕsnje požčił, kotrež nuznje k přirunanju 
ze swojej zbĕrku serbskich pĕsni trjeba. 

Z toho dopisa tež zhonimy, zo mĕješe Smoleŕ hižo 
tehdy tež poćahi k najwjetšemu slavistej tehdyšeho časa, 
k Pawołej Józefej Šafaříkej. Wĕdźeše najskerje wo Ša-
faříkowych dźĕłach wot Purkynje a ze Štúroweho dopisa 
dósta nastork, zo by njeposrĕdnje Šafaříkej khartu Hornjeje 
Łužicy wobstarał. Pisaše jemu nĕhdy w nalĕću 1841, naj-
skerje po wudaću „Małeho Serba“, kotrohož tež připołoži. 
Tutón dopis njebu dotal wozjewjeny. 

Pawoł Józef Šafařík, rodźeny Słowak (1795—1861), 
mĕješe w tym času hižo sławne mjeno. Započa z basnjemi, 
zbĕraše tohorunja ludowe pĕsnje, ale potom so docyła wĕ-
domosći wĕnowaše. Wot l. 1819 bĕ professor w Nowym 
Sadźe, zwotkal l. 1833 do Prahi přińdźe, zo by tu hač do 
kónca swojeho žiwjenja wostał. Šafařík znaješe Łužiskich 
Serbow jara derje, dyrbješe dźĕ so z nimi při swojich stu-
dijach wo słowjanskich rĕčach a literaturje, kaž tež wo sło-
wjanskich starožitnosćach a narodopisu zabĕrać. Hižo lĕta 
1826 woćišća we swojej: „Geschichte der slavischen Sprache 
und Literatur nach allen Mundarten“ (Ofen) w druhim dźĕle 
4. wotdźĕlenju na str. 479—490 „Geschichte der Sprache 
und Literatur der Sorben oder Wenden in den Lausitzen“. 
Tu napisa rjadu historiskoethnografiskich přispomnjenjow, 
kharakterisowaše rĕč a literaturu we wobĕmaj Łužicomaj a 
na kóncu přida nĕšto słowčkow wo rĕčnych powostankach 
połobšćiny. Podobnje napisa serbski wotdźĕl do swojich 
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„Slovanskich starožitnosćow“, ćišćanych l. 1837, kotrež l. 
1843—1844 Serb Mosak Kłosopólski (Mosig von Aehrenfeld) 
do nĕmšćiny přełoži. Předewšĕm pak wĕnowaše Šafařík 
rjany nastawk Serbam we swojim „Slovanskim narodopisu“ 
(1841, 1842, 101—108), hdźež w druhim wotdźĕlu tež po-
kazki dweju hornjołužiskeju pĕsni „Dobry wječor, maćeŕka“ 
a „Hołbik dwej bĕłej nóžcy ma“ ze Smolerjoweje zbĕrki 
woćišća. Delnjołužisku pĕseń „Přejšłej stej dwa mloźeńca“ 
wza ze zbĕrki Kuchaŕskeho, wozjewjeneje hižo přez Čela-
kovskeho l. 1830 w Časopisu Čĕskeho Museja str. 379 sl. 

Smoleŕ potajkim ze Šafaříkom listowaše a pósła jemu 
w tym času khartu Hornjeje Łužicy za „Slovansky narodo-
pis“. Šafařík podźakowa so z listom dnja 12. julija 1841. 
Tutón list je so nam jenož we wućahu zakhował we zawo-
stajenych spisach Smolerja, wo kotrychž Adolf Černy roz-
prawu poda we Łužicy 14, 1895, 41—43 w nastawčku „Pawoł 
Józef Šafařík“. Šafařík so dźakowaše za darjeneho „Małeho 
Serba“ a předewšĕm za hornjołužisku khartu. Zdobom pak 
Smolerja prošeše, zo by jemu hišće delnjołužisku khartu 
pósłał. Tež tu próstwu Smoleŕ dopjelni, kaž čitamy w do-
pisu na Hanku, dnja 6. okt. 1841, dale delkach woćišćanym. 

Złožuju kedźbliwosć wosebje na tute Šafaříkowe pomĕry 
k Łužicy, dokelž so runje kaž pola Štúra pola čĕskich lite-
rarnych stawiznarjow na nje njekedźbowaše. Jenički Adolf 
Černy w mjenowanym nastawku we Łužicy 1895 z krótka 
je naspomni. 

A hišće z druhim slawistu so w tych lĕtach Smoleŕ 
zezna. Piše mjenujcy Purkynjej we horjeka spomnjenym 
dopisu: „Knjez Sreznewski je mi we spočatku wulkeho róžka 
z Prahi pisał, sym jemu potom list přez knjeza Šafaříka 
pósłał. . .“ Bĕ to pozdźiši professor Charkowskeje univer-
sity Izmail Ivanovič Sreznevski j , jenož wo štyri lĕta 
starši hač Smoleŕ (1812—1880). Sreznevskij bĕ nimo Bod-
janskeho a Čecha Preisa mjez tymi, kotrychž ruske knježeŕ-
stwo za hranicy pósła, na pućowanja do słowjanskich kra-
jow, zo bychu so za karieru universitnych pofessorow sło-
wjanskich rĕčow a literaturow w Ruskej přihotowali. Tež 
wón započa z basnjemi a zbĕrkami ludoweje literatury kaž 
druzy słowjanofilscy romantikowje. Jako dwacećilĕtny mło-
dźenc wuda hižo zbĕrku słowacskich pĕsni z małym słow-
nikom a ruskim přełožkom, a znaješe nawječorne a južno-
nawječorne słowjanske rĕče. Wot l. 1833—1838 wudawaše 
zbĕrku małoruskich narodnych pĕsni, najwjetšu a najlĕpšu 
swojeho časa. Přez tute a druhe dźĕła bu adjunkt Char-
kovskeje university a tute dźĕła dachu jemu tež prawo na 
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studijny stipendij. Wotjĕdźe 20. novembra 1839 a přeby-
waše skoro tři lĕta za hranicami; přepućowa wšĕ wječorne 
a južnowječorne słowjanske kraje, zajimaše so horliwje za 
ludowu literaturu, wo rĕč a z cyła wo zdźĕłanosć jednotli-
wych Słowjanow. W septembru 1. 1842 wróći so do Char-
kowa a započa swoje skutkowanje jako professor słowjan-
skich stawiznow a literaturow. Ze swojimi dźĕłami na polu 
starosłowjanskeje, staroruskeje, staročĕskeje a druhich lite-
raturow połoži zakład k wulkotnemu wuwiću slawistiki we 
Ruskej. (Hlej poradźenu jeho kharakteristiku w čĕskim „Otto-
wym Słowniku Nawučnym“ 27, 1905, 998—1000 wot Jurja 
Polivki). 

Na swojim pućowanju zajĕdźe sebi tež do Łužicow, wĕzo 
z Prahi, hdźež so wšitcy Słowjenjo najprjedy podachu. 
Nochcu tu šĕršo wo tutych wĕcach rozpisować, dokelž te 
słušeju do cyle druheho dźĕła, do Smolerjowych ruskich 
poćahow a do jeho ruskeje korrespondency, dźĕło, kotrež 
ma so tež napisać a wudać, ale njemóžu sebi tola zarjec, 
zo bych so jich znajmjeńša cyle skrótka dótknył, hižo toho-
dla, zo Smoleŕ tu wustupuje we njewšĕdnje krasnym swĕtle 
— tak jako Serb, kaž jako Słowjan. 

Sreznevskij powĕda wo swojim łužiskim pućowanju we 
„Sprawje 9. ministra Narodnago prosvĕščenija iz Vĕny (Wina) 
ot 8 (20) Fevralja 1841 goda“ w Žurnale Minister. Narodn. 
prosvĕšč. 1841, 31, IV. str. 9—36. Ta rozprawa bu přełožena 
tež do nĕmskeho časopisa „Das Ausland“ 1842, Nr. 117, 
zwotkel ju J. L. Haupt přewza do swojeho „Neues Lausi-
tzisches Magazin“ 20, 1842 str. 130 sć. Po tych rozpra-
wach přijĕdźe Sreznevskij najprjedy do Wrótsławja, hdźež 
so z Purkynju zezna, načož do Zhorjelca wotjĕdźe, hdźež 
z Hauptom wobkhadźowaše a hdźež so zezna tež ze Smo-
lerjom „wubjernym znajerjom serbskich narĕčow“. A Smoleŕ 
bu jemu swĕrny přewodźowaŕ na jeho jĕzdnym a pĕšim 
pućowanju po Łužicomaj. Wĕmy to dźensa z pućowanskeje 
korrespondency Sreznevskeho, kotruž swojej maćeri sćeleše. 
Ta bu wudata w ruskim časopisu „Živaja Starina“ l. 1890, 
84—102 pod napismom: Putevyja pisma i zamĕtki Sreznev-
skago v Serbo-Łužičanech“ a zdźĕla přełožena wot J. M. 
Holana do Łužicy 1895, 13 sć. w nastawku „Listy z pućo-
wanja J. J. Sreznewskeho.“ Tu so z kóždeho lista Sreznev-
skeho přeswĕdčamy, zo bĕ jemu Smoleŕ swĕrny a nazho-
nity pomocnik. Smoleŕ wšo wo swojim ludu znaješe, mĕješe 
zajimanje za wšo a wĕdźeše jo tež zbudźeć. Njedźiwamy 
so potajkim, zo Sreznevskij swojej maćeri 29. sept. 1840 wo 
Smolerju napisa: „Mój smój ze Smolerjom žiwaj kaž bratraj. 
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Je to dobry čłowjek.“ Hromadźe zamĕrištaj so do Budyšina, 
hromadźe wobhladowaštaj wokolinu, hromadźe pušćištaj so 
do Kamjenca, Rakec, wopytaštaj Łaz a tam Zejlerja, potom 
so zaso do Budyšina wróćiwši pućowaštaj do Delnjeje Łu-
žicy a nĕhdźe 17. okt. 1840 so rozžohnowaštaj. Sreznevskij 
hižo do Prahi spĕchowaše. Ale na Smolerja njezaby. Z Drjež-
dźan napisa 1. nov. 1840 dołhi list knihownikej Čĕskeho 
Museja Hancy, kiž z nimo mĕry wulkotnym khwalospĕwom 
na Smolerja wuklinči: 

„Tomu mužej — t. j . Smolerjej — wostanu wĕčnje dołž-
nik a wĕčny česćowaŕ. Je z přikładom za tych, kotřiž so 
lubowarjo a znajerjo narodnosće mjenuja.“ Zreznevskij 
Smolerjowe wótčinske prócowanje wulcy khwali: Smoleŕ „ze 
sebje dospołnje narodneho čłowjeka sčini“, kiž tak derje znaje 
swój lud a kraj, kiž z dušu a ćĕłom je žiwy swojej narod-
nosći, słyšo powĕdańčko druhe hnydom powĕda, rejuje 
z wjesničanku, spĕwa jej pĕseń wot njeje zabytu, po zastar-
skim wašnju nic přihladowaŕ, ale wukonjeŕ — z krótka, 
dobywa so do narodneho žiwjenja, sam wot njeho dobyty.“ 

A Sreznevskij woła zahorjeny: „O, hdy by kóždy euro-
piski narod mĕł po jenym Smolerju na telko ludźi, kaž je 
we Łužicomaj, hdy by wĕzo srĕdki mĕł swĕt sebi zarjado-
wać po swojich nazhonjenjach, hinaša dróha by so wote-
wriła europskim stawiznam, europskej filologiji a filosofiji—“ 
A na kóncu: „Narodnosć sym přeco rad študował, sym sebi 
ju wažił, ale móžu z rozsudźenosću prajić: Smoleŕ mi to 
prĕni žiwje dopokaza! A što móžemy wot njeho hišće wo-
čakać! Wón je hišće młody, započina hakle swoju dróhu. 
„Dajće mje pućować“, praji wón sam, „da-li Bóh žiwjenje 
a strowosć, popřeje tež sćeŕpnosć k wĕdomostnym dźĕłam“ —.“ 

Tajki bĕ Smoleŕ woprawdźe — horliwy a zahorjeny 
serbski młodźenc a Słowjan! Tu je jeho Sreznevskij naj-
lĕpje kharakterisował ze słowami, kotrež buchu zahe Smolerjej 
a jeho rowjeńkam znate, dokelž Hanka dopis hnydom we 
Čas. Čes. Mus. 1840, 403—412 po słowje w čĕskim pře-
łožku woćišća (original bu znowa wudaty wot VI. Frauceva 
we Haukowej korrespondency 1905, 949—953) Sreznevskij 
wospjetowaše swoju Smolerjowu kharakteristiku znowa we 
swojim wobrazku łužisko-serbskeje literatury w „Žurnale Mi-
nister. Nar. Prosvĕši“ 1844, 43, wotdź. II 26—66, zwotkal ju 
tež potom M. Hórnik do swojeho nastawka „Michał K. Bo-
browskij a Izmail J. Sreznewskij wo Serbach“ w Čas. Mać. 
Serb. 42, 1889, 45 sć. přewza. 

Njehodźi so prĕć, zo so z tym Smolerjowe mjeno roz-
šĕri po wšĕch słowjanskich krajach, hdźež čĕski Musejník 
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t. j . Časopis Čĕského Musea dokhadźeše. Ze Smolerjowym 
mjenom rosćeše pak tež póznaće serbskeje literatury. Za to 
so staraše tón čas tež druhi wuznamny — hižo prjedy mje-
nowany prócowaŕ wo serbske wozrodźenje, dwĕ lĕće młódši 
rowjeńk Smolerja, Jan Pĕtr Jo rdan (1818—1891), kiž tehdy 
w Prazy studowaše a hižo jako student Serbam přikhilnosće 
a póznaća doby ze swojimi nastawkami do časopisa „Ost 
und West“. Jordan zbĕraše tež serbske ludowe pĕsnje a 
wuda jich dźesać w lĕće 1841 pod pseudonymom Wićazec 
Pĕtra w Budyšinje, prócowaše so tež wo reformu serbskeho 
prawopisa a napisa: „Grammatiku der wendisch-serbischen 
Sprache in der Oberlausitz“, wudatu tohorunja w l. 1841. 

Jordan wobkhadźowaše w Prazy jako khowanc serb-
skeho seminara z Hanku a druhimi čĕskimi wótčincami a 
skutkowaše pola nich k wužitkej serbskeje wĕcy. A tu so 
jemu njenadźicy poradźi muža dobyć, kiž z pjerom poča 
dźĕłać k wuspĕchej małeho serbskeho naroda. Njezezna so 
z nim w Prazy, ale w Liebwerdskich kupjelach. Bĕ to 
Frant išek Doucha (1810—1884), wubjerny čĕski bibliograf 
a lexikograf, basnik a přełožowaŕ z nĕhdźe 14 europskich 
rĕčow, kiž l. 1838 na płuca skhoriwši dyrbješe duchownske 
powołanje złožić a so cyle literaturje přiwobroći. Doucha 
so lĕkowaše w Liebwerdźe 1. 1839 a tu so prĕni króć z Jor-
danom zezna. Jordan powĕdaše jemu wo łužiskich Serbach 
a wo swojich dźĕłach, wo swojich zbĕrkach serbskich pĕsni, 
wo přihotowanej rĕčnicy — a Douchu dospołnje za serbsku 
wĕc doby. Doucha sej hnydom nĕkotre pĕsnje z Jordano-
weje zbĕrki žadaše a, zo by swoje woprawdźite zajimowanje 
wo serbsku wĕc wopokazał, da z nich sydom w Čas. Čes. 
Mus. 1840, 215—231 w nastawku: „Lužické národní písnĕ“, 
woćišćeć a to w originale a z parallelnym čĕskim přełož-
kom. Doucha rĕči w krótkim předsłowje z radosću wo na-
dobnym wobrazu, kajkiž woprawdźe rjenje rozkćĕwace pis-
mowstwo pola wšĕch jednotliwych słowjanskich narodow 
poskića, najbóle pak so nad serbskim wozrodźenjom wje-
seli, nad wothłosom łužiskich Serbow, kotřiž njedźiwajcy 
na zadźĕwki, mĕrjace k dospołnemu wuhubjenju jich narod-
nosće, za to so zmužiće zasadźeju, zo bychu swoje po 
wótcach namrĕte kubła zakhowali a we swojim narodźe 
nowe žiwjenje zbudźili a młódneho kćenja a nadobnych 
płodow dospĕli. Doucha so njewobmjezowa na jednore wo-
ćišćenje texta, ale přida tež parallely z druhich serbskich, 
čĕskich a južnoserbskich pĕsni z filologiskim wujasnjenjom. 
Přirunamy-li woćišćane pĕsnje z małej Jordanowej zbĕrku, 
widźimy, zo so jenož tři trjechja (č. 1 Duchowe = č. 7. 

6 
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Jordanowe, č. 4 = 3, č. 5 = 8 ) . Zajima nas tu, zo Doucha 
tohorunja staja mamjet k reformje serbskeho prawopisa a 
sam namjetuje, zo by mĕsto çi lĕpje było tsi (tři) pisać, 
mĕsto mloçjom lĕpje młodsjom atd. 

Jeho blizkemu poćahej k Jordanej mamy so dźakować, 
zo Doucha hnydom prĕni króć tak wuspĕšnje a z tak jas-
nym rozhladom we serbskej wĕcy wustupi. A njewobmje-
zowa so jenož na jenički nastawk. Nawopak — wosta swo-
jemu serbskemu zajimanju swĕrny, tež hdyž Jordan z Prahi 
woteńdźe. W tym času dóńdźe hižo do Prahi powĕsć wo 
prĕnim ćišćanym zešiwku Smolerjowych „Pjesničkow“ a wo 
programje cyłeje zbĕrki. L. Š. (najskerje Ludevit Štúr) na-
pisa wo programje cyłeje zbĕrki krótke přispomnjenje do 
„Kvĕtow“ 1840 w přiłozy na str. 74. Tehdy sebi Doucha — 
najskeršo wot Čelakovskeho - - cyły program wuprosy a 
pojedna wo nim sam podrobnje we „Kvĕtach“ 1841 w při-
łozy na str. 42—44 w nastawku: „O vydání Lužicko-srbských 
narodních písní.“ 

Smolerja tutón njenadźity pomocnik w Čechach nimo 
mĕry zwjeseli. Njech jemu mjenowanej nastawkaj Doucha sam 
připósła abo nĕchtó druhi, Smoleŕ wobaj přečita a njekom-
dźeše so, swój dźak we wobšĕrnym dopisu wuprajić. Tehdy 
— bĕše to 6. okt. 1841 — přebywaše zaso we Wrótsławju 
pola Purkynje a radostnje Douchej w nutrnym lisće literarne 
poćahi poskićeše. Dopis je zakhowany w „Čĕskim Museu“ 
w Douchowych zawostajenych spisach a njebu dotal wo-
ćišćany. Smoleŕ tu piše: 

Wele česćenemu knezej, knezej Fr. Doucha. 
Wratsławi 6. dźeń Oktobra 1841. 

Wele česćeny kneže! 
Pši pšečitanju časopisa Českeho museum a nowinow, 

kiž maja napismo „Kwĕty“, sym ja z wulkej wesełosću na-
wedžił, zo je Serbowstwo Čechach jara wažneho pšećela 
nadobyło. Ja pak widžich, zo sće Wy, nadobny kneže, nic 
jenož njekotre Serbske pjesnički do Čjeskeho pšełožili, ale 
so tež wo to starali, zo bychu Češi atd. zhonili, zo budža 
naše Serbske narodne pjesnički bórzy ćišćane. To pak je 
znamjo krasneje pšećelnosćje pšećiwo Serbam, to je nas 
wulcy zweseliło a ja praju Wam swój najlubozniši dźak za 
to. Njet pak wuńdže tych’lej dnjach prjeni zwjazk hižom 
pomnenych pjesničkow a dyž Wy nam bez próstwy, jenož 
pšez horliwosć za Słowjanstwo ’nućeny, dobrotu wopoka-
zašće, da budžeće nam dre tež njetko, dyž Was wo to 
prosymy, z Wašej pomocu podperać. To je moja kruta na-
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džija a so na tu spušćawši prošu Was lubje, zo byšće tak 
dobry byli a do Wašich nowinow powesć wot teho dali, 
zo je Serskich narodnych pjesničkow prjeni zwjazk tych’lej 
dnjach na swjetło wujšoł. Dokelž pak dre do Čech hišće 
žane exemplary dójšli nejsu, da pósćelu Wam ja sam swój 
exemplar „Aushängebogen“, zo byšće bórzy spisać mó'li, 
štož snano treba je. 'Zmiće jón lubje horje a dopelnće 
moju próstwu, pšetož jenož pšez to, zo ći wukrajni Sło-
wenjo Sersku literaturu podperaja, móže tuta we swojim 
wobnowenju zrosć a zakćjewać a naš Serski lud so we 
swojej narodnosći wukhować. 

Štož pak tute Serske pjesnički nastupa, da sym je skoro 
'šitke sam zezbjerał a to na tajke wašnje, zo po Łužicach 
wokoło khodžach a je ludu ze-rta napisowach. Haupt je 
tesame po mojim wodženju pšełožował, dokelž sam wele 
Serskeho nerozemi. Čisło hornych Serskich pjesničkow je 
nješto pšez 300, delnych nješto pšez 200. 'Šitko druhe 
budžeće we predyryči namakać. Druhi zwjazk mó'ł za 6 
nedžel hotowy być. 

Ja pósćelu Wam džensa 6 Serskich basničkow, kotrež 
we „Neues Lausitzisches Magazin“ — zur Probe — z Haup-
tom po Njemskej ryči wotćišćeć dachmoj a ja dam Wam 
bórzy poslenju, kaž so we swojej Serskej ryči ma. Wy 
móžeće ju snano nje'dže do Čjeskeho pšełožić: 6. Nu-
tyrni zjewarjo. Sta so pak, zo Knez Khrystus a swjaty 
Pjetyr po swjeći khodžeštaj. A wonaj pšińdžeštaj do 
weski, džež we jenym domi tak renje spjewachu. A knez 
Khrystus wosta stejo, zo by poskał, swjaty Pjetyr pak dale 
džješe. A jako wón kusk dale pšindže, powóladny so, a 
knez Khrystus tam hišće steješe. Swjaty Pjetyr pak pšeco 
dale džješe. A jako won kusk dale pšindže, powóladny so 
zasy, a knez Khrystus tam pšeco steješe. Swjaty Pjetyr pak 
tola hišće pšeco dale džješe. A jako wón kusk dale pšindže, 
powóladny so hišće zasy a knez Khrystus tam hišće pšeco 
steješe a poskaše. Duž wob'roći so swjaty Pjetyr a pšindže 
zasy k tej khježi a tam jara renje pjesnički spjewachu. 
A jako bještaj khwilu poskałoj, džještaj dale a pšindžeštaj 
k druhemu domu. Tam tež spjewachu. A swjaty Pjetyr 
wosta stejo, zo by poskał, knez Khrystus pak pšeco dale 
džješe. Duž džješe swjaty Pjetyr tež dale a dźiwaše so wul-
cyšnje. A knez Khrystus praji: što dźiwaš so tak wulcyšnje? 
Swjaty Pjetyr pak džeše: Ja so tak wulcyšnje džiwam, zo 
ty tam stejo wosta, džež pjesnički spjewachu a tu nimo 
džež, džež khyrlušje (geistliche Lieder) spjewaja. Duž rekny 
knez Khrystus: Mój luby swjaty Pjetro! Tam spjewachu 
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pjesnički, ale to ze-wšej nu tyrnosć ju , tu spjewaja khyr-
lušje, ale to be-wšeje nutyrnosćje. — Tutu basničku 
słyšiš cyłym Serskim kraju, pšetož dyž štó tym, kiž pjesnički 
spjewaja, to porukuje a praji, zo mó'li tola radšjo khyrlušje 
spjewać, da počinaja nydom tu'lej basničku powedać a za-
molja so tak. — Serske basnički džjela so do tajkich, kotrež 
po prawym (eigentlich) basnički menujemy, a do tajkich, 
kotrež bamžički rjekaja. Bamžički (wot: bamž, Papst) su 
pak legendy a tajku sym runje napisał. Njetko 'cu pak 
hišće prawu basničku podać. 4. Bity neb i teho nese. 
Bješe pak rjany čas a mjesačk jasnje swjećeše a liška a 
welk na dyrdomdejach wokoło khodźeštaj. Duž pšindźeštaj 
k małej studnićcy a wełk praji: Štoha to? A liška praji: 
Džeda? Welk rekny: Tu'lej studničcy. A mjesačk tak renje 
do studnički swjećeše a bješe połny. A liška praješe: To je 
sydrešk. Welk pak praji: Ja sydreška žałosnje rady jjem, 
och, dy bych tón sydrešk mjeł! Liška džeše: Mi so jeho 
necha, ja sym so kalenow najjedła. A welk rekny: Dy bych 
tola tón sydrešk mjeł! Duž praji liška: Wulapaj wodu. A 
welk poča tu wodu lapać a liška zasadži jemu khjetsy čo-
pik. A wón tu cyłu studničku hač do dna wužrie, ale tam 
nebje žadyn sydrešk. A wonaj sebi praještaj, zo je jón dre 
njechtón 'zał. Potom džještaj do pšazy. A tam pšindžechu 
tež druzy hólcy a sebi zradžichu, zo 'cedžu pšazu hotować. 
A liška pytny, zo su stwicy dobre kołbasy. A wona. sebi 
pomysli: Ja kołbasy tola žałosnje rady jjem; och dy bych 
te kołbasy mjeła! Ale pšed stwicu ležeše žałosny rećaznik, 
jeje stary nepšećel, a tón so wot duri nehibny. Duž wot-
storči liška welkej tón čopik a wón powodži cyłu 'stwu a 
woda dale, bóle pšibywaše, zo dyrbjachu na ławy ćjekać. 
A liška wali so do stwicy do kołbasow. Nutskach počachu 
so pak hadrować a na welka swareć, hać so z pukami do 
neho dachu. A woni pšemłóćichu jeho žałosnje a ćisnychu 
jeho na posledku ze-jstwy won, zo na smećach ležo wosta. 
Liška bješe pak 'šitke kołbasy zežrała a so tak natykała, 
zo ljedy bježeše. A pši kołbasach stejachu prusnicy, z tymi 
womaza so wona, a zdaše so tak, kaž by krawa była. A 
wona pšiljeze k welkej a stonaše pospóchi. A welk tež jara 
stonaše a skoržeše lišcy, kak bjechu z nim zakhadźeli. A 
wón staže a poča khodžić. A liška praji: Aw, jaw, jaw! 
mi je so hišće wele hóre zejšło, ja newjem, kak domoj 
pšindu. Newidžiš, kaha ja krawju? A wona postaže, a so 
tam pšeco zas wali. Duž praješe wona: Mój luby welko, 
ja će prošu, zo by me domoj dones'. A tón welk wozny 
ju na khribet. A dyž wonaj kusk dale pšindžeštaj, šepny 
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liška: Bity nebiteho nese! A welk praji: Štoha šepoceš? 
A liška praji: Och, ja newjem, što z bolosću a bjednosću 
rječu. Duž ju wón dale neseše. A dyž wonaj kusk dale 
pšindžeštaj, šepny liška zasy: Bity nebiteho nesy! A welk 
praji: Štoha šepoceš? A liška praji: Och, ja newjem što 
z bolosću a bjednosću ryču. Duž ju wón zasy dale neseše. 
A jako wonaj hišće kusk dale pšindžeštaj šepny liška pšeco 
zasy: Bity nebiteho nese! Welk pak zrozemi jeje słowa a 
rozłobi so jara a dokelž ju runje pšez jenu ławku neseše, 
da ćisny ju pšecy do rebje delje a džješe swoju stronu. 
To pak lišku jara merzaše. --- ---- Ja sym Wam tu'lej tej 
dwje najkrótsišej basničcy napisał, dokelž by mi za dlješe 
snano papera nedosahała. Ja 'cu Wam pak pšichodnje he-
wak tež hišće nješto pšisłowow pósłać a njekotre Delne 
Serske pjesnički, jeli zo je k nadobizni našeho Słowjanstwa 
pšetrebać móžeće. Pisajće mi tehodla pšećelniwje swoju 
wolu. — Štoha mjeniće, — budźe snano k tutym pjesnič-
kam žadyn słownik treba? Dokelž hišće žaneho dobreho 
słownika nimamy, da dre wóše był neby. Ja bych 'cył, zo 
byšće Wašich nowinach prajili, hać dyrbju Sersko-Njemski 
słownik pjesničkam pšiwdać. Wón by za horne Serske pjes-
nički 10 listnow (Bogen) a za delne tež telko wopšijeć 
mó’ł. To by dosć było. Tola ja widźu, zo mam hišće wele 
prózneje papery, duž 'cu Wam njekotre delne S. pjesnički 
napisać: 

I. 
1. Za Kameńcom na gorami 
Hinter Kamenz auf den Bergen 
Te welike snĕgi su. 
Der grosse Schnee (pl.) ist. 
Słyńco na ne nepśiźo, 
Die Sonne auf ihn nicht kommt, 
Mjasec jim nic’ neškoźi. 
Der Mond ihm nichts schadet. 
2. Žo bse 'zebi śople wĕtśi, 
Woher sollen sich nehmen 

[warme Winde, 
Aby snĕgi roztajali. 
Damit sie den Schnee zer-

[thauen. 
Snĕgi te su wottajali, 
Der Schnee ist aufgethaut, 
A welike wody su. 
Und gross Wasser ist. 

3. Chtóž ma lubku za wodu, 
Wer hat das Liebchen jenseit 

[des Wassers, 
Njamóžo k nej pšez wodu 
Kann nicht zu ihr übers 

[Wasser. 
Gólc ma lubku za wodu, 
Der Bursch hat s. L. j . d. W., 
Njamóžo k nej pśez wodu. 
Kann nicht z. i. ü. W. 
4. Gólc pśez wodu plĕjašo, 
Bursch ü. W. schwimmt, 
Żówčo jomu swĕśašo; 
Das Mädchen ihm leuchtete. 
Swĕcka chopi gasowaś, 
Das Lichtfing an auszulöschen 
Gólc se chopi zalĕwaś. 
Der Bursch fing an unter-

[zusinken. 
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II. 
Šykna rola podworana, 
Naša hyšćer pusta: 
Šykne źówča huženjone, 
Naša hyšćer doma. 

Alles Feld ist umgeackert, 
Unsers noch wüste: 
Alle Mädchen sind verheira-
Unsers noch daheim. [tet, 

III. 
Jaskoliska, šnigalicka, 
Żo maš twoje gnĕzdko? 
Na werašku, na kerašku, 
Tam mam moje gnĕzdko. 

Schwälbchen, Schwätzerin, 
Wo hast du dein Nestchen? 
Auf dem Gipfel, auf dem 

[Sträuchlein, 
Dort habe ich mein Nestchen. 

Delne Łužiske ź je = hornołužiskemu: dž = Čjeskemu: 
d’ a wupraji so jako Pólske: ź. D. Ł. ś je naše: ć a = 
Wašemu t a wupraji so kaž Pólske: ś. Tola pak je so 
naše hornołužiske š a Waše ř, dyž pšed: e, i a zady p, k 
steji do ś pšemjeniło; na pšikład: přez = pšez = pśez; 
křiwy = kšiwy = kśiwy. Č pšemjeni so pšeco do: c, na 
pš. ručka = rucka, čerstwy = cerstwy, jenož za š a s wo-
stane č stejo. Tola to ’šitko druhe budžeće we predyryči 
k delnym Serskim pjesničkam namakać. 

Wy budžeće mi wjesćje pisać, što so Wam našeho 
Serbowstwa dla potrjebne zda, dyž najprjedy wo lisćik 
prošu, kiž mi praji, zo je Wam 'šitko, štož Wam pósłach, 
do rukow pšišło, da wuprošu sebi dale, zo byšće khróblje 
'šitko wote-mne žadali, štož ja Wam k woli ščinić móžu. 
Najposledy a najpredy, stajnje a pšeco prošu pak wo to, 
zo byšće naše Serbstwo dale, bóle lubo mjeli a jemu pšez 
to tež druhich lubosć a pšećelnosć wubudžili. 

Na kóncu cyłeho lista prošu pak, zo byšće mi moju 
khrobłosć, kiž Was z tajkimi wjecami wobćežuje, wodali, 
pšetož ja so nadžiju, zo sće, kaž cyłeho Serbowstwa, tak 
tež samych Serbow pšećel. 

Bydžće z bohom a wostańće strowy! 
Waš wjerny słužomnik 

J. E. Smoleŕ nem.: Schmaler 
Breitestrasse No. 29 kand. theol. 
pola k. prof. Purkinja. 

To je mi nelubo, zo móžu jenož hač na Čjeske mezy 
listy a knihi frankjerować. Nemóžeće mí we Wašim pšichod-
nym lisće Prasy kniheŕnju pomenować, kotraž by na Was 
addresjerowane wjecy wobstarała. Ja prošu tehodla wo 
Wašu cyłu adresu. S. 
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Tak so započa Smolerjowa korrespondenca z „druhim 
ćichim genijom čĕskeje literatury“, z Františkom Douchu. 
Smoleŕ so za wobaj Douchowej nastawkaj dźakuje a wo-
zjewja, zo je prĕni dźĕl jeho „Pjesničkow“ wušoł. Dokelž 
wĕ, zo exemplary hišće rozesłane njebĕchu, sćele Douchej 
znajmjeńša wupowĕšne listna („Aushängebogen“), zo by 
so z tym khĕtřišo powĕsć wo nowej zbĕrcy rozšĕriła a 
podawa hišće na kóncu tři delnjołužiske pĕsnje z prawo-
pisnym wujasnjenjom — wšitko najskerje tohodla, zo by 
Douchej maćiznu za nowy nastawk podał. Wosebje prosy 
Douchu, zo by w čĕskim nastawku potrĕbnosć serbskonĕm-
skeho słownika za pĕsnički wuzbĕhnył. Z tym drje chcyše 
Smoleŕ dokument za nakładnika dobyć. 

Njewĕmy, što Doucha na rjany a wobšĕrny Smolerjo-
wy list wotmołwi — bohužel, dopisy Smolerjej pósłane 
buchu skoro wšĕ zničene!! —, ale Smolerjowu próstwu 
zwólniwje dopjelni. Dopokaz toho je nastawk hišće w sams-
nym lĕtniku „Kwĕtow“ 1841 w přiłozy 86 a 89—92 „Zprava 
o vyšlých již narodních písních Srbův Lužických“, hdźež 
Doucha podawa swĕdomiće wobsah předrĕče Smolerjowych 
„Pjesničkow“ a cyłeho prĕnjeho zwjazka, wozjewja dwĕ 
pĕsni „Zrudny kwas“ a „Jenajke spodobanje“ — zaso we 
serbskim originalu z čĕskim přełožkom (dalše pokazki wo-
ćišća na samsne wašnje w ,,České Včele“ 9, 1842, str. 25, 
93, 145 a druhdźe) a na zakładźe prjedawšeho dopisa po-
dawa hižo rozprawu wo (druhim) zwjazku delnjołužiskich 
pĕsni. Doucha podawa k zbudźenju wyššeho zajimanja 
Smolerjowe słowa wo podpjeranju serbskeje literatury ze 
strony druhich Słowjanow po słowje (str. 92). Tež Smole-
rjowu próstwu słownik nastupacu Doucha dopjelni. Žadaše 
dźĕ sam naležnje dobry serbsko-nĕmski słownik. Mĕšćan-
ski Lipsčanski knihownik Ernst Bose bĕ drje w Grimmje 
l. 1840 „Wendisch-deutsches Wörterbuch nach dem Ober-
lausitzer Dialekte“ pola Gebhardta wudał, ale to bĕ popra-
wym jenož přećišć stareho a njedospołneho rukopisneho 
Schmutzoweho słownika z l. 1743! Bose skónčnje ani derje 
serbski njemóžeše a jeho wudaće bĕ njedospołne, njewĕste 
a połne zmylkow. Ćim nuzniši bĕ nowy serbsko-nĕmski 
słownik. 

Njetrjebam tu šĕroko wukładować, zo Doucha z ćežka 
ze swojeho nazhonjenja k tutomu nahladej přińdźe. Telko 
tehdy ani hišće serbscy njemóžeše, dokelž sebi — kaž je 
z dalšich Smolerjowych dopisow widźeć — najskerje sam 
Smolerjowy parallelny nĕmski text žadaše, zo by wobsah 
lĕpje zrozymił. Ale tutón rozsudk mĕješe w předrĕči k Smo-
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lerjowemu „Małemu Serbej“, kotryž wĕsće — hač runjež 
so wo tom ničo njepřispomina — z druhimi wĕcami dósta. 
A nĕkotre rozjasnjenja móžeše jemu tež Jordan podać. — 

Smolerjowu posyłku za Douchu wobstara musejny 
knihownik Václav Hanka, na kotrohož so wšitcy Słowjenjo 
do Prahi wobroćachu. Tež z nim bĕ Smoleŕ w pisomnym 
poćahu, kaž dokhowane listy dopokazuja. 

Václav Hanka (1791—1861), čĕski slawista, sławjeny 
hłownje dla „namakanja“ kralodwórskeho rukopisa, překroči 
tón čas pjećdźesate lĕto swojeho žiwjenja. Muž, powšitkom-
nje waženy, kotremuž Słowjenjo ze wšĕch kónčin dopisy 
sćelechu, kaž to dźensa dopokazuje hobrski foliant „Pisma 
k Vjačeslavu Gankĕ iz slavjanskich zemel“, wudaty wot 
V. A. Frauceva we Waršawje 1905, w kotrychž z Łužicy 
nimo Smolerjowych dopisow tež Jordanowe a Hórnikowe 
čitamy. Hanka bĕ tehdy na wjeršku swojeje sławy. Wĕdźeše 
sebi ju dobyć nic tak ze swojimi wĕdomosćemi, kaž skerje 
ze swojimi poćahami a swojim wosobinskim jednanjom. 
Muž, kotrehož žiwjenje bĕ połne potajenstwow a njedoro-
zumjenjow! Muž, kotrehož na jenej stronje do njebjes wu-
zbĕhowachu a na druhej dla jeho falšowanjow staročĕskeje 
literatury tamachu. Muž, kiž pječa skutkowaše ze swojej 
žadnej powahu a tola jemu přisłodźenja na čĕskich rowjeń-
kow pola ruskeho knježeŕstwa připisuja. Muž, kotrehož ži-
wjenje je połne kontrastow a wobšudow — wobšudźeše 
nic jenož druhich, ale tež sebje samoho. Tragiski zmylk 
žiwjenja čłowjeka, kiž móžeše za čĕsku literaturu a čĕsku 
kulturu wjacy skutkować hač štó druhi. Doucha mĕješe pra-
wje, hdyž sebi po swojim wopyće pola mrĕjaceho Hanki 
l. 1861 na kusk papjery (zakhowaneje w Čĕskim Museju) 
napisa: „pohlada na mnje wobšudźeŕ z poslednim pohlad-
njenjom “ Wobšudźeŕ? Snadź so to jenož pócćiwemu 
duchownemu Douchej zdaše — a Hanka njeby snadź sam 
to wĕrił?! Štó wĕ? Přichod je to wobkrućił. 

Hanku přiwjedźe k studiju slawistiki poćah k Dobrov-
skemu 1. 1813. Wot tam wukhadźa tež žórlo jeho poćahow 
k łužiskim Serbam. Je dźĕ znate, zo Dobrovský łužiskich 
Serbow w pražskim seminarje wopytowaše, zo serbsku rĕč-
nicu spisa, kotruž bohužel zniči, a zo přeco pokazowaše 
zajimowanje wo serbske wĕcy. (Přirunaj moje přispomnje-
nja wo tom w Čas. Čes. Mus. 1914, str. 202.) Z Dobrov-
skim přikhadźeše do seminara tež Hanka. Po Dobrovskeho 
smjerći přewza Hanka starosć wo Serbow sam (hlej Vit. 
Halka w nastawku wo Hancy w Nar. Listech 1861, 16.—23. jan.) 
a wuwučowaše jich nic jenož w čĕšćinje, ale tež w staro-
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słowjanšćinje. Na jeho zasłužby wo serbski seminar spomi-
naju dźakownje wšitcy Serbja, kotřiž wo serbskim seminarje 
pisachu. Z nastawka Filipa Rĕzaka wo „Serbowcy“ w Alma-
nachu 10. skhadź. serbsk. stud. młodosće (Budyšin 1884, 
28—35) zhonimy, zo so Hanka wo załoženje „Serbowki“ 
prócowaše a wulcy k jeje wobstaću přispĕ. Dučman to wosła-
wi z basnju l. 1871, w kotrejž dźakownje spĕwa, zo mało-
stronscy serbscy studenća „na radu wzachu Hanku sej, 
wšak Hanka radu dawać wĕ. A Hanka je jim wuradźił, zo 
dyrbja stupić hromadźe atd.“ (Hlej „Almanach“ str. 28 sć.) 
We tom Dučman njeje łhał, dokelž tak organisatoriskeho 
ducha, kaž Hanka, mĕješe lĕdma štó z tehdyšich čĕskich 
wótčincow. Hanka pak bjerješe tež Douchu sobu do serb-
skeho seminara a tón bĕ tam bórzy jako doma. Tohodla 
připołoži Smoleŕ swój dopis a swoju posyłku za Douchu 
do posyłki a lista Haukoweho, kotryž samsneho dnja 6. okt. 
1841 napisa. Tón list bu woćišćany we Łužicy 1898, 44 sć. 
a znowa we naspomnjenej Haukowej korrespondency 924 
hač 928. List rĕka: 

We Wrótsławi, 6. dźeń oktobra 1841. 
Wysoko česćenemu Knjezej, Knjezej W. Hancy, 

knihownikej Čĕsk. mus., ryćerjej rjadu sw. Wlad. atd. 
Wysoko česćeny Knježe: 
Přez knjeza Šafařika sće Wy wĕsće mój list na Knjeza 

Sreznewskeko dostał a dale wobstarał, za čož Wam swój 
najlubozniši dźak praju. Při tym prošu Was pak wutrobnje, 
zo byšće tež ’šitko, štož dźensa sobu sćelu, po napisanej 
adresy miłosćiwje přepodać ’cył. Přetož njewĕm, kak bych 
hinak što do Prahi pósłać mó'ł, dyžli na póstach, a dokelž 
wosebje knjeza Douchi njeznaju, d'a sebi hinašeje rady 
njewĕdźach, hač zo lisćik na njeho tutomu pismej připoło-
žich. A nadźĕjam so, zo Wy, kotrehož dobroćiwosć napře-
ćiwo słowjanskim bratram sławotna je, tež špatnemu sło-
wjanskemu čłowjekej, kaž ja sym, swoju dobrotu a miłosć 
wopokazaće. Mój dźak za to budź Wam nic jeno we sło-
wach, ale tež w skutkach! 

Ale, ’dyž je tež móžno, zo swoje dźakomne słowo praju, 
d’a tola dotal njewĕm, kak bych skutk sčinił, kiž by so Wam 
dźaka hódny zdał! Tola, snadź mó'ło so Wam lubić, 'dyž 
Wam pĕsničku napisam, kotraž je na Wašu z napismom 
„Kozák“ jara podobna a kaž so praji, wot njeboh' knjeza 
Lubjeńskeho znjesena. Tuta pĕseń spĕwa so po 'łosu Mało-
rósynskeho: Jicha kozak na Dunaj atd. atd. a je hižom tam 
a sem do sameho serbskeho ludu přešła. Lubjeński je ju 
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wĕsće po nĕmskim: Schöne Minka, ich muss scheiden atd. 
złožił, přetož rósynski wón njerozumješe. Jeje napismo a słowa 
maja so pak takle: 

Wojak a jeho Hanka. 
Wojak: Budź tu bož'mje, Hanka rjana, 

Wjetša zrudźba njeje žana, 
Hač dom swojoh' luboh' nana 

A će wopušćić. 
Ach, ja budu 'šĕdnje zrudny, 
Budu khodźić jako błudny 
Na horach a přez haj khłódny, 

Budu žałosćić! 
Zabyć nochcu tebje ženje! 
Stajnje budźe dopomnjenje 
Na tebje mi wokřewjenje 

Prečku we cuzbje. 
'Dy drje přińdźe, w myslach nošu, 
Čas, zo tebje zaso košu. 
Wo to jeničke će prošu: 

Wostań swĕrna mi! 
Hanka: Ach, kak sym ja wurudźena, 

Zo wot tebje wopušćena 
B'du nĕtk 'šeho porubjena, 

Štož je lubo mi. 
Moju tyšnosć, kiž mje rudźi, 
'Cu ja zrudnje skoržić 'šudźi 
A so prašeć 'šitkich ludźi, 

Luby po tebi. 
Zrudnu nĕtk mje budźa widźić; — 
Ale 'šón stysk 'cu ja hidźić, 
Budu-li će zaso widźić 

A być při tebi. 
Njech tež 'jacy njeb'dźeš rjany, 
Njech će přikrywaja rany, 
Tola maš mój lubowany 

Wostać wobstajnje. 
Knjez Šafařík je mi Štylfridoweje kroniki dla nĕkotre 

powĕsće pisał (mój wutrobny dźak za to!), ale ja bych hišće 
rad wĕdźał, kajke mjeno knihownja ma, w kotrejž tuteje 
kroniki rukopis leži, a kak stary so Wam zda, přetož 
z Jungmannoweje hist. lit. Česk. sebi to do syteje wole 
wułožić njemóžu. Nĕmske knižki „Heinrich der Löwe“ 
znaju kaž w prosy, tak tež w spĕwu, ale te dźiwaja skoro 
we wšitkim jenož na Brunswikowu kroniku a mi by tohodla 
jara lubo było, 'dy bych z'onił, hač maće w Čeckach nĕmske 
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knižki, kotrež su po słowach Štylfridoweje a Brunswikoweje 
Čĕskeje kroniki přełožene. Ja mam tu dwaj wudawkaj. 
W starym stoji mjeno: Štylfrid, w nowym: Stogmir, a mi 
so zda, zo je Stogmir jenož pozdźiše přełoženje. Ma so 
to tak? Budźće tak dobry, wjele hódny knježe, a wot-
mołẃće mi na tute prašenja, a jeli zo je Wam što druhe 
wo tutymaj kronikomaj wĕdome, d'a zdźĕlće mi dobroćiwje 
tež tole. Je Wam snano tež familia Štylfrid w historiskim 
nastupanju znajomna? Abo wĕsće koho, kiž by mi histo-
riske powĕsće dać mó'ł, kak a hdy je familia Štylfrid 
w Awstrijach a w Čechach přebywała? Hájek praji nĕšto, 
je-li zo so njemylu, ale to mi dosć njeje, a radostna wĕc 
by za mnje była, 'dy bych hišće 'jacy naz'onić mó'ł, dokelž 
mam nĕtko dźĕło pod rukomaj, kotrehož dla 'šitko to wĕ-
dźeć dyrbju. Ja dźełam pak to, zo bych pola wjesełeho 
kn. barona Štylfrida, kiž nĕt' we Łužicach bydli, dobru 
mysl za naše 'bohe, hišće jara wopušćene Serbowstwo dale, 
bóle zbudźił a tak za tosame dobreho přećela nadobył. Miły 
božo! na kajke 'šelake wašnje mamy za tym honić, zo by 
naše Serbske Słowjanstwo 'dys a 'dys twjerdšu podpjeru 
dóstało. A štož mje nastupa, d'a 'šak ja kóždu wobćež-
nosć rad njesu, jenož zo z toho našim Słowjanam nĕkajki 
dobytk nastanje. Kaž pak my wot toho dnja, zo zaso do 
krućišeho zwjazka ze swojimi bratrami stupichmy, na mocach 
přibjerachmy, tak budu drje po swojej swĕrnej nadźiji tež 
dale dobru pomoc dostawać. 

W Hornich Łužicach zakćĕwa naše Serbstwo dźeń wote 
dnja rjeńšo, ale w Delnich knježi hišće stara pokornosć před 
nĕmcowstwom, a cuzych železny spřah tłóči wšitko serbske 
do procha dele. Loni bĕch nĕkotrych Delnich Serbow ze 
spanja jich wotročstwa zbudźił a myslach sebi, zo budźa na 
horliwosći za Słowjanstwo přibjerać, ale woni, bohužel! zaso 
drĕmaja. To je mje jara zrudźiło. Ja pak tola hišće wšitku 
nadźiju njezłožuju, ale póńdu po hodach zaso khwilu do 
Delan, zo bych tam z nowa za Serbowstwo rĕčał a dźĕłał, 
snano so mi mój stutk tón króć lĕpje radźi. 

Hornja serbska studowaca młodosć ma nĕt' štyri sło-
wjanske bjesady, a wšitkich wotpo'ladanje je wosebje Ser-
bowstwa přisporjenje a zbudźowanje horliwšeho słowjan-
skeho ducha. A byrnjež dla małeje ličby našeho ludu mało 
Serbow studowało, dha załožuja mi tući tola ćim wjetšu 
radosć a podawaja ćim rjeńšu nadźiju, dokelž žadyn mjez 
nimi njeje, kiž by horliwy Serb njebył. We Wrócławi stu-
duje nĕtkole pjeć Serbow, a ći su stawy serbskeje sekcije 
Wrócławskeho Łužiskeho towaŕstwa. Jich protektor je knjez 
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professor Purkynĕ. W Lipsku studuje 9 Serbow. Z tych 
su štyrjo serbskeho prĕdaŕskeho towaŕstwa stawy, ći druzy 
pjećo su pak lĕtsa nowe serbske towaŕstwo załožili. We 
wyššich klasach Budyšskeho gymnasija je dźesać Serbow, 
a tući su stawy Budyšskeho towaŕstwa. Mjez wšitkimi to-
waŕstwami je Budyšske najwažniše, přetož tuto je srjedźa 
mjez Serbami, a wšitcy horliwi Serbjo, kiž so z akademijow 
zaso do wótcneho kraja 'róća, zastupuja z tym, zo při kni-
howni Budyšskeho towaŕstwa „Serbske čitelstwo“ załožić 
móžachmy, do zwjazka mjez sobu, pŕibywaja tak sami we 
słowjanskich wĕdźeństwach a podpjeraja swojich młódšich 
Budyšskich bratrow w jich horliwosći. 

'Šitke stawy tutychle towaŕstwow su hač dotal jenož 
wuknyli, budźa pak w swojim času wĕsće na polu serbskeje 
literatury ćim krasniše płody płodźić, čim wjetšu prócu nĕtk' 
na swoju wunawĕdźitosć waža a čim 'jacy słowjanskich 
wĕcow naz'onja. Ja pak sym w spočatku tohole lĕta knižki, 
kotrež maja napismo: „Mały Serb“, ćišćeć dał, kotrež swojeho 
nakładnika dla hišće ze starej, ale trochu porjedźenej, po-
nĕmčenej orthografiju, tola pak, kaž so nadźiju, w dobrym 
słowjanskim duchu spisach. Sym exemplary do Čech pó-
słał, ale ni'dźe na nje njespomnichu, runjež maja nowiny, 'dźež 
by tež krótke spomnjenje tychle špatnych, ale tola słowjan-
skich knižkow mĕsto dostać mó'ło. We tutych dnjach wuń-
dźe prĕni zwjazk mojich z'romadźenych ,.Serbskich Narod-
nych Pĕsničkow“, kotrež je kn. Hawpt přełožił, na swĕtło, 
a nakładnik je tutoho zwjazka prĕnje štyri listna w nĕko-
trych exemplarach wosebje ćišćeć dał, zo bych je rozpósłał 
a snano tak skerje kupcow nadobył. Tež tutomu listej sym 
tři exemplary připołožił, a prošu Was, zo byšće 1 exemplar 
sam za so 'zał, 1 knjezej Šafařikej, 1 knjezej Čeiakowskemu 
podał. Hewak sym pak knjezej Fr. Douchej swój cyły exem-
plar ,,Aushängebogen", kiž 10 listnow wopřija, sobu dał 
a prošu Was, zo byšće jemu jón z listom, kotryž je na 
njeho adresowany, tak bórzy hač móžno pósłał. Čehodla 
wón to dóstanje, a što wón z tym, kaž ja prošu, činić ma, 
widźiće z mojeho lista na njeho a myslu sebi, zo moju 
próstwu dopjelni, dokelž so tola hižom dotal w „Časopisu 
Českeho Museum" a w „Kwĕtach" wo wozjewjenje Serbskich 
Pĕsničkow staraše. 

Wy pak, wulcy waženy knježe, kotrehož mjeno přeze 
wšitke Słowjanstwo płaći, starajće so tež miłosćiwje wo to, 
zo by serbska literatura prawje wjele přećelow namakała 
a 'ladajće, zo bychu Słowjenjo 'šitkich krajow tónle prĕni 
płód našeho, na nowiše, wobšĕrniše wašnje załoženeho 
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pismowstwa derje přijeli a pilnje kupuwali. Přetož, budźa-li 
so tu te knihi derje předawać, d'a budźe tež naša litera-
tura wĕsće dale bóle zakćĕwać; njeradźi-li so pak tónle 
prĕni wažniši knižny nakład w serbskej literaturje, d'a je 
tejsamej tež na dołhi čas žałostnje zadźewane, dokelž 'šitcy 
naši kniherjo po dobrym abo złym předawanju tychle pĕs-
ničkow swoju dobru abo złu mysl přećiwo serbskemu pis-
mowstwu złoža. Tola dosć! Wy so hižo bjez próstwy za 
nas staraće. Njehóršće So jenož na mój list a na moje bjez-
skónčne prošenje. Ale, 'dyž domach mocy njedosahaja, 'dźe 
d'a móžu sej pomoc pytać, dyžli pola dobreho, mócneho 
susoda! Štó pak w nĕtčišim času hišće 'jacy pomocy potrjeba, 
jako Serbjo? A štó móže nam skeŕšo pomhać, a štó stoji 
nam bliže, jako Wy? 

Tuž 'zmiće 'šitko z miłosćiwym duchom, štož dźensa 
sćelu a wo čož prošu. Waša dobrota budźe nam zawĕrno 
wjele dobreho płodźić. 

Prajće wote mnje wjele dobreho knjezej Šafařikej a zo 
khartu Delnich Serbow bórzy dóstanje — tohorunja knjezej 
Čelakowskemu, a zo by so tež wo serbske pismowstwo 
lubje starać chcył. 

Budźće božemje! Budźće strowy! 

Breitestrasse Nr. 29, Waš swěrny słužomnik 
pola k. prof. Purkynja. J. E. Smoleŕ njem. Schmaler 

kand. theol. 
Tutón dopis přeradźa, zo to njebĕ prĕni króć, zo so 

Smoleŕ na Hanku wobroći, hewak by swój dopis hinak za-
počał. Smoleŕ jemu mjenujcy piše jako staremu přećelej, 
wobćežuje Hanku skónčnje bjez próstwy z wobstaranjom 
listow Sreznevskemu a cyłeje posyłki. Je přeswĕdčeny, zo 
Hanka we swojej znatej lubosći k słowjanskim bratram to 
k woli sčini „špatnému Slovanu, jakým je Smoleŕ“. Zo by 
so nĕkak dźakowny wopokazał — znaješe mjenujcy Han-
kowu zajimawosć wo ludowu poesiju — připołoži jemu 
Lubjińskeho baseń, zludowjenu pĕseń „Wojak a jeho Hanka“, 
wotpowĕdujcu Hankowej basni „Kozák“. 

Z dopisa dale zhonimy, zo Šafařik Smolerjej (w dopisu 
dźensa zhubjenym) nĕkotre trĕbne rozprawy wo Stillfriedo-
wej krónicy poda. Smoleŕ to trjebaše za archiv swojeho 
dobroćerja barona Stillfrieda. Prosy Hanku, kiž bĕ hižo 
1. 1827 „Staré povĕsti o Stojmírovi“ wudał, wo nĕkotre wu-
swĕtlenja a přinoški za swoje dźĕło wo stawiznach čĕskeho 
rodu Stojmirow-Stillfriedow, z kotrymž so jenož tohodla 
zabĕraše, zo by přikhilnosć barona za „naše ’bohe, hišće 
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jara wopušćene Serbowstwo“ zdźeržał. Kak krasnje so tu 
zasy Smolerjowe wótčinstwo zjewi, kiž kóžde brĕmjo rad 
na so wza, hdyž jenož swojej domowinje pomhaše. Jenož 
tohodla zabĕraše so z dźĕłom za barona Stillfrieda, a tomu 
mamy so dźakować, zo čitaše w Jungmanowych stawiznach 
čĕskeje literatury, zo čitaše Hájkowu króniku a druhe stare 
čĕske spisy. 

Jima nas Smolerjowa ćicha radosć nad rozkćĕwanjom 
Serbowstwa w Hornjej Łužicy a na druhe woprawdźite jeho 
rudźenje nad tym, zo „w Delnich Serbach knježi hišće po-
kornosć před Nĕmcowstwom a zo cuzych železny spřah 
tłóči wšitko serbske do procha dele“. Smoleŕ rozšĕri tehdy 
swoje prócowanje do Delnjeje Łužicy, kotruž zawĕsće ze 
swojich studentskich wulĕtow a pućowanjow za narodnym 
pĕsnjeŕstwom znaješe a do kotrejež tež Rusu Sreznevskeho 
zawjedźe. Runje w towaŕšnosći Sreznevskeho so jemu po-
radźi tam nĕkajku škrĕčku zapalić, kotraž pak bohužel bórzy 
zaso hasny. Ale Smoleŕ njespušći nadźije, nawopak — ćim 
bóle sebi wotmysli, zo sebi zajĕdźe do Delnjeje Łužicy, zo 
by tam znowa „za Serbstwo rĕčał a dźĕłał“, zo snadź lĕpši 
wuspĕch zmĕje! 

Kak žadny přikład dawa tu Smoleŕ nic jenož wšĕm 
swojim krajanam wšĕch časow, ale tež wšĕm słowjanskim 
prócowarjam! Z połnym prawom přispomnja prof. V. A. Fran-
cev k tomu dopisej we Łužicy 1898, str. 44, zo je za nas 
„wosebje drohotny“, dokelž we nim „so jasnje wobrazuje 
jeho (Smolerjowa) wysocy nadobna powaha.“ A cyle prawa 
je tu kharakteristika Smolerja jako „rozsudźeneho a ener-
giskeho“ muža, kiž je „khrobły napřećiwo wšĕm přećiwni-
kam jducy k wotmyslenemu kóncej, hotowy wšitku ćežu na 
so wzać, jenož zo by z tym nĕkajki wužitk nastał „za na-
šich Serbow“ — a tajkeho my jeho znajemy w jeho cyłej 
njesebičnej dołholĕtnej dźĕławosći“. 

Smoleŕ rozprawja Hankej wo serbskich studentskich 
towaŕstwach we Wrótsławju, Lipsku a Budyšinje, skorži, zo 
je do Čech „Małeho Serba“ pósłał, ale zo w nowinach so 
nihdźe na njeho njespomni a na kóncu wozjewja wuńdźe-
nje prĕnjeho cyłeho zwjazka „Serbskich Narodnych Pĕsnič-
kow“, z kotrehož pokazkowe listna do Čech zdobom sćele. 
Smoleŕ Hanku naležnje prosy, zo by jeho literarne próco-
wanja podpjerał, zo by so starał wo rozpředaće noweho 
dźĕła — pĕsni, dokelž na nim zaleži dalše wuwiće. Nje-
rozpředadźa-li so pĕsnje, njenańdźe přichodna serbska kniha 
nakładnika a z tym budźe wuwiće na dołhi čas zadźĕwane. 
Smoleŕ so na Hanku spušća, dokelž jeho poćahi a jeho 
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wliw znaje. Na zbožo so Smolerjowe strachi njedopjelnichu. 
Jeho wudaće pĕsni bĕ tak wulkotne a wažne, zo powšit-
kownu kedźbnosć na so sćeže hnydom 1. 1841 z prĕnim 
zwjazkom, zo přetrjechi wšĕ tehdyše zbĕrki słowjanskich 
narodnych pĕsni a zo bu cyle rozpředate. Tola — na to 
spomnju we zwisku při druhim zwjazku. 

W samsnym lisće Smoleŕ nimo Šafaříka tež Čelakov-
skeho postrowja, tež jemu posyła pokazku serbskich pĕsni 
a prosy jeho posrĕdkownje přez Hanku — „zo by so tež 
wo serbske pismowstwo lubje starać chcył“. 

Frant íšek Ladislav Čelakovský (1799—1852) bĕ tón 
čas hižo namjetowany za professora slavistiki na Wrótsłaẃ-
skej universiće. Čelakovský pódla Kollára dotal najpopular-
niši čĕski basnik ze staršeho časa, kiž bĕ so w zrudnych 
pomĕrach swojich štyrceći lĕt žiwił, wĕnowaše so tehdy 
studiju rĕčow a literaturow, bĕ wukubłaŕ, redaktor a kni-
hownik, wojowaše ze žiwjenjom jako zmužity wojowaŕ, ale 
njemĕješe zboža. Podarmo so prócowaše wo profesuru we 
Ruskej, podarmo tež w Rakuskej, doniž jeho 1. 1841 nje-
powoła — Pruska (!) na Wrótsłaẃsku universitu. Znajemy 
dźensa dopodrobna cyłu historiju pomjenowanja Čelakov-
skeho z jeho „korrespondency a zapiskow“, wudatych wot 
Fr. Bílého w Prazy 1910 w dwĕmaj zwjazkomaj (Bílý je tež 
pisał wo „Čelakovském na universitĕ vratislavské“ w Rozpra-
wach wĕnowanych Gebauerej 1898, 18—20). A tola mĕješe 
Čelakovský hižo sławne mjeno přez swój „Ohlas písní ruských“ 
(1829), „Ohlas písni českých“ (1839), „Růži stolistou“, „Smí-
šené básnĕ“ přez swoje prosaiske dźĕła, kaž zabawne tak 
wĕdomostne. Ale najbóle bĕ znaty w tehdyšim času słowjan-
skeho romantisma přez swoje zbĕrki „Slovanských národ-
nich pisni“, kotrež w třoch dźĕlach 1. 1822, 1825 a 1827 
wuńdźechu. 

Čelakovský znaješe hałožku łužisku jara derje, dokelž 
sebi wot 1. 1827 ze Zejlerjom dopisowaše. (Hlej: Bílý, Korr. 
a zápisky L. Čelakovského I 1907 II 1910). Ale hižo před 
tym w druhim zwjazčiku swojich „Slovanských národnich 
pisni“ 1. 1825 woćišća jenu „starovendickou“ t. j . łužisko-
serbsku pĕseń, kotruž bĕ so jemu poradźiło zehnać. Wjacy 
jich tehdy njemóžeše wuslĕdźić. Ale jeho poćah k Potakej 
Kucharskemu doby jemu nowych přinoškow k serbskim 
pĕsnjam a dobytych 11 čisłow woćišća 1. 1830 w Čas. Čes. 
Musea 379—406 we nastawku „Prostonárodni pisnĕ Slovanů 
v Łužici Dolni“. Čelakovský sebi z woćišćenjom małeje 
zbĕrki Kucharskeho njewšĕdnych zasłužbow doby, dokelž 
z tym Serbam docyła prĕnju ćišćanu zbĕrku narodnych pĕsni 
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poskići. M. Hórnik wĕnowaše jej nastawk w Čas. Mać. Serb. 
1885, 181—185, w kotrymž parallele ze Smolerjoweje zbĕrki 
přida. Čelakovský potajkim derje wo Serbach wĕdźeše a 
jeho dźĕła w tym nastajenju su wažene tež we wopisanju 
jeho dźĕławosće. Rĕči wo tom hłownje Jan Máchal we swo-
jej studiji „O básnické činnosti L. Čelakovského“ z l. 1899 
na str. 36 a najposledy Zd. Broman w nastawku „Fr. L. 
Čelakovský a slovanská vzajemnost“ we „Slovanském Pře-
hledĕ“ 1912, str. 14—15. 

Ale z tym njebĕchu Čelakovského dźĕła wo łužiskej 
serbšćinje dokónčene. Z jeho korrespondency widźimy, zo 
so wosebje w lĕtach 1831 a 1832 horliwje ze serbskej rĕču 
a serbskimi narĕčemi zabĕraše. Piše mjenujcy 14. mĕrca 1832 
swojemu přećelej a sobuzbĕrarjej J. Vl. Kamarýtej (Korr. a 
zápis. II č. 171): „S lužickým slovnikem (dle kořenů) jsem 
již do polovice hotov“ — a w jeho zawostajenych spisach 
bu zapis delnjołužiskeje literatury namakany. W tym času 
pak, hdyž bĕ professor we Wrótsławju, so wĕzo najbóle 
studiju serbšćiny wĕnowaše, dokelž bĕchu jeho posłucharjo 
zwjetša Polacy a Serbja. 

Smoleŕ potajkim Čelakovskeho wosebje prosyć njetrje-
baše, zo by so Łužiskim Serbam přikhilił — bĕ dźĕn to 
tak hižo wjele prjedy sčinił a mjezy Čechami poprawym 
prĕni! Čelakovský přijĕdźe do Wrótsławja nĕhdźe srjedź 
meje lĕta 1842. Z Prahi wotjĕdźe 7. meje 1842. Mjez prĕ-
nimi jeho wopytarjemi a posłucharjemi bĕ — slavista Smoleŕ, 
nic bohosłowc, ale zaso student. A Smoleŕ bĕ rady student! 
Rad posłuchaše Čelakovského wułožkam a rad so skhadźo-
waše z Čelakovskim tež zwonka posłuchaŕnje. W Čelakov-
skim doby druheho mócneho spĕchowarja we swojim pró-
cowanju a noweho wučerja pódla Purkynja. Hižo prjedy 
spomnich Smolerjowe wosobne wuprajenje, po kotrymž Pur-
kynĕ Smolerjej prĕnje powĕsće wo Słowjanach da, a po 
kotrymž „wón dalšu wučbu dósta wot Čelakovského“. Ale 
nic jenož Smoleŕ, tež druzy Wrótsławscy Serbja mĕjachu 
w Čelakovskim přeco zwólniweho radźićela a přećela. Cyle 
prawje twjerdźi M. Andricki we swójim jubilejnym nastawku 
wo „Fr. L. Čelakovskim“ we Lužicy 1899, 25 sć., zo lĕta 
přebywanja Čelakovského we Wrótsławju „su tež za nas 
njemało wažne . . .“, dokelž „bĕ tutón wulki duch tež našej 
snadnej słowjanskej hałožcy z wutrobu přikhileny. Jeho pře-
ćelstwo a radne słowo bĕ pohnuwace a pozbudźowace za 
našich serbskich mužow znowanarodźenja. Ći so z dowĕru 
k njemu znajachu.“ — 
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Smoleŕ wšak dyrbješe hnydom, hdyž bĕ Čelakoyský 
započał přednošować, z Wrótsławja wotjĕć. Zda so, zo 
z Rusom Osipom Maksimowičom Bodjanskim (1808—1877) 
wotjĕdźe, kiž bu tehorunja l. 1837 za hranicy pósłany a srjedź 
meje 1842 do Łužicy přińdźe, hdźež nĕhdźe 6—7 njedźel 
přebywaše, dokelž bĕ započatk julija zaso w Prazy. Bo-
djanskij, pozdźiši professor Moskowskeje university, bĕ tež 
zbĕraŕ ludoweje literatury, basnik a słowjanofil. Ale Smo-
lerja wotwoła z Wrótsławja tež hišće druha naležnosć: do-
končenje wudaća Pjesničkow. Tohodla wosta w Zhorjelcu, 
zwotkelž so wozjewja Pyrkynjej dnja 31. julija 1842 z del-
nołužiskim dopisom (woćišćanym we Łužicy 1899, 34—35) 
w kotrymž piše: 

Zgorelcu, 31. pražnika 1842. 
Wele cesćony Knjez profesaŕ, 
Mój nejwažńejšy pśijaśel! 

Wy sćo se wjesći welgin źiwali, až ten Smolaŕ, kenž 
po njekótarych tyźenjach zasej do Wratsławja pśiś kśješo, 
daniž se ńewróśi, daniž teke nic wot sebe słyšaś ńedašo, 
lec rowno se hužor dwa mjaseca minuštej. Ja pak se ńe-
wróśich, dokulaž kńez Bodjanski, kaž Wy wjesćo, dlej we 
Serbach zawosta, ako eŕej hucynjone bješo, a ja ńepisach, 
dokulaž kśjech ned k ẃeźenju daś, dyga zasej do Wrat-
sławja pśiś mógał. Ja pak som njent teje mysli, až se eŕej 
ńewrośim, ńežli som ze wšyknym gotowy, což hyšćer z wu-
dawanjom pjesnickow źjełaś mam. To mógało pak znaź do 
połojcy Septembra traš. Pśijdu-li togo dla we tutym casu 
listy atd. na mńe, ga mjejśo tu dobroś a dajśo je pak Waŕ-
kej, pak Redej, aby je ku mnjo hobstarali. Nedawno jo mi 
Reda dwa lista, kótarej hu Was wotedatej bještej, pósłał a 
wón pisa mje, až hyšćer jeden wot kniglarja Gebhardta 
Wratsławju lažy. Tuten bych ja tek raźi mjeł, pśeto ja som 
sebe wot Gebhardta žadał, aby mje pisał, kakemu knigla-
ŕoju wón do Morawskeje knigły sćelo, a to jo mje wjesći 
tutom lisci pisał. Pśepowdajśo jón togo dla, joli se to južo 
ńestało, Redej a pśiwdajśo mje teker hysći kn. prof. Šem-
berowu addresu, dokulanž mam tomu pisaś. — Což na 
swojej podrožy z kn. Bodjanskom wiźeł som, ga zdaja se 
mje te Čjeske rukopisy, kenž Žytaẃe, Herrnhuće a Bude-
šyńe zmakachmej, mjazy šyknym za to ńejwažńejše. Žytaw-
ske je hužo Dobrowský wiźeł a Budeske ze Sŕezńewskeho 
hopisanja znajeśo, ale což ja wjem, ga wón ten rukopis: 
Memoriae civitatis Pragensis, a potom drugi, kótaryž ma wel-
gin wele listow a diplomow Karla, Wacława, Sigismunda, 
Jiřika atd., wiźeł neje. Herrnhuće maja 13 welikich folian-

7 
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tow, kenž eŕwe casy Husytskich bratšow nastupaja. Ako 
ja z Budešyna do Zgorelca jjeźech, zmakach ja Herrnhut-
skego archywara Barona Schweinitz. Tensamy pšošešo mńe, 
aby jomu njekótare kusy pśełožył. Ja som to zlubił, joli až 
mje te knigły do Wratsławja pósćelo, aby je teke Wy wiźeś 
mógli. 

Ja som źinsa po dołojcnej Serbskej rjece pisał, aby 
pokazał, až som tam teke njeco nahuknuł. Dla D. Łužycow 
a nowych wot Seilerja hudatych nowinow pisam drugi raz. 

Byźćo tak dobry a pśipoweźćo Immanueloju a Karloju 
wele dobrego wote mnjo, tak teke kn. prof. Čelakowskemu. 
Mi jo welgin luto, az ńejsom jogo kollegium słyšał, ale 
togo dla budu teke pśichodnu zymu pšaẃe pilńe na ńego 
poschaś. Byźćo strowy a wostańšo z bogom! 

Waš ńejswjernejšy cesćiśel 
Smoleŕ. 

Smoleŕ piše delnjoserbski, zo by swojemu wučerjej a 
přećelej Purkynjej dopokazał, zo njeje tón čas, hdyž we 
Wrótsławju njepřebywaše, lĕnjeho pasł, zo bĕ nĕšto na-
wuknył, hačrunjež mĕješe nadosć dźĕła ze swojej zbĕrku 
delnjoserbskich pĕsni. Zamołwja so, zo dołho njeje pisał a 
zo so njeje do Wrótsławja wróćił, dokelž bĕ Bodjanskij dlĕje 
we Łužicy přebywał, hač bĕ postajene. Hižo z toho móžemy 
sudźić, zo bĕ Smoleŕ Bodjanskemu tajki přewodźeŕ kaž 
połdra lĕta prjedy Sreznevskemu. A ze słowow „Což na 
swojej podrožy z kn. Bodjanskim wiźeł som“ je to jasne. — 
Ale z pĕsnjemi bĕ telko dźĕła, zo w Zhorjelcu hač do 
srjedź septembra wosta. Prošeše tohodla Purkynju, zo by 
jemu korrespondencu po Serbomaj Waŕku a Rjedźe pósłał. 
Prosy tež wo adressu Wołmuckeho professora, Čecha Aloisa 
Vojtĕcha Šembery (1807—1882), kiž bĕ wot lĕta 1849 pro-
fessor čĕskeje rĕče a literatury při Wideńskej universiće. Smo-
leŕ chcyše jemu najskerje nĕkotre rozwučowanja wo Łužiskich 
Serbach podać, njech za literarne přednoški abo za jeho 
pozdźiše dźĕło: „Západni Slované v pravĕku“, kotrež bu 
hakle l. 1868 ćišćane. Šembera so zawĕsće ze Smolerjom 
wosebje zeńdźe, dokelž sam pozdźišo z tym wotpohladom 
Łužicu wopyta. (Hlej Jos. Bartocha „Alois Vojtĕch Šembera.“ 
1907 str. 21 w 2. přispomnjenju. Pokazuju při tom na Jor-
danowy dopis, napisany Šemberje 10. hapryla 1846, zakho-
wany w Čĕskim Museju.) — 

Tutón dopis je nowy dopokaz, kak Smoleŕ na wšĕch 
stronach skutkowaše k spomoženju swojeho naroda, kak 
zjawnosć doma a za hranicami powučowaše a při tom stajnje 
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pilnje dźĕłaše. Ani z Bodjanskim njepućowaše ze zawrje-
nymaj wočomaj, ale jewješe za wšo zajimanje. Zajimowaše 
so za čĕske rukopisy w Žitawje, w Herrnhuće („Ochranowje“) 
a w Budyšinje. Wĕdźeše, zo bĕ Dobrovsky wo Žitawskich 
pisał a znaješe tež rozprawy Sreznevskeho wo Budyšinskich, 
ćim skerje wĕdźeše, zo njebuchu wot wobeju wobkedźbo-
wane Memoriae civitatis Pragensis a mnohe listy čĕskich 
knježerjow Karla IV., Wjacsława IV. atd. Smoleŕ nas čini 
kedźbnych na spisy husitske, t. j . čĕskobratrske w Herrn-
huće, z kotrychž mĕješe nĕkotre dokłady za barona Schwei-
nitza přełožić. Snadź tež Purkynĕ je wohlada, dokelž sebi 
je Smoleŕ da do Wrótsławja pósłać. 

Na kóncu lista lubi Smoleŕ rozprawy wo Delnjej Łužicy 
a wo nowych Zejlerjowych nowinach. Mjez tym mjenujcy 
bĕchu so dalše kročele stałe k wudospołnjenju a rozwiću 
serbskeje literatury. Jordan wozjewi hižo l. 1841, zo budźe 
wot započatka lĕta 1842 serbski tydźenik „Jutničku“ wu-
dawać a rozesła słowjanskim přećelam nĕmski program 
swojeho časopisa: „Ankündigungen einer neuen Serbisch-
Wendischen Zeitschrift“. Bĕ to prĕni nowinaŕski pospyt we 
Łužicy po 30 lĕtach wot časa Dejkoweho „Serbskeho Po-
wĕdaŕa a Kurĕra“ (1806—1812) a tohodla bu z wulkej ra-
dosću powitany, a to tež w Čechach. Doucha dostawši 
program (hlej Jordanowy dopis w Hankowej korr. 17.12.1841) 
napisa hnydom wozjewjenje do přiłohi „Kvĕtů“ lĕta 1841, 
99—100 w nastawku „Novy časopis slovansky v nářeči 
lužicko-srbském“, w kotrymž Jordanowy pospyt nutrnje 
doporučeše. Ale Jordanowy časopis so dołho njedźeržeše: 
njedostatk předpłaćerjow, kotrychž zlĕpšeny Jordanowy 
prawopis t. j . zestajany z katolskeho, evangelskeho a ana-
logiskeho, wotdźeržowaše, hrožeše, zo łopjeno zańdźe. 
Smoleŕ, kiž do „Jutnički“ přinošeše, zhoniwši wo tom wot 
Jordana — kaž sam we swojim žiwjenjopisu powĕda — 
pytaše časopis zdźeržeć, ale podarmo. Tola njedźiwajcy toho 
so Smoleŕ nochcyše serbskich nowin wzdać. Pytaše nĕkoho, 
kiž by časopis bjez myta redigował, a namaka jeho we 
swojim druhim rodźišću, we Łazu — w fararju Zejlerju. 
Handrij Zejleŕ (1804—1872), wubjerny serbski basnik, 
mĕješe tón čas hižo wjele dźĕła k spomoženju Serbowstwa 
zady sebje, bĕ serbsku rĕčnicu wudał (1. 1830), dźĕłaše na 
serbskim słowniku, ale nadobo poča w dźĕle khabłować a 
wustawać. Hdyž pak 1. 1835 do Łaza přińdźe, dósta sylny 
nastork k nowej basniskej dźĕławosći a k dźĕłu z cyła wot 
zahorjeneho J. E. Smolerja. Hlej, što zamóže woprawdźite 
zahorjenje a prócowanje za swjatu wĕc! 

7* 
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A tak přija tež tehdy lĕta 1842, hdyž bĕ „Jutrnička“  
zašła, Zejleŕ Smolerjowy namjet a z pomocu sobudžĕłaćeri, 
mjez nimi wosebje Smolerja samoho, kaž tež jeho nana, 
spyta wudawać časopis „Tydźeńska Nowina aby sserske 
Poweszje sa hornych Lužicžanow“, kotrež wjedźeše hač do 
l. 1848. Prĕnje čisło, wĕzo w starym njedospołnym evan-
gelskim prawopisu ćišćane, wuńdźe 2. julija 1842. Rozprawu 
wo tom, slubjenu w dopisu dnja 31. julija, napisa Smoleŕ 
Purkynjej — hišće ze Zhorjelca, w lisće (woćišćanym we 
Łužicy 1899, 35): 

Zgorelcu, 27. Oktobra 1842. 
Welgin cesćony Knjez, 
Rozmilony dobrośel! 

Zyma se južor pśibližujo a ja deru hyšćer Łužycach 
pśebywaś. Bóg wje, až som rad swojim wóšcnym kšaju, 
ale lubo jo mje teker welgin, až krótkim casu zasej do 
Wratsławja pśijdu, pśeto, což mjejach cyniś, to bužo skóro 
hotowo. 

Pjety zešyt mójich próznickow po njekótarych tyźenjach 
wujźo, ja sćołu Wam pak źinsa stwórty juž z kn. Rädu, 
dokulanž móžo snaź hyšćer mjasec traś, eŕej až Was wiźu. 
Naš ẃelikomócny kral je dobromyslńe pobwólił, až jemu 
naše Serske próznicki posẃeśimy, a ja sebje myslu, až tajka 
pśijazń swojim casu Serskemu ludoju k ljepšemu buźo. 

Pśecer njeco, lec rowno mało, se stańe, což nam naźeju 
dalšego wobstaśa našeje narodnosći powdawa a wobkruśi. 
Wy wjesćo, až Seileŕ Serske nowiny po stareju orthogra-
fiju hudawa, dla cegož su se njekótare zwjerne pśijaśeli 
našego ludn tužyli, dokulaž mjejachu za to, zo je stara 
orthografija weliki zaźjewk nowemu zakwiśenju našeje lite-
ratury. To jo teker mója mysl; ale to jo tek wjerno, až se 
lud nikul hinace až pomału k nowej wjecy pśihucyś da. 
Dla tego bje welgin deŕe, až Seileŕ swóju „Tydžensku nowi-
nu“ hudawaš zachopišo, pśeto Jórdanowe nowiny se nikomu 
pšaẃe ńelubichu, dokulanž daniž z noweju daniž ze stareju 
orthografiju ńepisašo. Seileŕ buźo pak teker swojim casu 
nowu orthografiju nałožyś, ale njent to hužor mjazy prostym 
ludom se huwjasć ńegoźi. — My smy dłujko radu składo-
wali, coby Jórdan ze swójeju Jutnicku cynił, až nejposlezy 
to za nejljepše spoznachmy, až ma ju we wšym po nowej 
orthografiji a z Łatańskimi pismikami na swjetło huchadaś 
daś. Tak su pśijaśeli dotalnego pisanja swóje casowe pismo, 
pśijaśeli noweje orthografije tek swóje nowiny dostali; — 
a to jo derje. (Pokračowanje w přichodnym zešiwku.) 
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Nekrolog LXXXIII. 
Jurij Wingeŕ, 
faraŕ w Lubiju. 

* 26. 6. 1872. † 27. 2. 1918. 
Nahle zemrje 27. februarja 1918 we Łusku p. Pomorc 

knjez Jurij Wingeŕ, faraŕ w Lubiju. Wón so narodźi 
26. junija 1872 we Khrósćicach, studowaše w Budyšinje 
a we Prazy a bu na mĕšnika swjećeny 21. septembra 1896. 

Z Jurjom Wingerjom je do wĕčnosće wotešoł jara 
swĕdomity a horliwy duchowny, wobdarjeny a pilny 
spisowaćel a serbski wótčinc, kajkichž je mało. 

Pobywši w Radworju za kapłana a w Budyšinje za 
katechetu je Wingeŕ runje 15 lĕt hač na najspomožnišo 
skutkował jako faraŕ w Lubiju. Joho předkhadnik tam 
bĕ Michał Šewčik, kiž zemrĕ 26. februarja 1903. — Wot 
ranja hač do wječora bĕ tam dźĕłać, wosebje na nje-
dźelach a swjatych dnjach, z jenoho dźĕła dyrbješe so 
khwatać do druheho. 

Što je Wingeŕ jeno hižom jako dobry a swĕdomity 
prĕdaŕ dokonjał! Kóždu njedźelu a swjaty dźeń spochi 
nĕmski a pólski prĕdowaše. Jako dobroćiwy, nazhonity 
a lubosćiwy radźićel a wjednik so wón wosebje Polakam 
woprowaše z njewurjeknitej sćerpnosću, so wo nich 
staraše, zo njebychu woliwkli we wĕrje, zhubili rĕč 
a narodnosć a dobre počinki křesćanskeho žiwjenja. 
Na to bĕ so Wingeŕ hižom za młode lĕta pilnje přiho-
tował, dokładnje serbsku, čĕsku, a pozdźišo wosebje tež 
pólsku rĕč studował a w pólskich wosadach přebywajo 
praktiscy dowuknył. Hižom w Prazy spisa nastawki wo 
pólskich spisowaćelach, kaž wo Krasinskim a druhich. 
Myslu sej, zo po praelatu Jakubje Buku ze Zyjic mjez 
serbskimi duchownymi njeje nichtó pólšćinu lĕpje znał 
dyžli Wingeŕ. A jeho proca njebĕ podarmo; tež Serbam 
a serbskemu pismowstwu je to z wužitkom było. Z prĕnja 
je wón z tutym studowanjom rjaneje sotrowskeje rĕče 
tež mnohe rjanosće a wosebitosće maćeŕšćiny dokład-
nišo spóznawał, je z wulkich pokładow pólskeho pis-
mowstwa wjele dobrych mysličkow čerpał a so dobreho 
křesćanskeho ducha nasrĕbał. To je snadnje spóznać 
z jeho samsnych serbskich spisow, kotrež pokazuja a do-
pominaju na cyle wubjernje wudokonjane přikłady kla-
siskich pólskich spisowaćelow. Jako wopisowaŕ serbskeje 
zańdźenosće a wobrazowaŕ žiwjenja a wašnjow našich 
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prjedownikow nima Wingeŕ pola nas swojeho runjeća. 
Spominam jeno na „Rownow“, „Poslednja primica na 
Tuchorju“, na spodźiwne přenjesenjo postawy swj. Marije 
z hory Hojbina pola Žitawy do cyrkwje klóštra w S. Marij-
nym Dole, štož je we swojim času tak rjenje w „Krajanu“ 
wopisał. Wšitko je tak woprawdźite, žiwe, čerstwe, při 
tym tak krasne, idealne a nadobne, zo čitaŕ mohł rjec 
na woči widźi, a z wušomaj słyši, što wopisane wosoby 
činja abo rĕča, zo z nimi sobu čuje, ćerpi, so wjeseli 
a rudźi, so zahorja za wšitko rjane, dobre a wysoke. 
W tym nastupanju je Wingeŕ prĕni mištr w serbskim 
pismowstwje. A zo je prawu rĕč a słowo za myslički 
a začuća trjechił, za to swĕdči tež to, zo lud wurjadnje 
rady runje joho wudźĕłki čitaše, joho nastawki bjez jeho 
podpisma z wĕstosću jako Wingerowe spóznawaše. Wob-
šĕrny rjany nekrolog, kotryž je Wingeŕ našemu wulcy 
zasłužbnemu wótčincej M. Andrickemu poswjećił, swĕdči 
wo tom, kak wótrje wón wobkedźbowaše a powahu 
z prawymi słowami rysować wjedźeše. Ze swojimi 
spisami, wosebje stawizniskimi powĕdańčkami je sej 
wón stajił pomnik, kotrehož ani čas ani njedźak nje-
zničitej. W čĕskej literaturje mohł so Wingeŕ přirunać 
z Benešom-Třebízským a w pólskej ze Sienkiewiczom. 
Tež žort jemu přistoješe, tola to bĕ jemu jeno tak při-
pódla. Wón je był a wostał předewšĕm khutny horliwy 
pastyŕ dušow. Stajnje čuješe so k tomu pohnuwany, 
haj nuzowany wot praweho ducha wĕrneje lubosće, zo 
by sebje zabywajo, druhim słužił a jich časne a wĕčne 
zbožo spĕchował. 

Prĕdaŕ, wučeŕ, faraŕ a zarjadnik wosady, basnik 
a spisowaćel, bĕ wón z dobom a, doniž mocy dosahachu, 
cyle a dospołnje; hidźeše wšu połojčnosć. „Wšitkim so 
prócowaše być wšitko.“ 

„Zdźĕłaneho muža hakle spóznaješ po wobkhadźenju 
z njezdźĕłanymi.“ Runje ze wšĕdnym, wosebje pólskim 
ludom wĕdźeše Wingeŕ wustojnje wobkhadźeć. Kelko 
sćerpnosće, lubosće a prócy sej to žada! W tysac wulkich 
a małych naležnosćach wobroća so wšĕdny, wosebje pól-
ski čłowjek, na duchowneho, k njomu ma wšitku dowĕru 
a wĕ wĕsće, zo ženje z toho škody njezmĕje. 

Stysk, njewurjeknity stysk bĕ we wutrobje našeho 
njezapomniteho bratra a přećela: stysk po njebjeskej, 
stysk po ze skej domiznje. Styskniwe žadanje za serbskej 
domiznu je so dopjelniło, joho mučne stawy wotpočuja 
domach w narodnej wsy — stajnje jenak čiły a dźĕławy 
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duch pak pozbĕhnje so bórzy, jara bórzy tam, hdźež 
dźĕlenja, styska a zrudoby wjacy njeje. 

Wĕnc dopomnjeńkow chcych tebi, lubowany bratře! 
zwić, ale podarmo bych pytał prawe kwĕtki. Žana róža 
w cyłym kraju njeje dosć čeŕwjena, zo mohła dospołnje 
dowuznamjenić wohenja, kiž so w nocy a wo dnjo horješe 
we twojej wutrobje za Boha, za duše, za serbski lud a kraj. 
Ani lilija njeje dosć bĕła, zo mohła so cyle napodobnić 
našemu wóčku, kak čista bĕ twoja přecy jenak młodostna 
wutroba, kak čiste, njesebićne bĕchu wšĕ twoje zamysły 
a wotpohlady. Ani dobytka ani sławy njejsy pytał, jeno 
časne a wĕčne zbožo swojich sobučłowjekow. Twoje 
mysle, zdrasćene do złotych słowow maćeŕšćiny, błyšća 
so a budźa so wĕčnje błyšćić jasnišo dyžli snĕh w serb-
skich nižinach a horach, hdyž so błyskotaju w pruhach 
skhadźaceho słónca. 

Skřidleny bĕše twój njewšĕdnje wobdarjeny duch, 
na křidłomaj mócneje wobraznosće sy so dźeń jako dźeń 
pozbĕhował nad hubjenu zemju k wĕčnym wyšinam, zo 
by widźał ze znutřkownym wóčkom a rozpominał ze 
zahorjenej wutrobu bóžske wĕrnosće a je wopisował 
mištrowscy ze rtom a z pjerom. Twoje dźĕło, twoje 
słowa, twoje pisma su drohotniše hač złoto a dejmant 
a tute drohotne pokłady sy zawostajił swojomu ludej. 
Ženje njebudźe w serbskim kraju zabyte twoje mjeno. 
A hdźež a hdyž budźa mjenowani najnadobniši serbscy 
wótčincy: Serbin, Ticin, Tecelin, Hórnik a druzy; tam 
budźa tež z dźakom, z khwalbu a sławu wopominać mjeno: 

Ju r i j W i n g e ŕ . 
Skónčnje přidawamy tutej dwĕ basni: 

Za † Winger jom. 
Nic jenož duch a rozom Twój, nĕ cyła 
Ta złota wutroba, wšĕ Twoje čuće, 
Wša lubosć z mocu by so předobyła, 
Hdyž wo serbskej by pisał zemi, ludźe. 
Tuž do wutrobow wšĕch tež zarywałe 
Su hłuboko so wšitke Twoje słowa 
A nihdy njejsu, ženje wuklinčałe, 
Tež hdyž juž pjero njenastajiš z nowa. 
Spi derje, bratře, duša sprawna, miła! 
Ty, wo naš přichod stajnje starosćiwy! 
Dźens wutroba by z juskom Ći wšak biła, 
Hdyž widźiš narod swobodny a žiwy! Młodoserb. 
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Přećelej Jurjej W i n g e r e j . 
Zo twojej miłej woči njetrjebałej hladać 
Na wšitku nuzu, kiž je z wójny stała, 
Kiž je po Tebi hišće dołho trała, 
Zo njetrjebałoj lubosć dlĕje tradać. 
Njebjeska miłosć jimaj daše spadać. 
Kaž Twoju dušu zaja kóžda trawa 
A kóžde dźĕćo, kóžda kłosa zrała! 
A kóždemu Ty chcyše lubosć nadać. 
Z lubosću horjachu so twoje słowa. 
Ty bĕše wšitkim Serbam w duši z blizka, 
Jich wšitkich dźaki slĕdźa Ći do rowa. 
Kak čestna Twoja rĕč bĕ, nihdy z nizka! 
Ći z ławrjencom nĕtk krónuje so hłowa, 
Ty serbski bratře swjateho Franziska! —.— 

Nekrolog LXXXIV. 
Kantor Jurij Zahrjeńk, 

cyrkwiny wučeŕ w Hrodźišću, 
sobustaw Maćicy Serbskeje 1894—1918. 

* 18. IV. 1842. † 17. III. 1918. 
Mój luby nan narodźi so 18. hapryla 1842 w Jitru 

jako starši syn žiwnosćerja Mateja Zahrjeńka. Na Bu-
dyskim seminaru na wučeŕstwo přihotowany, bĕ wot 
jutrow 1864 najprjedy z vikarom a po wobstaću pruho-
wanja wólbokhmanosće ze statnym wučerjom w Bĕłej. 
Tutón čas jeho prĕnjeho zastojnstwa bĕše za njeho we 
wšelakim nastupanju jara zbožowny, a wón by hač 
k šĕdźiwym włosam z wosebitej radosću dźakownje na 
njón spominał. Hižo w lĕće 1866 bu na 2., pozdźišo na 
1. wučeŕske mĕstno při cyrkwinej šuli w Sohlandźe nad 
Sprewju powołany. Ze Sohlanda so do Hrodźišća pře-
sydli, hdźež bĕchu jeho za cyrkwineho wučerja wuzwo-
lili. W Hrodźišću je pod Božim žohnowanjom wot l. 1873 
hač do l. 1906 skutkował. Přez 11 lĕt bĕ jemu potom 
spožčene, derje zasłuženeho wotpočinka w Budyšinje wu-
žiwać, posledni čas wšak w křižu a wulkej tyšnosći dla 
ćežkeje, dołheje khorosće jeho mandźelskeje, kiž 29. jan. 
1917 w smjerći před nim woteńdźe do wĕčnosće. Kónc 
toho samoho lĕta a w februarju noweho lĕta dyrbješe 
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strašnje skhoriwši dwójcy lĕkaŕsku pomoc w mĕsćan-
skej khorowni pytać. Hižo so nadźijachmy, zo budźe 
z nim zasy lĕpje, dha štwórtk 7. mĕrca 1918 słabosć 
wutroby jeho žiwjenju mjezu staji. Póńdźelu 11. mĕrca 
smy jemu na Tuchorju při boku maćerje k poslednjemu 
wotpočinku pósłali. 

Wšitcy, kotřiž su k mojemu lubemu nanej do šule 
khodźili, budźa móc wobswĕdčić, zo je wón jim był 
wustojny, nazhonity a swĕdomity wučeŕ. Na dokładne 
rozwučowanje dźĕći we wšĕch poručenych wĕdomosćach 
a wustojnosćach by wón kóždy čas wšu prócu swĕru 
nałožował. We wšĕch wĕcach by na dobry porjad dźeržał, 
a wšitko by dyrbjało hač na mjeńšinu z dypkom we 
prawym času so stać. Najwažniše pak bĕ a wosta jemu 
přeco nabožinska wučba. Jow wón, přeswĕdčeny wĕrja-
cy křesćijan, nutrny modleŕ a pilny kemšeŕ, z połneho 
čeŕpaše. Žane powołanje w jeho wočomaj rjeńše a swje-
ćiše njebĕ hač powołanje duchowneho. Hdyž pak jemu 
njebĕ přikazane, dorosćenym z prĕdowanjom Božeho 
słowa słužić, dha by tola sebi dowĕrjenym dušam mólič-
kich so dawał bohaće napić z teho žiweho, čisteho žórła. 
Tajki zmysleny je tež kaž swojeje šulskeje tak swojeje 
cyrkwinskeje słužby hladał z wurjadnej swĕrnosću, so 
w njej ani najjednorišeho při swjatnicy njehańbujo. Nje-
dźelu wječor by druhdy runje tak sprócny był abo hišće 
sprócniši hač wšĕdny dźeń, hdyž je tola při swojim cyrk-
winskim dźĕle tójšto lĕt wšitke šulske dźĕći w třoch rja-
downjach sam bjez pomócnika wučił, tak zo by dźeń 
wote dnja rano započał hač do wječora, husto hač do 
pózdnjeho wječora, skoro bjez přestaća činić mĕł. 

Wón bĕ, kaž so mi wo nim po jeho smjerći pisaše, 
jedyn tych našich dobrych serbskich k ře sć i j ansk i ch 
wučer jow, kiž su wukubłali nam naš bohabojazny na-
rod. Jeho cyłemu na dźĕle bohatemu žiwjenju mohło so 
za napismo dać, štož bĕ jemu samemu, pohladujo na 
swój bĕh, wažne słowo: Z Božeje hnady sym ja to, štož 
sym. Bóh tón Knjez daj jemu nĕtk po swojej smilnosći 
našeho Knjeza a Zbóžnika dla hnadnu mzdu, kotruž je 
swojim wotročkam slubił. Jeho wopomnjećo pak wostań 
mjez nami w žohnowanju! 

Gustav Zahr j eńk , faraŕ. 
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Nekrolog LXXXV. 
Jurij Deleńk, 

bywši serbski kapłan w Budyšinje a redaktor „Katolskeho Pósła“. 
* 22. apryla 1882. † 11. apryla 1918. 

Ćišinskeho słowow z basnje „per aspera ad astra“ so 
dopominam, hdyž runje we dnjach, zo je so lĕtko hižo 
pominyło po smjerći njeboh Jurja Deleńka, pišu posmjertny 
postrow jemu ze sylzojtym wóčkom: 

Ze zrudobow a bĕdow mojich je 
Wĕnc Łužica mi pletła dźakownosće. 
Ze sylzow mojich mi nĕt radosć kće 
A moj im S e r b a m nowe mjeno r o s ć e . . . 
Haj, bolostne khwile a martraŕske čwile 
Móc do mnje su lałe a myto nĕt dałe! — 
Njech horjo tuž pari a bĕda njech wari: 
Ja přišoł přez křiže k hwĕzdam sym bliže. 

Je mi, kaž bychu naši serbscy wojowarjo, a w prĕ-
nich črjódach naš Rječka, Kral a za nimi naši serbscy 
studowacy a mjez nimi tež naš njeboh Jurij Deleńk a 
wšitcy ći, kotřiž so njewróćichu a juž so zaso njewróća 
runja třom kralam w znatym sławnym wobrazu, ruku 
před wočomaj wuhladajcy zaso z Jeruzalema wustupiwši 
a postrowjejcy betlehemsku hwĕzdu tež woni na swojich 
tak wšelakorych bitwišćach hižo kaž wo snje widźeli rańšu 
hwĕzdu, jutrničku noweho, lĕpšeho serbskeho přichoda 
a z basnikom wospjetowali: „Ze sylzow mojich mi nĕtk 
radosć kće. A mojim Serbam nowe mjeno rosće . . .“ 
Je to jenož són, tola popřejće jim tak rjanu smjerć, zo 
z tutej nadźiju móža nĕtko drĕmać a wotpočować. K nim 
słuša tež njeboh Jurij Deleńk. Runje jeho kruta, pře-
swĕdčena lubosć k Serbstwu, kiž dychatej jeho poslednjej 
listaj swojej maćeri, bĕ z winu, zo jeho žiwjenje po wu-
dyrjenju wójny do cyle druhich, jemu samemu přećiwnych 
kolijow zajĕdźe a so skónči 11. apryla w bitwje pola Ploeg-
steert z rjekowskej smjerću. Při spočatku bĕ wot swojeje 
wyšnosće postajeny był za pólneho duchowneho a bĕ 
hižo w Lipsku, zo by swoje mĕstno nastupił — tuž jeho 
přeńdźechu, dokelž wšelake llsty z Budyšina přikhadźachu, 
přisłodźowace so a jeho ranjace, dokelž mĕjachu wšelacy 
jeho Budyšscy přećiwnicy jeho zjawne serbske skutko-
wanje za winy dosć, zo njeby so jemu čestne zastojn-
stwo pólneho duchowneho dowĕriło. Haj hišće poslednje 
mĕsacy swojeho žiwjenja, hdźež so wo to jednaše, zo 
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ma so na reservneho wyška powyšić, přińdźe na do-
prašowanje jeho wyšnosće w polu z Budyšina depeša: 
politiscy njespušćomny. 

Bohužel su tući knježa, kotřiž su tutu depešu za-
winyli, kaž často w tajkich padach, cyle na to zabyli, 
přičiny za swoje přisłodźowanja mjenować. A tuž słuša 
mjeno † Deleńka sobu do zrudneho kapitla, zo so po 
mĕnjenju wšelakich worštow nĕmskich wyšnosći njeznjese 
zjawne serbske skutkowanje přeswĕdčeneho Serba z nĕm-
skim patriotismom a často tež rĕka: Cyle dobry muž, ale 
dobry Serb a tohodla politiscy njespušćomny. Sapienti sat! 

Jurij Deleńk narodźi so 22. apryla 1882 we Wutołči-
cam jako najstarši wot pjatnaće dźĕći — dwanaće je 
jich hišće žiwych — † Jakuba Deleńka, žiwnosćerja we 
Haslowje (+ 31. julija 1916) a Madleny rodź. Křižankec 
z Jaseńcy. Wukhodźiwši do šule w Baćonju a do tachant-
skeje šule w Budyšinje, studowaše w serbskim seminaru 
w Prazy a bu 5. sept. 1905 na mĕšnika wuswjećeny. 
Duchowna wyšnosć pósła jeho za kapłana do Žitawy. 
Tam bĕ wosadnym Čecham wótcowski wjednik a prĕdo-
waše jim tež w Čĕskej rĕči, štož tehdy hižo wóčko nĕm-
skeje wyšnosće na njeho złoži a dosahaše pódla při-
słodźowacym so hewrjekanjow a šćuwanjow w nĕmskich 
nowinach, zo bĕ jej tutón „čĕski“ kapłan w „nĕmskej“ 
Žitawje bolostna třĕska we jich za wšo słowjanske wote-
wrjenym wóčku. Dołho njetrjebachu šo na njeho mjerzać. 
Nic tak z lubosće k wĕcy samej hač bóle posłuchajo 
namołwjenju z druheje strony poda so do Lipska, zo by 
tam mathematiku a fyziku studował a so na wyššo-
wučeŕske powołanje přihotował. Lohkeje mysle da so 
tuž wutorhnyć ze swojeho lĕdoma dospĕteho powołanja 
bjez toho, zo by, kaž by to druhi činił, so najprjedy 
zwĕsćił, hač by potom pozdźišo swoju na to nałoženu 
prócu a wosebje pjenježne wudawki w tomu přimĕ-
rjenym powołanju wužić mohł a hač by tež woprawdźe 
we wučeŕskim powołanju zbožowny był. Nĕtko hodźi so 
khroble wuznać, zo bĕ tuta kročel za njeho z njezbožom. 
Zo bóle přiwisowaše swojemu prĕnjemu duchownskemu 
powołanju, na tym njeje dwĕla. Rad a lubje wón na 
mnohich mĕstnam w dušepastyŕstwje wupomhowaše; z tym 
je wjele časa, tež při dalokich pućach na železnicy za 
swoje studije zhubił, tak zo jemu njebĕ móžno dostu-
dować, ćim mjenje, dokelž jeho njeboh biskop Schaefer 
ruče z Lipska zwoła, zo by kapłanstwo w Pĕrnje na-
stupił lĕta 1910. Tola bórzy bu do Budyšina zawołany 
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a bĕše tu najprjedy nakhwilny, pozdźišo kruće postajeny 
serbski kapłan. Zdobom dowĕri so jemu redaktorstwo 
„Kat. Pósła“ a dušepastyŕstwo w krajnym wustawje za 
jatych. Njehodźi so prĕć, zo bĕ to přewjele ćeže za 
ramjeni jeneho, ćim bóle, dokelž † Deleńk z cyłym mło-
dostnym zahorjenjom a z cyłym wótčinskim wotmachom 
redaktorstwo přija, hačrunjež njebĕ prjedy w Serbam 
kapłanował a so tak mohł přihotować za tuto wažne a 
dosć wobćežne zastojnstwo. Što je Deleńk jako redaktor 
był za „Kat. Posoł“ a jeho wotebĕrarjow, to wostawa 
njewuhasniće zapisane w stawiznach Pósła, a pozdźiši, 
wot wšĕch předsudkow a čłowjeskeje zawisće wuswo-
bodźeny čas budźe snadź tež † Deleńkej kaž mnohim 
serbskim wótčincam wjacy sprawneho posudźenja wĕ-
nować. Porjadne lĕtne hłowne zhromadźizny towaŕstwu 
swj. Cyrilla a Methoda a Deleńkowe rozprawy wo lĕt-
nym skutkowanju a dźĕławosći Pósła na nich bĕchu ze 
swĕdkom mócneho postupanja a stajnje přibĕraceho 
wliwa na lud. Tak swjećeše Posoł za jeho čas swój 
złoty jubilej w Khrósćicach. Předewšĕm pak budźe za 
wšĕ časy z Deleńkowym mjenom zwjazana zasłužba 
załoženja wosebiteje ćišćeŕnje tow. swj. Cyrilla a Methoda 
a dźensa, hdyž so dźĕło w serbskej ćišćeŕni tak nimo 
mĕry kopi, začuwamy ćim bóle, kak nuzne to bĕ, hišće 
druhu ćišćeŕnju załožić, a smy † Deleńkej wulcy dźa-
kowni, zo wón tehdom hižo spózna wažnosć zamĕra a 
z pomocu nĕkotrych druhich po mnohich zadźĕwkach 
to tež wuwjedźe. Wo dnjo a w nocy je tam dźĕłał 
prĕni čas a bĕ w techniskich wĕcach duša ćišćeŕnje. 
Tu přińdźe wójna a tež my Serbja wopłakujemy mnohe 
škody a rany, kiž je nam biła. Hdyž njemóžeše abo 
njesmĕdźeše nĕtko do pola, so doma předźechu nje-
rozomne bajki a lózyske rĕče, haj nĕkotři bĕchu widźeli, 
kak su jeho w Budyšinje jako špiona zatřĕlili, tu bu 
přesadźeny do herbskich krajow za kapłana w Plawnje 
a bórzy po tym w Kamjenicy. Wšo to tłóčeše tak jeho 
dušu, zaćĕmnješe jemu hłowu, rozderda jemu čuwy, zo 
so rozsudźi, dušepastyŕstwa w Sakskej so wzdać a 
přiwza wučeŕske mĕstno na Prync-Heinrichowym gym-
nasiju w Barlinje-Schöneberku. Wottud jeho do wójska 
zwołachu do sanitetneje słužby. Dobrowólnje wuzwoli 
sebi słužbu z brónju a přebywaše na rańšim bitwišću 
při rĕcy Čarje a pola Slonima hač do nalĕća 1918, 
dóniž njepřińdźe ze swojim pĕšim połkom čisło 363 do 
Francózskeje, a bu tak tež za njeho kaž za njedaloko wot 
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njeho drĕmaceho njezapomniteho jeho přećela Franca 
Krala-Rachlowca francózska zemja smjertna płachta za 
jeho stawy. Padny w bitwje pola Armentieres pódla 
Ploegsteert 11. apryla 1918. 

Wojak pisaše pozdźišo † Deleńkowej maćeri, zo je 
syna do wutroby třĕleneho na bitwišću w dnjach 21.—27. 
apryla namakał a čestnje pokhował. Při jeho wojeŕskich 
wĕcach bĕ mała khorhojčka zaštapjena, ćĕło same ležeše 
w rĕčcy připódla. Snadź je † Deleńk hišće po třělenju 
khwilu žiwy był a sam tutu khorhojčku zhotowiwši 
z napinanjom poslednich mocow so k rĕčcy wačił, zo 
by so w zymnicy nĕšto wody napił a tu je jeho smjertny 
jandźel wokošił. 

Štóž je † Deleńka za žiwjenje bliže zeznał, štóž je 
jeho bohužel tak krótkolĕtnu dźĕławosć za Serbow, 
wosebje hdyž Posoł jeho redaktorowe mjeno na čole 
nošeše, njestroniscy a swĕru sćĕhował, njemóže so při 
jeho zažnej smjerći bolostnych začuwanjow a wĕrneho 
želenja zminyć. 

Štož je Deleńk za nas Serbow był, to ma so jenož 
wot nas posudźeć po jeho dźĕławosći za nas Serbow. 
Jeli je štó njesebičnu a woporniwu lubosć k nam Ser-
bam mĕł, bĕ to zawĕsće njeboh Jurij Deleńk. Ničo nam 
jasnišo a wĕrnišo njetołmača † Deleńkowu lubosć k serb-
skemu ludej, hač tamne słowa, kotrež je wón před 
bitwu pola Armentieres 8. apryla, widźo a wĕdźo smjerć 
před wočomaj, za Posoł zapisał a sebi wozjewjenje 
swojeje smjerće w Posole sam zestajał. Jeho słowa: 
„w poslednim wokomiku spominaše wón na wšĕch swo-
jich swĕrnych přećelow a serbskich sobudźĕłaćerjow 
z wutroby jich strowjo, jim so dźakujo a wo paćeŕ za 
swoju khudu dušu prošo“, kotrež njemóže nichtó bjez 
hłubokeho hnuća čitać, wobrazuje nam jeho serbsku 
dušu bjez tajenja a bjez kóždeho falša tak, kaž je přeco 
w Posole pisał a za narod dźĕłał, njepytajo khwalby, 
njebojo so přećiwnistwa. 

Njebohi Deleńk bĕ bjez dwĕla talent, wobdarjeny a 
njewšĕdny čłowjek, přesahujo tak wšĕdne woršty luda. 
Z poslednich † Deleńkowych listow rĕči duch pobožneje 
a njekhabłaceje wĕry, sćeŕpneje podatosće do Božeje 
wole, pokutneho zmyslenja, duch kruteje, přepokazaneje 
lubosće k swojemu narodej, duch nĕžneje lubosće k swo-
jim swójbnym a bratrowskeje lubosće k swojim Serbam. 

Tuž njech tež tute rjadki † Deleńkej zasłuženu česć, 
kiž je so jemu za žiwjenje často dosć zapowĕła, wozje-
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wjeju, dźakne připóznaće jeho dźĕławosće za naš lud, 
jeho čisteje lubosće k narodej. 

„Štož z mjasa je a z kosći, z ćĕłom zhinje, 
Błyšć jeho, kaž by njebył, do ćmy prasnje; 
Duch přez row pak a do hwĕzdow so winje, 
A štož je dźĕłał, nihdy njewuhasnje.“ (Ćišinski.) 

Budź jemu cuza zemja lohka, 
Njech wotpočuje w mĕrje! 

W Baćonju, 5. apryla 1919. 
J u r i j De lan , faraŕ. 

Nekrolog LXXXVI. 
Praelat Jurij Kummer (Komor), 

sobustaw Maćicy Serbskeje 1889-1918. 
* 4. decembra 1855. † 18. augusta 1918. 

Do mužow, kotřiž su nadobni synojo swojeho na-
roda a jemu wšudźe česć činjachu, słuša bjez dwĕla Jurij 
Kummer (Komor), bamžowy domjacy praelat a čestny 
kanonik kapitla swj. Pĕtra w Budyšinje, praeses duchown-
skeho konsistoria a dwórski kapłan w Drježdźanach, ko-
tryž wukonjejo duchownsku słužbu w Moricburgu nahle 
skhoriwši w kralowskim khorobnym wustawje w Bjedricho-
wym mĕsće w Drježdźanach 18. augusta 1918 zemrĕ. Jemu 
tudy pomnik česće a dźakownosće njech wutrobna lubosć 
staji. 

Staršiski dom a wurjadne dary ducha a ćĕła hro-
madźe skutkowachu, zo žiwy hólčec Jurij, narodźiwši so 
4. decembra 1855 na młynje we Łazku pola Róžanta, so 
dźeń a bóle wuwiwaše na młodźenca a muža, kajkehož 
smy jeho tudy znali a sebi wažili. Nanowa wustojnosć, 
w cyłej serbskej wokolinje a dale znata, bĕ tež na syna 
přešła, tak zo wón lohcy a z wurjadnej hibitosću ducha 
wšĕ ćeže studijow přewiny. Poesija krasnych Łazkow-
skich lĕsow a pluskataca klóštrska woda, rĕč młynskeho 
koła, wobkhad ze sprawnym wšĕdnym ludom — wšo 
to z hibitosću maćeŕneje powahi wožiwjene wutrobu 
młodźenca zaja, tak zo wĕdomosć wučenca a hłuboke 
začuwanje basnika sebi we nim ruku zawdawaštej. Hižo 
zahe pospytowaše so Kummer w lĕtach studijow w bas-
njenju, bjez toho pak, zo by z wjetšim wupłodom na 
zjawnosć stupił. K tomu jemu pobrachowaše tamna 
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wobrótnosć w maćeŕnej rĕči, kajkuž na Ćišinskim wob-
dźiwujemy. Tuž jeho ideje, kotrež by tu a tam trochu 
wotkrywał, so njedowutworichu. Pódla mjeńšich basnjow 
a nastawkow w Pražskej Serbowcy a nĕkotrych nastaw-
kow w Katolskim Pósle so Kummer na literariskim serb-
skim polu z wjetšimi dźĕłami wobdźĕlił njeje. 

Za to pak bĕ we swojim duchownskim powołanju 
wulcy wustojny muž. Wuswjećeny na mĕšnika w lĕće 1881 
pobu kapłan w Ralbicach a Khrósćicach (1883), dale 
tachantski vikar a prĕdaŕ w Budyšinje (1884) a bu, dokelž 
bĕ po theologiskim wuwučowanju w Prazy tež paedago-
giske wyšše studije w Lipsku dokonjał, 1890 za direktora 
tachantskeje šule postajeny. W tutych zastojnstwach 
hišće we wužšim zwjazku z narodnym žiwjenjom serb-
skeje Łužicy stoješe. Trochu zdaleny jemu bu, hdyž kra-
lowska dowĕra jeho 1896 do Drježdźan za dwórskeho 
prĕdarja powoła. Jeho wustojnosć, theologiske wuwu-
čenje a horliwosć prĕdarja so lĕto a dale wopokazo-
waše, tak zo kral Friedrich August sebi jeho za swojeho 
wosebiteho dowĕrnika a spowĕdnika wuzwoli. Što je 
jemu Kummer najbóle w jĕrych a struchłych podeńdźe-
njach, kotrež dom krónprynca překhwatachu, był, a kak 
je hłuboko zarudźeneho, přeradźeneho wjeŕcha pokojał, 
pozbĕhował a zmĕrnjował, to hakle so nĕhdy dospołnje 
póznaje, hdyž wšitke ze ske potajnoće a hódančka so 
nam z božim swĕtłom dospołnje wotkryja. Telko je nam 
znate, zo mĕješe kral Friedrich August wulku dowĕru 
k swojemu spowĕdnikej, zo je wosebje wón so postarał 
za to, zo bamž Kummerej wysoke wuznamjenjenje swo-
jeho domjaceho praelata spožči, zo kral jemu po nĕčim 
rjady Albrechtowy, zasłužbny a wójnski zasłužbny křiž 
wudźĕli. Wysoke a wažne zastojnstwo praesesa duchown-
skeho konsistorija přepoda so Kummerej z wosebitym 
skhwalowanjam krala. 

We wšitkich wysokich zastojnstwach a dostojnosćach 
Kummer njezabu swojeje wužšeje wótčiny a lubeje serb-
skeje domizny. Najwjetše wjeselo jemu bĕše, hdyž móžeše 
sebi do narodneje Łužicy dojĕć, we Łazkowskich lĕsach 
so wokřewić, ze swojimi lubymi Serbami so zetkać. 
Kak rady by k nam přikhwatał! Wšak tež jako čestny 
kanonik swjateho Pĕtra w Budyšinje, kotraž dostojnosć 
bĕ so jemu hižo před lĕtami spožčiła, k nam słušeše. 
W tym nastupanju so cyle wosebiće podobaše našemu 
wulkemu krajanej a narodowcej praelatej Jakubej Bukej, 
swojemu posrĕdnjemu prjedownikej jako praesesej kon-
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sistoria, kotryž mrĕjo w zdalenych Wildungach sebi spĕwać 
da nĕžne domjace „Budź powitana kralowna!“ 

Nahłe skónčenje bohateho žiwjenja našeho Kummera 
bĕ nam hłuboko zrudźace překhwatanje. Jemu samomu 
pak bĕše — to w nĕtčišich struchłych dnjach dale a bóle 
póznawamy — kaž smilne wukhowanje božeje miłosće 
před strašnym přewrótom, kotryž drje by jeho čućiwu, 
pobožnu, kraloswĕrnu wutrobu zlemił. R. i. p. 

Praelat Ska la . 

Nekro log LXXXVII. 
August Jenč, 

mĕšćanski wučeŕ-Drježdźanski na wotpočinku, 
wučenc-historik a narodopisnik, 

swĕrny sobustaw M. S. 1877-1918. 
* 10 III. 1836. † 22. XII. 1918. 
Jan August Jenč bu rodźeny w Budyšinje 10. mĕrca 

1836 jako syn Budyskeho khĕžerja Jana Jenča a jeho 
mandźelskeje Hańže rodź. Hirsikec. Staršej bĕštaj 
serbskej a wot njeju syn derje serbski nawukny. Dla 
jeho wosebitych darow jeho po wukhodźenju mĕšćan-
skeje šule nan, dokelž njebĕ zamožity, na tehdy zhro-
madny wučeŕski seminar na Mnišskej hasy pósła, hdźež 
so wón stajnje mjez swojimi sobušulerjemi ze swojej 
wobdarjenosću, pilnosću, wĕdomosću, khutnosću a po-
božnosću wuznamjenješe. Po khwalobnje wobstatym 
pruhowanju na seminaru (jutry 1856) a wólbokhmanosću 
(1858) bu wón za mĕšćanskeho wučerja do Drježdźan 
powołany a skutkowaše tam porjadnje postupujo a 
skónčnje tež dostojnosć wyššeho wučerja dostawši z wul-
kim žohnowanjom a wysokočesćeny wot swojich šulerjow 
a jich staršich, stajnje ponižny a wšemu hołkej nowo-
časnych myslow, wumyslenjow a požadliwosćow z pře-
swĕdčenjom a mužnej rozsudźenosću njepřistupny, swĕr-
nje a pilnje we swojim lubowanym wučeŕskim powołanju 
skutkujo jako woprawdźity ludi magister cyłe 45 lĕt. 
Jutry 1903 so na derje zasłuženy wotpočink poda a 
bydleše najprjedy dźesać lĕt w Kluči pola Drježdźan, 
potom w Drježdźanskim předmĕsće Plawnje a skónčnje 
nĕšto lĕt w Delnjej Lĕsnicy pola Drježdźan, hdźež wón 
22. decembra 1918 wot Božeje ručki zajaty nahle wumrĕ, 
83 lĕt 10 mĕsacow stary, bywajo hač do tuteje žohno-
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waneje wysokeje staroby nimole přeco strowy a hač 
do poslednjeho dnja swojeho žiwjenja čiły na duchu a 
wĕdomostnje dźĕławy. 

Naš Jenč lubowaše swoju serbsku maćeŕnu rĕč a 
zastupowaše wšudźe njebojaznje swój lubowany serbski 
narod. Wón njespokoji so z tej zdźĕłanosću a wuče-
nosću, kotruž sebi ze seminara sobu přinjese, ale dźĕłaše 
stajnje hač do swojeje smjerće na swojim wĕdomostnym 
wudokonjowanju; wón wopytowaše tohodla wšitke 
jemu přistupne wĕdomostne wustawy a wosebje wšelake 
jeho zajimowace kollegije na polytechniku w Drježdźa-
nach a bĕ we wšitkich Drježdźanskich archivach a zjaw-
nych knihownjach wobstajny, pilny a rad widźany hósć. 
Wón bĕ powšitkownje česćeny skutkowny sobustaw 
mnohich wĕdomostnych, wosebje historiskich a narodo-
pisnych towaŕstwow w Drježdźanach, w kotrychž so ze 
swojimi kruće wĕdomostnymi, sprawnje sudźacymi a 
dokładnymi přednoškami wuznamjenješe. Přede wšĕm 
pak bĕ wón 41 lĕt dołho swĕrny, pilny a woporniwy 
sobustaw našeje Maćicy Serbskeje. Jako wustojny 
sobudźĕłaćeŕ při wšelakich wĕdomostnych časopisach 
wón stajnje rad kóždeho serbskeho a njeserbskeho 
spisowaćela ze swojim wĕdźenjom njesebićnje podpjero-
waše a so ženje nikomu njezapowĕ, haj samo ćežu 
sobučitanja korrekturow wĕdomostnych dźĕłow serbskich 
a druhich spisowaćelow hač do poslednich lĕt swojeho 
žiwjenja rad zwólniwje na so bjerješe. Jeho mnohe 
wĕdomostne nastawki we wšelakich nĕmskich a serb-
skich časopisach tu hižo dla njedostatka mĕstna regi-
strować njemóžu; tuž njech je wosebiće mjenowane jenož 
jeho najwažniše dźĕło w Čosop i su Maćicy Serbskeje 
(lĕtnik 1910, str. 48 -68 , 81-126 a lĕtnik 1911, strona 
3—21): K p r a š e n j a m wo pohanskich kultnych m ĕ s t -
nach Hornjeje Łužicy; wubjerne to a powšitkownje 
připóznate, kruće wĕdomostne starožitnostne dźĕło. 

Jan August Jenč bĕše žadny čłowjek, wubjerny muž, 
wĕrny křesćijan; jeho złota powaha bĕ njepřetrjechomna, 
jeho čista duša wšemu dobremu přikhilena a wot wšit-
kich, kiž so z nim zetkowachu, wysoko wažena; z jenym 
słowom, wón bĕ čłowjek bjez falša a poroka. Ja wo 
njeho žaruju jako wo jenoho swojich najlĕpšich a naj-
swĕrnišich přećelow. Dźak jemu do rowo a sława jeho 
wopomnjeću. Ernst Muka. 

8 
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Wućahi z protokollow M. S. 
1. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 12. mĕrca 1918. 

Přitomni: Křižan, Skala, Muka, Šołta, Cyž, Žur, Nowak, 
Hejduška a Smoleŕ. Najprjedy so postaji, zo budźe hłowna 
zhromadźizna, kaž dotal, jutrownu srjedu a tež porjad wo-
stanje: 1. rozprawy, 2. nekrologi (Fiedleŕ, Rĕzo, Wingeŕ a 
Zahrjeńk) a 3. namjety. Jako nowe sobustawy buchu přijeći: 
Pjetška, rĕzbaŕski mištr w Budyšinje, klóštr Benedik-
t inow w Rajhradźe, mĕšć. wučeŕ Ernst Palm we Wul-
kim Hajnje, indogermaniski ins t i tu t , słowjanske wot-
dźĕlenje na universiće w Lipsku, universitny professor 
Moric Murko w Lipsku. — Dr. Muka žada, zo bychu 
so tež zaso wotrjady zešłe, chce je sam zarjadować, k čo-
muž so přihłosuje. — Tež namjetej knihownika kantora 
Šołty, zo by so w knihowni najnuzniše wuporjedźało, so 
přihłosuje. — Dr. Muka sebi přeje, zo by so serbsko-
nĕmski słownik, kotryž je k. faraŕ Kral z Dubina zhotowił, 
ćišćał. Tomu so napřećiwi, zo mamy hišće Pfulowy słownik, 
a knihiskładnik Kapleŕ ma so prosyć, zo by wobličił, kelko 
exemplarow je hišće na składźe. — Tohorunja mĕni dr. 
Muka, zo by so jónu inventura wšoho, štož ma M. S. na 
składźe, zestajała a podała. 

2. Hłowna zhromadźizna M. S. 3. hapr. 1918. W 3 hodź. 
wotewri předsyda faraŕ Křižan zhromadźiznu, powita wšit-
kich přitomnych a spomni na nĕtko rozrisowace wojowanja 
w polu a na wójnski raz našeje zhromadźizny, hdyž tu 
skoro docyła nikoho z našeje młodosće njewidźimy nimo 
4 knježnow; napominaše, zo by M. S. dale swoje dźĕło 
činiła, hdyž budźemy serbsku rĕč w přichodźe hišće bóle 
trjebać, hač dotal. — Na to sćĕhowachu rozprawy. Hłownu 
rozprawu poda sekretaŕ Mikł. Žur spominajo na to, kak 
staj předsydstwo a wubjerk w tutym struchłym času činiłoj, 
štož so hodźeše: staj so štyri króć zhromadnje zešłoj a 
jónu wubjerk sam (hl. wućahi z protokollow); ze zrudobu 
spominaše na wopory, kotrež bĕ sebi smjerć žadała, mjez 
nimi wosebje na našeho sławneho wótčinca Fiedlerja a za-
horjeneho Serba a spisowaćela Jurja Wingera. Literariskich 
dźĕłow wšak je było mało: protyka „Předźenak“ na l. 1918 
drje je wušła, ale Časopis M. S. minjeneho lĕta je hakle 
do brošurowanja hotowy. — Rozprawu pokładnika kniž-
neje pokładnje wyš. wuč. Wjeraba, kotryž je w polu, 
poda wučeŕ Šołta: dokhodow bĕ wšo hromadźe 3368 hr. 
90 pj., wudawkow 3250 hr. 23 pj., tuž je zbytka 118 hr. 
17 pj. — Z rozprawy zarjadnika „Maćičneho Domu“ justicn. 
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rad. Cyža zhonichmy, zo je derje hospodarił: wšĕch do-
khodow 13879 hr., wudawkow 11013 hr., tuž čisteho wu-
noška 2865 hr. Tak mjenowaneho železneho kapitala je 
summa na 15000 hr. zrostła a tuž móžemy po mĕnjenju 
pokładnika nĕtko zaso na wotpłaćenje dołha na „Serbskim 
Domje“ myslić. Wobĕ zličbowani buštej za prawej spóznatej 
a zličbowarjej jenohłósnje wuswobodźenaj. — Knihiskładnik 
wyš. wučeŕ Kapleŕ rozprawja wo knihach a knižkach ze 
składa wudatych: protykow 5450, z druhimi knihami wšo 
hromadźe 6573 exemplarow; porĕča tež wo Pfulowym s.-n. 
słowniku, kotrehož by so hodźało z jednotliwych listnow 
hišće 50 dospołnych exemplarow zwjazać. Skónčnje so wob-
zamkny, zo maju so wot nĕtka słowniki exemplar po 16 hr. 
předawać. — Knihownikowa rozprawa dyrbješe wupadnyć, 
dokelž bĕ dotalny knihownik Fiedleŕ wumrjeł a nakhwilny 
njebĕ hišće ničo činić móhł. Tu spomni Maćičny redaktor 
dr. Muka, čohodla so „Časopis“ hišće přepodać njemóže, 
zo pak so dźensa dari sobustawam 3. zešiwk Rĕzakoweho 
nĕmsko-serbskeho słownika, a zo je so protyki „Předźenaka“ 
telko exemplarow rozpředało, zo njebĕ móžno, sobustawam 
žaneho připósłać. — Rozprawu wubjerka poda jeho před-
syda, faraŕ Rjeda; zličbowani wobeju pokładnikow buštej 
pruhowanej a w dobrym rjedźe namakanej; rĕči wo nĕko-
trych njedostatkach w „Serbskim Domje“. Wo knihowni 
rĕčeše rozprawjeŕ razne słowa, zo by tola skoro do rjadu 
přišła, tež přeje so přihódny katalog, dokelž je dotalny 
jednory cyle njepraktiski. Na wotrjady spomni prof. dr. Muka 
zkrótka. — Sćĕhowace nekro logi bĕchu přimĕrjene waž-
nosći lubych zemrĕtych, podawachu je Kapleŕ wo našim 
wótčincu a dołholĕtnym knihowniku, sem. wyš. wučerju 
Fiedlerju; — dr. Muka wo delnjołužiskim fararju Rĕzu 
(Riese); — faraŕ Hejduška wo Lubijskim fararju Wingerju, 
a faraŕ Zahrjeńk wo swojim nanu, kantoru Zahrjeńku 
z Hrodźišća. K počesćowanju zemrjetych zhromadźizna 
postany. — Postrowy bĕchu pósłali: kk. prof. Wićaz, far. 
Handrik-Slepjanski, w. wučeŕ Šyca, dr. Winaŕ, dr. Páta, 
kantor Šwjela (83 1. st.), dr. Murko z Lipska, Valtyn z Woje-
rec, Pjech z. Miłoćic a prof. Adolf Černý, naš wosebity pře-
ćel, kotrehož list so přečita. — Jako nowe sobustawy bĕchu 
so zamołwili kk. Piskorz, far. vikar Dobrucki z Budyšinka, 
kubleŕ Kobanja z Ćemjeŕc, far. Mrózak z Łupoje a far. 
Rĕzbark z Poršic: buchu jenohłósnje přijeći. — Zbĕrka za 
Mać. Dom wunjese 52 hr. 80 pj. — Na to sćĕhowaše před-
nošk našeho sejmskeho zapósłanca E. Barta; wón rĕčeše 
wo našich Serbach a jich přiwisnosći k swojemu krajej, 

8* 



116 Wućahi z protokollow M. S. XV, 116 

wo čimž swĕdči peticija na sejm, zo njebychu so burske 
kubła a žiwnosće cuzym wukutlerjam předawałe ani knježim 
dworam, kotrež w poslednich lĕtdźesatkach, štožkuli so 
hodźeše, burske statoki pokupichu. W přitomnosći hrozy 
strach pokupowanja burskich kubłow wosebje ze strony 
tych, kotřiž su so we wójnskim času njesmĕrnje wobohaćili. 
Rĕčnik přeje sebi, zo bychu so jemu tajke pady wozjewiłe. 
Skónčnje wuzbĕhnje wažnosć našich burskich pokładnicow 
w tutej naležnosći. Swoje připóznaće wozjewi zhromadźizna 
z přikleskom a předsyda ze słowami dźaka. Professor dr. 
Muka přeješe za k. Bartowu statistiku zapis wšitkich bur-
skich kubłow a žiwnosćow, kotrež su pak so wot zbĕhnje-
nja roboty hač dotal wot knježich dworow a wot industri-
jalnych zawodow ke škodźe srĕnjeho burskeho stawa po-
kupiłe. — Namjety. Zapósłanc Bart spomni na zawĕsće-
nje našeho Serbskeho Domu a namjetuje, zo by so za-
wĕsćeŕski pjenjez powyšił, k čomuž so přihłosuje. Bjarnat 
Krawc-Drježdźanski chce, zo by so naša serbska sala 
za wšelake potrĕbnosće po wuzwolenju přenajała, štož so, 
kaž zarjadnik Cyž wobkrući, hižo stawa. Just. rada dr. 
Herrmann namjetuje, zo by M. S. z peticiju na Budyšsku 
mĕšćansku radu zarjadowanje fakultativneje serbskeje wučby 
za serbskich šulerjow na mĕšćanskej realcy a w překupskej 
šuli žadała, dokelž wójna nam pokazuje, kak wažne sło-
wjanske rĕče su; tež za rataŕsku šulu bychu tajke serbske 
hodźiny nuzne byłe. — Kralowska knihownja w Barlinje 
sebi přeje stare lĕtniki „Předźenaka“ 1902, 1904—09, 
1911—16. — Skónčnje namjetuje dr. Muka, zo by so 
přichodnje „Předźenaka“ hišće 500 ex. wjacy ćišćało a 
Bart žada, zo by so w „Předźenaku“ woćišćał tež zapis 
fararjow a wučerjow w Serbach a w cuzbje, kaž tež čas 
Božich słužbow w Sakskej a Pruskej; tohorunja zapis serb-
skich knihow z płaćiznu. 

3. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 27. meje 1918. 
Přitomni: Křižan, Muka, Nowak, Hejduška, Herrmann, Cyž, 
Smoleŕ, Rjeda, Domaška a Žur. Hłowny zamĕr posedźenja 
je wuradźenje a zestajenje próstwy dla wuwučowanja 
w serbskej rĕči na wšelakich Budyskich srĕnich šulach. 
Just. radź. dr. Herrmann přečita swój namjet. Nasta dlĕjše 
wuradźowanje wo wučencach, nadawku tuteje wučby, dla 
ličby hodźinow, wo knježich, kotřiž bychu chcyli a móhli 
wučić; potom wo tych knježich, kotřiž mĕli próstwu pod-
pisać. — Dokelž budźe naš Pfulowy serbsko-nĕmski słow-
nik bórzy wukupjeny, namjetuje dr. Muka, zo by so bórzy 
přiručny serbsko-nĕmski słownik ćišćał a Maćica S. 
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jón nakładowała; dr. Muka na namołwjenje slubi, tajki 
słowničk zestajeć a předsydstwo přilubi, jón nakładować.. 

4. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 9. julija 1918. 
Přitomni: Křižan, Skala, Muka, Šołta, Cyž, Herrmann, 
Hejduška, Nowak, Smoleŕ a Žur. Jednaše so jeno wo 
próstwje dla wučenja serbskeje rĕče na tudomnych srjedź-
nych šulach. Just. radź. dr. Herrmann wo tom rozpra-
wješe a přispomni k poslednjemu zestajenju swojeho pisma, 
zo je k tomu hišće nowy podawk přišoł: w Zhorjelcu so 
1. oktobra wotewri ludowa wysoka šula (Volkshochschule), 
w kotrejž maja so narańše rĕče wučić, kaž ruska, rumunska, 
bołhaŕska a turkowska, štož by so tež hišće našemu pismej 
přidało. Po dołhim rozpominanju wšelakich nahladow so 
skónčnje wobzamkny, zo so wĕc tak khĕtře hač móžno 
šulskej kommissiji na Budyšskej radnicy woteda. 

5. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 24. sept. 1918. 
Přitomni: Křižan, Rjeda, Kapleŕ, Hejduška, Cyž, Nowak, 
Muka, Herrmann, Wjerab, Šołta, Skala a Žur. Zarjadnik 
domu, Cyž, wupraji swoje přeća dla powyšenja bydleń-
skeho pjenjeza. Dokelž je wšitko dróžše, zmĕjemy tež 
mjenje wunoška z domu. Ležomnostny dawk wučinješe 
prjedy 100 hr., nĕtko hižo 300 hr., rjedźenje popjelneje 
jamy płaćeše hewak wóz 2 hr., nĕtko 10 hr. atd. Po krótkej 
rozmołwje so wobzamkny, zo so bydleński pjenjez wot 
noweho lĕta 1919 wo 10% powyši. Pojedna so tež wo 
wotnajeću sale wšelakim towaŕstwam a so postaji, zo so 
jeno tajkim přewostaji, pola kotrychž za salu, jeje pychi a 
nadobu strach wobškodźenja njeje. — Wo namjeće Marka 
Smolerja, zo by so z pjenjezami doma, kotrež mamy 
nĕtko na dani ležo, radšo Maćičny dołh wotpłaćił, nasta 
dlĕjša rozmołwa, dóniž so skónčnje namjet praelata Skale, 
zo so Kaupej 4000 hr. dołha wotpłaći, jeli wón to přijima, 
a zo reservy wostanje 6000 hriwnow. — Professor dr. Muka 
wozjewi, zo so 19. julija 1919 jeho žiwjenjo-zawĕsćeńka 
5000 hr. wupłaći, kotrež pjenjezy je wón 1893 M. S. 
darił, a hač dotal porjadnje lĕtne přinoški sam płaćił. Wón 
chce swój legat po wupłaćenju wosebiće zarjadować a statut 
postajić. Tež swoju knihownju chce wón M. S. darić 
a sebi přeje, zo so njeby z druhimi knihami zamĕšała, ale 
sama za so w Herrmannowej jstwĕ postajiła. Za tule kni-
hownju ma so młody knihownik, snadź serbski gymnasiasta, 
postajić, kotryž ma ju pod nawjedowanjom a dohladom 
Maćičneho knihownika rjadować. Łaćonske, grichiske atd. 
knihi móža so tež serbskim studowacym wupožčować. 
Tutón knihownik dostanje tež małe zarunanje z danje tych 
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5000 hriwnow. Wosebita jstwa so přilubi a k druhim Mu-
kowym namjetam so přihłosuje. Tuž bu tež knihownja 
z wulkim dźakom přijata. — Wo Pfulowym słowniku zdźĕli 
Kapleŕ, zo mamy hišće 160 exempl. na składźe. — Wyšši 
wučeŕ Wjerab je so z wójny domoj wróćiwši zaso prĕni 
króć w posedźenju přitomny. Wón so praša dla nĕtčišich 
knižnych płaćiznow. Sćĕhowace płaćizny so postajichu: 

Bibl. s tawizny wjaz. dotal 1 hr. płaća nĕtko 1 hr. 50 pj., 
Čitanka wjaz. dotal 60 pj. płaći nĕtko 1 hr., 
Pfulowy s.-n. s łownik płaći nĕtko 16 hr., 
Předźenak 1919 ma płaćić 50 pj. 

Wučeŕ Šołta zdźĕli, zo je nam Fiedlerjowy syn zapis 
knihow swojeho njeboh nana pósłał, a so praša, hač chcemy 
je kupić. Mĕnjenje bĕ, zo by je Fiedlerjowy syn ze wšela-
kich přičinow Maćičnej knihowni darił. Jeho wuj dr. Muka 
dosta nadawk, zo to z nim wujedna. (Přisp.: Jednanje bĕ 
bjez wuspĕcha. E. M.) Skónčnje rozprawješe dr. Herrmann 
wo próstwje dla zawjedźenja rozwučowanja w serbskej 
rĕči na nĕkotrych Bud. srjedźnych šulach a zdźĕli, zo je 
Budyšska mĕšć. rada próstwu wotpokazała. Nĕtko ma so 
nowa próstwa na sakske kultusowe ministerstwo pósłać. 
(Přisp.: kotrež je ju tež 10. I. 19 zaćisło.) 

W Budyšinje, 1. mĕrca 1919. 
Mikławš Žur, 1. sekretaŕ M. S. 

Rozprawa wo knihowni M. S. 
I. Dary za knihownju. 

W lĕtomaj 1917 a 1918 do knihownje M. S. darichu: 
1. Knjez stud. radź. dr. Muka: Tadeusza Kósciuszki, opis 

kampani R. 1791 ogłosit dr. Zygmunt 1917. 
2. Knjez red. Smoleŕ w Budyšinje: Serbske Nowiny a 

Pomhaj Bóh 1918. 
3. Tow. ss. Cyril la a Methoda w Budyšinje: a) Katol-

ski Posoł 1918. b) Krajan 1914—1919. c) Křižowy puć 
w času wójny 1915. 

4. Ćišćeŕnja ss. Cyri l la a Methoda w Budyšinje : 
a) Legendy a druhe powĕdańčka 1914. b) Stara jabłučina 
a druhe powĕdańčka 1914. c) Plista. Ducy z kowaŕnje 1914. 
d) Serbskeho ludu myslički a nahlady wo serb. swójbje. 

5. Knjez praelat Skala w Budyšinje: Kĕrluše Pobožnoho 
Wosadnika. Wudawk 1918. 
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6. Knjez scholastikus Žur w Budyšinje: Jandźel pĕstoń. 
Modlitna knižka za katolske serbske dźĕći 1917. 

7. Knjez faraŕ Nowak w Radworju: Křesćanka. Struchłohra 
w 3 jednanjach. 

8. Knjez P. Romuald Domaška w Róžeńće: Geschichte 
des Gnadenortes Rosenthal. Neubearbeitung 1917. 

9. Knjez faraŕ Šołta w Lubiju: a) Częstochowa: Pólski 
Róžant 1915. b) Bosniski kraj a raj 1918. 

10. Swobodne zjednoćenstwo serb. kat. wučerjow 
we Łužicy: Einst u. Jetzt. Kleine Bilder aus der Lau-
sitz 1915. 

11. K tomu dari hišće k. assessor dr. Fiedleŕ nĕkotre knihi 
ze zawostajeństwa swojeho † nana bywšeho zasłužbneho 
knihownika M. S. wyš. wuč. Fiedlerja. 

II. Wumĕnjenje knihow z wĕdomostnymi towaŕstwami. 
Wumĕnjałe su swoje spisy ze spisami Maćicy Serbskeje 

sćĕhowace wĕdomostne towaŕstwa a wustawy: 
1. Hornjołužiske tow. wĕdomosćow w Zhorjelcu: 

Neues Lausitzer Magazin Bd. 94, 1918. 
3. Jugoslavenska Akademija znanosti i umjestnosti: 

a) Rad knjiga 216 zazreda historičko-filologičkoga. 1917. 
Radujiga 217. matematičko-prirodoslovniga zazreda 1917. 
b) Ljetopis Jugoslavenske Akademije za godinu 1917. 

4. Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Poznanju: 
Rocznik 1917. 

5. Towarzystwo Naukowe w Toruniu: Fontes XX. 
Annales. Monasterii Olivensis Ord. Cist. aetate posteri-
ores cur. P. Czaplewski 1918. 

6. Akademja Umiejętnósci u Krakowie: a) Sprawo-
zdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce. 
b) Przewodnik po zbiorach przedhistorycznych: Muzeum 
im. Mielzynskich Poznań. 

7. Královská Česká Společnost Nauk w Prazy: 
Vĕstnik na 1916, 2 zwjazkaj. 

8. Matice Moravská w Brnje: Časopis 1917 a 1918. 
9. Společnost Narodopisného Musea českoslovan-

ského we Prazy: Narodopisný vĕstnik českoslovanský, 
ročnik XII. čo. 2 a 3 1917, čo. 1 1918. 

10. Thüringisch-sächsischer Geschichts- und Alter-
tumsverein w Dobrogorje (Halle a. Sa.): Thüringisch-
sächsische Zeitschrift für Geschichte u. Kunst 1917 u. 1918. 

11. Klub historický w Prazy: Český Časopis Historický, 
ročnik XXIII (1917) a XXIV (1918). 
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12. J edno ta českých filologů w Prazy: Listy filologické, 
lĕtnik 1917 a 1918. 
Wšitkim darićelam wuprajam w mjenje Maćicy Serb-

skeje najwutrobniši dźak. 

III. Rozprawa. 
Knihownja M. S. je přez wójnu z tym ćeŕpjeła, zo bĕše 

wobkhod wumjenjenja knihow wosebje z wukrajnymi towaŕ-
stwami zatorhnjeny, a tutón zadźĕwk traje hišće nĕtkle. 

W bĕhu lĕta 1918 wopytachu nĕkotři knježa, zwjetša 
sobustawy Maćicy Serbskeje, knihownju, mjez nimi wosebje 
knjez univ. prof. dr. M. Murko z Lipska. 

W Budyšinje, 1. jutrownika 1919. 
Juri j Šołta, 

knihownik M. S. 

Přinoški sobustawow M. S. 
Swój lĕtny přinošk, po 5 hr., na lĕto 1918 zapła-

ćichu w bĕhu lĕta 1918 tele sobustawy: 
Andricki Jan, cyrkw. wučeŕ w Radworju. Bahr M., 

faraŕ we Wochozach. Bĕlik, kantor a cyrkw. wučeŕ w Ho-
dźiju. Bieger (Bĕgaŕ) faraŕ w Neustadtu. Boehmer, cyrkw. 
wučeŕ w Johnsbachu p. Drježdźan. Bross Kazimir, dr. phil. 
w Charlottenburgu. Čornobóh, serbske towaŕstwo w Drjež-
dźanach. Cyž Jan, wojeŕski faraŕ, t. č. w Budyšinje. Cyž 
M., just. radź. w Budyšinje. Cyžec Hana, knježna w Drjež-
dźanach. Čap Josef, inženĕr w Rohatecach. Boic (Boitz) 
Richard, duchowny w Budestecach. Delan Jurij, faraŕ 
w Baćonju. Deleńčka Jakub, klóštrski sekretaŕ w Marijinej 
Hwĕzdźe. Dobrucki Jan, archidiakonus we Wojerecach. 
Dobrucki Božidaŕ, faraŕ w Budyšinku. Domaška P. Romuald, 
administrator w Róžeńće. Dórnik Mikławš, kapłan w Ra-
worju. Dukat Viktor, dr. phil., prof. w Zagrjebje. Franka 
Herm., dr. phil., w Gnadenfrei. Fencl P. Florian we Wo-
dnjanach. Grólmus Jan, dr. phil., dir. em. w Lipsku. 
Hrdina Karel, prof. na Vinohradach. Haješ Jan, překupc 
we Łazu. Hajna Mikławš, wučeŕ w Konjecach. Handrik 
Jan, faraŕ w Huscy. Handrik Matej, faraŕ w Slepom. 
Handrik Kurt, faraŕ w Klukšu. Hanowski Ota, knjež. radź. 
ryćeŕkubleŕ w Małym Wosyku. Hantuš Jurij, gymn. w. 
wučeŕ we Winje. Hejduška Jurij, faraŕ w Budyšinje. 
Hejduška Jurij, zastojnik w Budyšinje. Herrmann Ernst, 
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dr. jur. just. radź. w Budyšinje. Hila Pĕtr, wyšši wučeŕ a 
kantor w Khrósćicach. Hoker Pawoł, cyrkw. wučeŕ w Kote-
cach. Holan August, žiwnosćeŕ w Budyšinku. Holan Ernst, 
cyrkw. wučeŕ w Budyšinku. Holka Mikławš, tach. regi-
strator w Budyšinje. Hórnik Michał, kubleŕ w Hornjej 
Kinje. Imiš Marćin, dr. iur. fin. radź. w Kluči. Indo-
germaniski Institut w Lipsku. Jacsławk Jakub, dr. phil. 
assistent zjawneje knihownje w Drježdźanach. Jakubaš 
Filip, wučeŕ w Njebjelčicach. Jenč August, wyš. wučeŕ na 
wotp. w Delnjej Lĕsnicy. Just Jan, faraŕ w Ralbicach. 
Kapleŕ Jan, wyš. wučeŕ a kantor na wumj. w Budyšinje. 
Kapleŕ Jan, wyšši faraŕ w Halštrowje. Kapleŕ Božidaŕ, faraŕ 
w Hornim Wujĕzdźe. Kapras Jan, dr. jur., prof. na Praž-
skej universiće w Kral. Vinohradach. Keŕk Jan, wyšši 
wučeŕ w Pĕrnje. Kirchschlagerowa Marka, rodź. Zejlerjec, 
w Lublani. Kĕtan Michał, kapłan w Ralbicach. Knorre 
Bjedrich, prof. při realcy w Kralowej Hradcu. Kobanja 
Ernst, kubleŕ w Ćemjericach. Konvalinka, prof. w Młodej 
Bolesławi. Kotrch Wjacsław, probošt w Roudnicy. Kral 
Jurij, faraŕ w Dubinje. Kral Marćin, wučeŕ w Zarĕču. 
Kramattowa Mina, mĕšćanska wučeŕka w Prazy. Křižan 
Jan, faraŕ w Hodźiju. Křižan Jan, faraŕ w Doninje (Dohna). 
Křižan Khorla, faraŕ w Rakecach. Króna Jan, žiwnosćeŕ 
w Bukecach. Krušwica Bjarnat, faraŕ we Wjerbnje. Krygaŕ 
Ernst, faraŕ em. w Budyšinje. Kummer (Komor) Jurij, 
praelat a dwórski kapłan w Drježdźanach. Kubaš Gusta, 
faraŕ na wotp. w Njebjelčicach. Marja Kubašec, wučeŕka 
w Khrósćicach. Kubjeńc Herman, tel. sekr. w Drježdźanach. 
Kukowske kasino w Kukowje. Łahoda Gusta, wučeŕ we 
Wujĕzdźe p. Lubija. Laduš Jan, šewski mištr we Wocho-
zach. Ladk Fryco w Perlebergu (Nowej Wsy p. Picnja). 
Lebza Jakub, wobsedźeŕ skałow w Nuknicy. Leidleŕ Josef, 
wyš. just. radź. na wotp. w Budyšinje. Libš Jurij, faraŕ 
na wotp. w Budyšinje. Lorenc Jakub, lĕsny insp. w Loh-
bergu. Lodny Ernst, wučeŕ w Rakojdach. Lodny Ernst, 
kantor w Bukecach. Matek Ernst, faraŕ w Barće. Matek 
Handrij, faraŕ na wotp. w Hućinje. Mikela Gusta, faraŕ 
w Malešecach. Mjeŕwa Gusta, faraŕ w Bukecach. Mjeŕwa 
Moric, rentier w Budyšinje. Mič Michał, faraŕ w Njebjel-
čicach. Młyńk Jan, kubleŕ w Ćemjericach. Mósak-Kłoso-
pólski, Caesar, rentier na bĕłym Jelenju p. Drježdźan. 
Mrózak Pawoł, faraŕ w Ketlicach. Mrózak Oswald, faraŕ 
w Hrodźišću. Muka Ernst, dr. phil. prof. stud. radź. na 
wotp. w Budyšinje. Mukowa Loska w Budyšinje. Murko 
Moric, dr. phil. univ. prof. w Lipsku. Nawka Michał, 
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wučeŕ w Radworju. Nowak Jakub, faraŕ w Radworju. 
Nowak Jakub, kan. a direktor tach. šule w Budyšinje. 
Nowy Wylem, faraŕ w Brjazynje. Občanská Bjesada we 
Wysokim Myće. Palm Ernst, mĕšć. wučeŕ we Wulkim 
Hajnje. Páta Josef, dr. phil. prof. na Kral. Vinohradach. 
Pĕtranc Felix, mĕšć. wučeŕ w Lipsku. Pječka Jan August, 
rĕzbaŕ w Budyšinje. Pjech Mikławš, kubleŕ w Miłoćicach. 
Polan Ernst, mĕšć. wučeŕ w Budyšinje. Přikryl Frant., 
dr. theol. faraŕ w Drahotuši. Rab Jar. Wjacław, farski 
vikar w Prazy. Rachela Mikławš, dr. med. w Pančicach. 
Rachela Jan, cyrkw. wučeŕ w Róžeńće. Rjenč Jan, faraŕ 
we Wjelećinje. Rĕzak Filip, dr. theol kan. a kons. radź. 
w Drježdźanach. Rĕzbaŕk Khorla, faraŕ w Poršicach. Rjeda 
Pawoł, faraŕ w Budyšinje. Rjeda Jurij, faraŕ w Hajnicach. 
Rjelka Jakub, překupc we Worklecach. Rothe, inženĕr we 
Wrótsławju. Schättinger Karel, prof. we Wysokim Myće. 
Sedmihradska Eliška, wučeŕka w Strakonicach. Skala Jakub, 
praelat, senior w Budyšinje. Słodeńk Jurij, wučeŕ w Panči-
cach. Smoła Handrij, wyšši wučeŕ a kantor w Budestecach. 
Smoleŕ Marko, redaktor a knihićišćeŕ w Budyšinje. Soło-
wjew Eugen, probst w Koburgu. Stehlik Ludwik, inženĕr 
w Kelčanach. Stranc Jakub, superior w Lipsku. Stumme 
Hans, dr. phil. univ. prof. w Lipsku. Sykora Khorla, faraŕ 
w Minakale. Symank Jan, wyšši wučeŕ a kantor w Baćonju. 
Šěca Jan, wyšši wučeŕ w Rachlowje. Šĕca Jan, cyrkw. 
wučeŕ w Malešecach. Šewčik Jurij, kantor w Ralbicach. 
Šołta Jan, faraŕ w Birkenbrücku. Šołta Jurij, cyrkw. wučeŕ 
w Budyšinje. Šołta Pawoł, faraŕ w Lubiju. Šołta Jurij, 
skótny lĕkaŕ w Khrósćicach. Šudak Gusta, kubleŕ we 
Komorowje. Šwjela Bohumił, faraŕ w Dešnu. Szablewski, 
Edm., dr. med. san. radź. w Drježdźanach. Tajrych Frant., 
gymn. prof. w Taborje. Taszycki Witold, ryćeŕ w Krakowje. 
Tyšeŕ Wylem, pastor w Budyšinje. Urban Matej, faraŕ na 
wotp. w Khróstawje. Valtyn Jurij, hosćencaŕ we Wojere-
cach. Vinář Josef, dr. med. we Wysokim Myće. Voigt 
Gerhard, pastor w Hodźiju. Vrhovnik Ivan, faraŕ w Lublani. 
Wałtaŕ Jan, faraŕ w Njeswačidle. Wencko Marćin, faraŕ 
w Strobicach. Wićaz Wałtaŕ, rĕčnik w Budyšinje. Wićežk 
Pawoł, faraŕ we Wóslinku. Wjenka Jan, faraŕ w Aue. 
Wjerab Michał, wyšši wučeŕ w Budyšinje. Wójćech Lud-
wik, faraŕ Pasewalku. Wyrgač Karl, faraŕ w Nosaćicach. 
Zahrjeńk Gustav, faraŕ w Khwaćicach. Zahrjeńk Jurij, 
kantor na wotp. w Budyšinje. Zouhar Josef, leutnant 
w Prazy. Žundalek Frant., prof. w Pilzni. Žur Jakub, 
faraŕ w Kamjencu. Žur Michał, faraŕ w Turawskej Ligoće. 
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Žur Mikławš, šolastikus w Budyšinje. Žur Mikławš, kubleŕ 
w Njebjelčicach. 

Př inoški dopłaćichu na lĕto 1917 po 5 hr.: 
Bart Ernst, kubleŕ w Brĕzyncy. Bahr M., faraŕ we 

Wochozach. Bieger (Bĕgaŕ), faraŕ w Neustadtu. Boehmer, 
cyrkw. wučeŕ w Johnsbachu. Čornobóh, serbske towaŕ-
stwo w Drježdźanach. Cyž Jan, wojeŕski taraŕ w Budy-
šinje. Čap Josef, inženĕr w Rohatecach. Dobrucki Jan, 
archidiakonus we Wojerecach. Hantuš Jurij, gymn. wyšši 
wučeŕ we Winje. Hejna Jurij, dr. jur. rĕčnik w Nosynje. 
Herrmann Ernst, dr. jur. just. radź. w Budyšinje. Hrdina 
Karel, prof. na Vinohradach. Indogermanski Institut w Lipsku. 
Keŕk Jan, wyšši wučeŕ w Pĕrnje. Kirchschlagerowa Marka, 
w Lublani. Knorre Bjedrich, prof. w Kralowej Hradcu. 
Kotrch Wjacsław, faraŕ w Roudnicy. Křižan Jan, faraŕ 
w Doninje (Dohna). Marja Kubašec, wučeŕka w Khrósći-
cach. Kukowske kasino w Pančicach. Lebza Jakub 
w Nuknicy. Libš Jurij, faraŕ na wotp. w Budyšinje. Mósak-
Kłosopólski Caesar, rentier na Bĕłym Jelenju. Mrózak 
Wałtaŕ, faraŕ we Łupoj. Mrózak Pawoł, faraŕ w Ketlicach. 
Nawka Michał, wučeŕ w Radworju. Občanska Bjesada we 
Wysokim Myće. Páta Josef, dr. phil. prof. na Kral. Vino-
hradach. Rab Jaromir, farski vikar w Prazy. Rothe, in-
ženĕr we Wrótsławju. Sedmihradska Eliška w Strakoni-
cach. Stehlik Ludwik, inženĕr w Kelčanach. Sykora 
Khorla, faraŕ w Minakale. Schättinger Karel, prof. we 
Wysokim Myće. Šewčik Jurij, kantor w Ralbicach. Tajrych 
František, prof. w Taborje. Vinář Josef, dr. med. we 
Wysokim Myće. Vrhovnik Ivan, faraŕ w Lublani. Wićaz 
Wałtaŕ, rĕčnik w Budyšinje. Wingeŕ Jurij, faraŕ w Lubiju. 
Žundalek, prof. w Pilzni. Žur Michał, faraŕ w Turawskej 
Ligoće. 

Přinoški dopłaćichu na l. 1916 a předkhadźace 
lĕta, po 4 hr.: 

Bieger (Bĕgaŕ) faraŕ w Neustadtu (tež na 15 a 14). 
Cyž Jan, wojeŕski faraŕ t. č. w Budyšinje (tež na 15). Čap 
Josef, inženĕr w Rohatecach. Hantuš Jurij, gymn. wyšši 
wučeŕ we Winje (tež na 14 a 15). Hrdina Karel, prof. na 
Vinohradach. Kirchschlagerowa Marka w Lublani (tež na 
14 a 15). Knorre Bjedrich, prof. w Kral. Hradcu. Kotrch 
Wjacsław, probošt w Roudnicy. Krawc Bjarnat, hudźbny 
direktaŕ w Drježdźanach (tež na 14 a 15). Křižan Jan, 
faraŕ w Doninje (Dohna). Lebza Jakub w Nuknicy. Nawka 
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Michał, wučeŕ w Radworju (tež na 15). Páta Josef, dr. 
phil. na Kral. Vinohradach. Rab Jaromĕr, farski vikar 
w Prazy. Sedmihradska Eliška w Strakonicach. Stehlik 
Ludwik, inženĕr w Kelčanach. Schättinger Karel, prof. we 
Wysokim Myće (tež na 15). Tajrych Frant., prof. w Taborje. 
Vinář Josef, dr. med. we Wysokim Myće (tež na 13—15). 
Vrhovnik, faraŕ w Lublani (tež na 15). Žundalek Frant., 
prof. (tež na 12—15). 

Zličbowanja M. S. na lěto 1918. 
1. Zličbowanje M. S. w 72. lĕće (1918). 

A. Dokhody. 
I. Zbytk w pokładnicy z lĕta 1917 118.17 

II. Přinoški sobustawow M. S. na 1918 a prjedawše lĕta . . 1180.— 
III. Dobrowólne dary sobustawow (prof. Žundalek 5 hriwnow, 

dr. med. Vinař 4 hr., prof. J. Hantuš 3 hr., knjeni Kirchschla-
gerowa 3 hr., kat. Fencl 2,80 hr., faraŕ Vrhovnik, professor 
Schättinger a wučeŕ Nawka po 2 hr.; professor Hrdina, 

prof. Kapras, dr. Páta, prof. Tajrych, ing. Čap, ing. Stehlik, 
wučeŕka Sedmihradska, wyšši wučeŕ Hila, wobs. skałow 
J. Lebza a faraŕ Rab po 1 hr.) 33.80 

IV. Dań ze zamoženja knižneje pokładnicy M. S 147.60 
V. Wot knihow a spisow w l. 1917 a 1918 z Maćičn. składa 

předatych . . . . 5047.65 
hromadźe 6527.22 

B. Wudawki. 
I. Časopis 1917, ćišć, wjazanje a rozesłanje a 300 hr. do-
płaćenja na Časopis 1916 1093.21 
II. Protyka „Předźenak“ na l. 1918 a 1919 3244.— 

III. Za Słownik: k. Rĕzakej: V. (posl.) přinošk M. S. za jeho 
„Nĕmsko-serbski słownik“ 200.— hr., za brošurowanje 
163 (posl) exempl. „Pfuloweho słownika“ 140.55 hr. . 340.55 

IV. Za Čitanku: M. Smolerjej za nowoćišć wobeju dźĕlow 
948.— hr., za wjazanje 365 exemplarow 178.60 hr. . . 1126.66 

V. Za wjazanje 150 exemplarow Bibl. stawiznow . . . . 127.50 
VI. Přinošk za Serbski musej na l. 1918 50.— 

VII. Wšelake wudawki . 43.45 
VIII. Za zarjadnistwo pokładnicy . . . 200.— 

hromadźe 6225.31 
C. Přirunanje. 

Wšitke dokhody . . . 6527.22 
Wšitke wudawki . . 6225.31 
Zbytk w pokładnicy 301.91 
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D. Zamoženje knižneje pokładnicy. 
1. Tyburowskeho (1000 hr.) a Łahodowy (500 hr.) fondaj na 

Serbskim domje 1500.— 
2. 3½ proc. rukowacy list krajnostawskeje banki čo. 11 110 

(Jakubowy fond) 500.— 
3. 4% kreditny list krajnost. banki čo. 3213 500.— 
4. 4% ruk. list mĕsta Drježdźan čo. 26 608 100. — 

(3. a 4. daraj njeboh Wićazoweje z Janec) 
5. 3 listy Lipsč. hyp. banki čo 2070/72 po 200 hr. (Dar fararja 

Wjelana) 600.— 
6. Awstriska statna papjera čo. 383706 na 200 kr. (Dar P. Ha-

labale z Rajhrada) 160.— 
7. Dwaj krajnej kred. listaj čo. D 168 a D 1607 po 100 hr. (dar 

klóštra Rajhrada) 200.— 
8. Zbytk w pokładnicy . . 301.91 
9. Hač do 31. mĕrca 1919 nazbĕrane přinoški za M. S. na l. 1919 152 88 

hromadźe 4014.79 

E. Druhe pokłady we wobsedźenstwje M. S. 
1. Fond za Budarjowy pomnik w Budestecach w knižkach na 

mĕšćanskej nalutowaŕni čo. 17122 178.08 
2. Jana Rječkowy-Fond, musik. wotrjadej słužacy, na Lubijskej 

bancy čo. 3363 212.75 
3. Fond za „klanko-dźiwadło“ na Lubijskej bancy čo. 2543 . 98.20 
4. Žiwjenjo-zawĕsćaca polica k. stud. radź. prof. dr. Muki wot 

njeho M. S. darjena (Gotha čo. 290839 a swĕdč. na . . 5000.— 

W Budyšinje, 31. mĕrca 1919. 
M. Wjerab, pokładnik. 

Zličbowanje Serbskeho Domu M. S. 
wot 1. januara 1918 hač do 1. januara 1919. 

A. Dokhody. 
I. Wunošk z přenajeća bydłow a klamow. 
1. Wot knjeza Smolerja . . . 1460.— 
2. „ ,, Gläsela . . . 1540.— 
3. „ „ Fritše . . . . 1600.— 
4. „ „ Hendricha . . 400.— 
5. „ „ Hennersdorfa 400.— 
6. „ „ Hajncy . . . . 640.— 
7. „ „ Cyža . . . . 360 — 
8. „ „ Krause . . . . 1000.— 
9. „ „ Wjeraba . . . 420.— 

10. „ „ Wićaza . . 250.— 
11. ,, ,, Žida 150.— 
12. „ Lubijskeje banki . . . 3100.— 
13. „ knjenje Röšenthaleroweje 1340.— 
14. „ knježny Marje Bukec . 600.— 

13260.— 
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II. Zbĕrka na hłow. zhrom. 11 ./4.18. 44.— 
III. Wódny dawk 95.60 
IV. Zarunanje za wzaty błyskowód 176.-
V. Zbytk w pokładnicy z lĕta 1918 365.74 

13941.34 

B. Wudawki. 
I. Dań. 

1. Dań za I. hypotheku 100000 hr. po 4 % pola Budyskeje na-
lutowaŕnje 6400.— 

2. Dań za II. hypotheku 36000 hr. po 4 % pola 12 sobust. M. S. 1440.— 
3. Dań za III. hypotheku 19000 hr. po 4 % pola k. Kaupa . . 760.— 
4. Dań za Łahodowy a Tyburowskeho fond do knižn. pokładn. 60.— 
5. Dań za wjeŕcha Gagarinowy fond do knižkow 200.— 
6. Dań za krala Albertowy fond . 120.— 

8980.— 
II. D a w k i . 

1. Wotpaleńska pokładnica . . . . 156.88 
2. Dokhodny dawk 150.60 
3. Ležown. dawk, statny a mĕšćanski 435.20 
4. Za zawĕsćenje bibliotheki a doma 29.10 
5. Za płun 69.25 
6. Za wodu . 230.24 

1071.27 

III. Po r j edźen ja a n o w e dźĕła. 
1. Twarsk. mištrej Kaupej za wše-

lake porjedźenja 54.90 
2. Installateurej Eckhardtej . . . 26.80 
3. Třĕchikryjerjej Kučcy . . . . 213.65 
4. Klampnarjej Domšcy . . . . 314.85 
5. „ Rachlicej . . . . 326.74 
6. Molerjej Salmej 548.58 
7. „ Langej 88.— 
8. Mulerjej Hönšej 11.20 
9. Zamkarjej Breitkopfej . . . . 201.27 

10. Překupcej Mießnerej . . . . 105.— 
11. „ Hartmannej . . . . 61.75 
12. Zamkarjej Büttnerej 6.90 
13. Škleńčerjej Mĕcy 13.75 
14. Klampnarjej Münchej . . . . 15.50 
15. Lehmancy . 4.— 

1992.89 
IV. Z a p o r j a d a čistotu. 

1. Za mjećenje wuhnjow . . . . 48.— 
2. Za rjedźenje juchoweje jamy . . 63.88 
2. Za rjedźenje popjełneje jamy . . 115.— 
4. Libušowej za rjedźenje museja . 20.— 
5. Röšenthalerowej za rjedźenje bydła 23.50 
6. Za rjedźenje skhodow 8.— 
7. Ludwigej za wupowĕš. khorhojow 2.— 
8. Libuši za syp. snĕha a druhe dźĕła 20.— 

300.38 
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V. Wšelake druhe wudawki. 
1. Honorar zarjadnika a zarunanje za wudawki . 300.— 
2. Lĕtny přinošk za towaŕstwo khĕžerjow . . . 3.— 
3. Šindelej za wĕncy při domwróć. naš. wojakow 9.— 
4. Za wóz pĕska . . . 5.60 

317.60 
Wšĕ wudawki. 

1. Dań 8980.— 
2. Dawki 1071.27 
3. Porjedźenja a nowe dźĕła . . 1992.89 
4. Porjad a čistota 300.38 
5. Wšelake druhe wudawki . . 317.60 

12662.14 

A. Wšĕ dokhody 13941.34 
B. Wšĕ wudawki 12662.14 

Čisty wunošk 1279.20 

C. Čisty wunošk z Maćičneho Domu. 
Čisty wunošk je so wužił: 

1. Na dań date do Budysk. nalutowaŕ-
nje (knižki čo. 24972) . . . . 1000.— 

2. Zbytk w pokładnicy . . . . . 279.20 

D. Zamoženje Maćičneho Domu. 
1. Płaćizna ležownosće a twarjenjow . . . 356800.— 
2. Nadoba w khofejowni, sali a Herrm. jstwĕ 4400.— 
3. W nalutowaŕskich knižkach (čo. 24972) . 6971.40 
4. Dwĕ 5 % wójnskej požčoncy po 1000 hriw-

nach čo. 10392175 Lit. C. a čo. 394942 1915 
Serie I. Lit.H 2000.— 

5. 7 akcijow Lubijskeje banki po 1000 hr. 7000.— 
377171.40 

E. Dołh Maćičneho Domu. 
1. Hypotheka Budyskeje mĕšćanskeje nalut. . 160000.— 
2. Hypotheka 12 sobustaw. M. S. a přećelow . 36000.— 
3. Hypotheka knjeza twarsk. mištra Kaupa . 19000.— 

215000.— 
Aktiva: 377 171.40 hr. 
Passiva: 215 000.— „ 

Zamož. S. D.: 162 171.40 hr. 
W Budyšinje, 1. mĕrca 1919. 

Micha ł Cyž, zarjadnik. 
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Z nakładom Maćicy Serbskeje je wušła: 
128. Protyka „ P ř e d ź e n a k “ na lĕto 1919. 

Wo zapłaćcnju lĕtnych přinoškow (kóždolĕtnje 
5 hr. abo w cuzych pjenjezach po kursu) a wo d a r y za 
„ S e r b s k i Dom“ a za , , S e r b s k i Musej“ M. S. najpod-
wolnišo prosymy. Pokładnikowa a musejownikowa adresa 
za póst je: Oberlehrer Michael W e r a b , Bautzen (Sachsen), 
Lauengraben 2 I I I , Serbski Dom. 

Dale naležnje prosymy wo d a r y do M a ć i č n e j e 
k n i h o w n j e . Dary za k n i h o w n j u a posyłki towaŕstwow, 
swoje spisy z našej Maćicu wumĕnjowacych, prosymy słać 
z adresu knihownika: Domschullehrer Georg S c h o l z e ,  
Bautzen, Vor dem Schülertor 21 . 

Po wobzamknjenju hłowneje zhromadźizny lĕta 
1917 ma so wot 1917—1921 wob lĕto jenož j e d y n zešiwk 
Časopisa M. S. wudawać a mĕsto d r u h e h o zešiwka kóžde 
lĕto sobustawam jedyn zešiwk Rĕzakoweho wulkeho „ N ĕ m -
s k o - s e r b s k e h o S ł o w n i k a “ podawać. — Hdy by nĕchtó 
Časopis abo žadyn wozjewjeny spis M. S. w prawym času 
njedostał, njech sebi z lisćikom žada pod adressu: Studien-
ra t Dr. E r n s t M u c k e , Bautzen (Sa.), Wilhelmstraße 16. 

Čišć Smolerjec knihićišćeŕnje w Budyšinje. 


