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Maćicy Serbskeje“ ( = přikrótšene: Č. M. S.) 1867, II a Č. M. S. 
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Miklosich, Franz, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 
Wien 1879. Bd. I. 

Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der 
niedersorbischen Sprache. Leipzig 1891. 

Murko, M., Johann Hus als Reformator der lateinischen Schrift. (Grazer 
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Zawód. 
Nimo najstaršeho serbskeho rukopisa1 a najstaršej 

w serbskej rĕči ćišćanej knihi2 zajima drje dobry křesćan-
ski serbski lud, štó je jako prĕni swjate pismo serbscy 
spisał. — Hdyž běše reformacija wudyriła, dyrbjachu 
duchowni noweje wĕry, chcychu-li wuspĕcha mjez Serbami 
mĕć, wĕzo tež w serbskej rĕči prĕdować. Po lutherowej 
wučbje pak je jenički kužoł swjateje wĕrnosće biblija. 
Tohodla so nimale samo rozumješe, zo so z najmjeńša naj-
trĕbniše dźĕle swj. pisma do serbšćiny přełožichu. Tak 
nasta z časom cyła ličba přełožkow a to wosebje swjatych 
sćenjow.3 

Cyłe swj. pismo pak přełoži jako prĕni do našeje 
h o r n j o s e r b s k e j e rĕče Juri j Hawštyn S w ĕ t l i k , senior Bu-
dyšskeho tachantstwa, w lĕtach 1688—1711. „Tutón we wja-
corym nastupanju za Serbow wažny muž narodźi so we 
Kulowje 23. januarja 1650. Wón bĕ syn tamnišeho mĕšćana 
Jurja Swĕtlika. Šĕsnaće lĕt stary poda so na gymnasium 
do Krumlowa, hdźež po wotbytej syntaxy (t. j . jeneje 
z nižšich rjadownjow) tak mjenowany Ruhlandski stipendij 

1 Najstarši serbski rukopis je delnjo-nĕmski přełožk Psalmow 89, 17 
—95, 9 ze serbskimi interlinearnymi glosami na 4 pergamentnych łopje-
nach. Fr. Wiggert namaka jón w lĕće 1832 na zwjazku starych knihow 
„Summa theologica“ wot s. Tomaša Aquinatskeho w mĕšćanskej knihowni 
w Dźĕwinje (Magdeburku). Dźensa khowa so rukopis w tamnišim 
mĕšćanskim archivje. Bohužel pak je jara wobškodźeny. Přirunaj: 
Fr. Wiggert, Scherflein zur Förderung der Kenntnis älterer deutscher 
Mundarten und Schriften. Magdeburg 1832. — 2 To je: Serbske spĕ-
waŕske, z katechismom a małej cyrkwinskej agendu wot Albina Mollera. 
Budyšin 1574. — 3 Přirunaj: Knauthen, Kirchengeschichte, str. 394. — 
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dosta. Po dokónčenju gymnasialnych studijow bu wón we 
Wołomucu do konvikta přijaty a dosta tam w lĕću lĕta 
1675 mĕšnisku swjećiznu. Na to wróći so do swojeje wót-
činy, ale njenamaka tu — kaž so to w tamnym času, hdźež 
wjacy Serbow studowaše, nĕkotremužkuli zeńdźe — žaneje 
słužby. — Tohodla pućowaše do Prahi, zwotkelž bu jako 
kapłan do Joachimowa (Joachimsthal) na sakskich mjezach 
pósłany. Hdyž bĕ tam jenu zymu přežiwił, dosta w Rado-
nicach kapłanstwo, na kotrymž dwĕ lĕće zawosta. Na to 
hakle powoła jeho tachant Mĕrćin Brückner z Brückensteina 
domoj, a to do Budyšina za vikara, štož bywaše nimale 
šĕsć lĕt. Kónc lĕta 1683 přińdźe wón za fararja do Ra-
dworja, hdźež 24 lĕt zbožownje skutkowaše. Potom bu 
w lĕće 1707, hdyž bĕše hižo dlejši čas kanonik był, k resi-
dency do Budyšina wotwołany. Tu dyrbješe hnydom 
„procurator capituli“ być, a pódla hišće seniora Justa, tak 
dołho hač tuton tež faraŕ w Rumburgu wosta, „in offici-
ando“ zastupować. Dźeń 12. awgusta 1717 pod tachantom 
Justom z Friedenfelsa bu wón skónčnje „titulo prioritatis 
et via optionis“ za seniora postajeny. Hačrunjež bĕše wón, 
kaž naše žórło (Repertorium cleri lusatici) spomina, čas 
žiwjenja khorowaty (passione cholerae notabiliter gravatus) 
a so husto k smjerći přihotowaše, dosćĕhny tola starobu 
79 lĕt. Wón wumrĕ 23. małeho róžka 1729 w Budyšinje.4 

Swĕtlik je nimo Michała Frencla a Jakuba Ticina muž, 
kotryž w druhej połojcy XVII. lĕtstotka khudobu serbskeje 
literatury spóznawši stejnišćo zastupowaše, zo je serbšćina 
słowjanska rĕč, a zo ma so tež jako tajka drasćić; nic kaž 
hač dotal, hdyž bĕchu ju do nĕmskich pismikow a wurazow 
zawili. — Tohodla da so wón mócnje do dźĕła. Škoda, zo 
njeje přeco swoje dźĕła ze swojim mjenom podpisał. Tola 
pola sćěhowacych njeje ani dwĕla, zo su z jeho pjera wušłe: 

a) ć i š ć a n e : 
1. Swate Zcżena / Lekciyone ha Epistle na te Nėdzełe / ha Swate 

Dné toho czéwoho Lėta. Po dawno=starom Mischanßkom Missalu / ha 
Waschnu po tom Sixtußowom S. Pißma Wondacżu / wot Swowa 
k Swowu / pilnė / ha ßwėrne / na Serbßku horeńo=Wuziczku Retż pże= 
wożene. 1690 (1696). 

2. Serbßke Khatholske Khėrlusche, kiż ßo na te S. S. Rócżne 
Tżaße habo też hėwak Wschėdnė ha pżez Cżewe Lėto spėwayu. Tżi= 
scżane Lėtu toho Kneza 1696. 

3. Tón SSu. Mbróza ha Haużténa Kwalbne Kherlusch Te Deum 
laudamus. 1700. 

4. O Schwere Gottes Hand. To yo Khudene Dusche tóm Tżiscżu 
Żawoscż. Z Nemczkoho na Serbsku Retz pżewożena. 

4 Přirunaj: Č. M. S. 1859, str. 31. 
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5. Vocabularium Latino-Serbicum, To yo Waczenskich Swówow, 
na Serbsku Retż Pżewożeno / woßobńe Téch tak mnohich / schelakich / 
ha pocżemnéch S. S. Pißma Textußow dla / wot M. Yuriya Haużtena 
Swétlika / SS. Theologiae Bakkalaureußa; Yenoho hußoko dostonnoho 
/ ha Swobodnoho Kapitula podla S. Petra w Budėschne Seniora 
Romadu zbėrane, Ha nėtko k Pożpolnom Krayowniczkom Wuzitkey, 
tuh na te Waschno hwon dahte w Budėschne z Pißmikami, Gottfrida 
Gottloba Richtera, knihownoho Cżiżcżera w Letu toho Kneza, 1721. 

6. Ordo Evangeliorum et Epistolarum pro Concione serbice prae-
legendarum ad Ordinem Missalis Romani conformatus et cum voluntate 
R. R. D. D. Administratoris Ecclesiastici reimpressus. Budissae Anno 
MDCCXX. 

b) r u k o p i s n e : 
1. Sw. Zcżėna, Lekciyone ha Epistle toho czéwoho Lėta. . . . . 

wot M. Yurina Haużténa Swétlika T. B. toho tżasa Radwórskoho 
Farara. Lėtu toho Kneza: Tawzént, schėscż stow, wosemdżesat ha 
sedemom. 

2. Swate Bibliye. To yo tón staré ha nowé Testament Bożoho 
S. Pisma . . . . 1688-1711. 

Nimo toho su hišće nĕkotre mjeńše rukopisy, kaž na 
př . Juramentum Dotalium Camenensium, Ordo baptizandi 
a. dr.) w Radwoŕskim farskim archivje. 

Swĕtlikowe najwažniše dźĕło je bjez dwĕla jeho pře-
łožk swjateho pisma. 

I. Bibliografija. 
T III 6 

W tachantskim archivje w Budyšinje khowa so pod 
signaturu T III, 6. 7. 8. přełožk Stareho a pod T III Noweho 
Zakonja wot Jurja Hawštyna Swĕtlika w foliowym formaće; 
docyła potajkim 4 zwjazki. Zawalka je z pergamenta a ma 
khribjet a róžki ze swinjaceje kože. Na pergamentnej 
zawalcy su łaćonske cyrkwinske texty; na swinjacej koži 
pak krasnje molowane noty cyrkwinskich melodijow. Prĕni 
zwjazk je najwobšĕrniši. Wón ma w hornjej połojcy koža-
neho khribjeta 9 cm dołhu papjerku, na kotrejž sćĕhowacy 
titul stoji: Vetus Testamentum usque ad Psalmos. Serbico 
Idiomate. Posledniše 3 słowa su jara ćežcy wučitać. We 
delnjej połojcy kožaneho khribjeta stoji na nimale srjedźa 
přilĕpjenej, 4 cm 2 wulkej cedulcy signatura T, a cyle deleka 
na runje tajkej papjercy I I I 6 . — Na druhej stronje zwjazka 
namakamy titul cyłeho dźĕła: Swate Bibliye. To yo Tón Starė 
ha nowe Testament Bożoho S. Pißma. Po tóm Sixtußowom, toho 
Mena patoho Nayhuschoho Mėschnikah Wondacżu, Z Mnoholėtneyu 
Zprócznoscżu ha pilney Swėrnoscżu Z Wacżenskeye na Serbsku Rėtż 
pżewożene ha do żtéroch woßobnéch Wazbow [: kotréchż „ta prėna ma 
te Knihi Moyseßa ha wschė druhe hacż do Psalmow; ta druha te Psalmé 
ha Knihi teye Mudroscże; ta tżecża Téch Prophetow ha dwė Knize téch 
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Machabenskich; ta cżworta, Tón czewé Nóhwe Testament] rozdzėlene 
Wot M. Yuriya Hawżténa Swétlika S. Pißma Bakkalaureußa Teye 
Swóbodneye Kollegiatskeye Czérkwe, ha Kapitla pódla S. Petra Budeschne 
Kanonika, w tóm ßamßnom Tźaßu Radworskoho farara — z Bożoho 
Popżecża dokonane W Lėtu tóho Kńeza Tawzént — ßédém Stow ha 
ßédemom. 

Pod tutym napismom, kotrež skoro cyłu stronu wob-
saha, stoji sćĕhowace hrónčko: 

„Samóm bódź Bohu dźak weczné ha Kwawa, 
Yóho yo hnada — Kóncz k Zpotžatkey dahwa.“ 

Tu je napadne, zo Swĕtlik łaćonske pismiki, kotrež su 
z čeŕwjenej tintu wumolowane, trjeba. 

Na přichodnej stronje stoji potom předsłowo ze sćĕho-
wacym napismom: Praepositio ad Lectorem. — Na třećej 
stronje započina so text. Horjeka w lĕwym róžku widźiš 
datum: 25. Februar 1707. — Srjedźa je hišće jónu rjenje 
pisane napismo: „Swate Bibliye, Ta Kniha Genesis, Po Hėbrėy= 
sku Beresith.“ — Kóžda strona, do dweju polow abo stołpikow 
dźĕlena, ma po dołhosći 33 a po šĕrokosći 20 cm; horniša 
kroma mĕri 2 a delniša 3 cm. Nabočne kromy su w pře-
rĕzku 12—14 mm. — Kroma, kotraž srjedźa wobĕ poli 
dźĕli, je na połojcu dźĕlena. Na njej su čisła jednotliwych 
hrónčkow napisane. Na nabočnych kromach su husto dosć 
korektury texta. — Jednotliwe stawy (kapitle) su derje 
woznamjenjene, tak zo so napadnje z texta wuzbĕhuja. 
Prjedy kóždeho stawa namakaš porjadnje krótki wobsah. 
— Na hornjej kromje, kotraž je přez čarku woznamjenjena, 
stoji mjeno přełoženeje knihi. — 

Paginacija docyła brachuje. Tola su jednotliwe łopjena 
woznamjenjene; štyri hromadźe połožene łopjena maju 
signaturu wulkich pismikow łaćonskeho alfabeta; a př i 
kóždej signaturje stoji index, tak zo ma kóždy łopjenowy 
zwjazk (Blätterlage) jako signaturu wulki pismik łaćonskeho 
alfabeta z štyrjomi indexami. Prĕni łopjenowy zwjazk 
je potajkim woznamjenjeny: A1, A2, A3, A4, A5. — Wo-
znamjenjenje pak zaso w tym nastupanju njetrjechi, zo so 
index hač do 5 sadźa, hačrunjež mamy jenož 4 łopjena. 
Čisłowanje wjedźe so hač ke knizy Ruth, z kotrejž so z pismi-
kom U5 přestawa. — Př i přichodnej I. knizy Kralow za-
počina so signatura łopjenowych zwjazkow zaso ze A1 atd., 
a je na samsne wašnje přewjedźena kaž prĕnja. 

Papjera rukopisa je nimale hubjena. Tohodla su 

5 Pola pismika U dźe čisłowanje jenož hač do U4. 
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nĕkotre strony njepopisane.6 Husto su słowa přešmórnjene. 
To pak je so hnydom při zapisku stało a zapisowaŕ je 
tu prawy wuraz přistajił — pak je wón při dokładnym 
přehladanju wopačne abo hubjenje pisane słowo přemaznył 
a wuporjedźeńku na kromu napisał. Nĕštožkuliž je tež 
wudrapane. Zo pak při wuporjedźenju čornidło wubĕžało 
njeby, je Swĕtlik na tute mĕstna papjerki zlĕpił, a na nje 
wuporjedźeńki napisał. Tež druhdźe, hdźež so jemu pa-
pjera pře ćeńka zdaše, je tutu methodu nałožował, tola 
přeco z tajkej wustojnosću, zo to na prĕnje pohladnjenje 
widźeć njeje. 

Jednotliwe hrónčka w texće su přez małe hwĕzdźički 
dźĕlene. 

Delni róžk zadnjeho zawalneho łopjena je (w dołhosći 
11 a w šĕrokosći 8 cm) wottorhnjeny. 

Delni dźĕl kožaneho khribjeta je nimale wopřimany. 
Z toho móžemy sudźić, zo je so kniha husto trjebała. 

T III7 
Druhi zwjazk ze signaturu T I I I7 wobsahuje přełožk 

psalmow a knihi mudrosće. Wón je wjele snadniši hač 
prĕni, ale zwonkowny napohlad je tónsamy. Hornja po-
łojca kožaneho khribjeta je cyle z papjeru polĕpjena, na 
kotrejž sćĕhowacy, lĕdma hišće čitajomny titul zwjazka 
stoji: Psalmi et libri sapientiae. Serbico Idiomate. Wo-
srjedźa widźiš signaturu T a deleka I I I7 . — 

Na prĕnjej stronje je cyle horjeka rjenje molowana 
sekula. Potom sćĕhuje titul knihi: Ta Kniha Téch Psalmow; 
item Te Petż Knihow Teye Mudroscże, yako Te Pżißwówa Salomo= 
nowe; Tón Prėdar, Ta Mudroscż, Te Spėwarow Spėwano, ha Ekkle-
siastikus habo Sirach; Po tóm poslėdnom Rémskom Sixtußowom 
(H)Won=datżu z Wacżenskoho na Serbsku Horeno=Wużiczku Rėcż, ßwėrne 
ha pilne pżewożene [w Lėtu 1695 —]. 7 Wot M. Yuriya Hawżténa 
Swėtlika SS. T. B. tohdé Radworskoho Farara, potom yenoho Swobod= 
noho Kollegiyatskoho Kapitla podla S. Petra w Budeschne Residentz= 
koho Kanonika znóhwoho pak pżepisane W Lėtu toho Kneza Tawzént= 
ßédem Stow ha dżewatom.“ 

Deleka na lĕwej stronje je kołk Budyšskoho tachant-
stwa Sw. Pĕtra a na prawej stronje z cyle małymi pismi-
kami: NB. Haec pars quoque quoad orthographiam revisa 
et collationata. 

6 Prĕnju njepopisanu stronu namakamy w łopjenowym zwjazku C, 
na posledku XXVIII. stawa Genesis. — 7 Je pozdźišo mjez rjadkami 
zapisane, štož móžemy z ćĕmnišeje barby čornidła sćĕhować. 
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Druha strona je njepopisana. Na třećej započina so 
text ze sćĕhowacym napismom: „Ta Kniha Téch Psalmow.“ 
Dalše zarjadowanje texta je tesame kaž w prĕnim zwjazku.8 

Tosame płaći tež wo łopjenowych zwjazkach. 
Z łopjenowym zwjazkom F skónča so kniha psalmow. 

Na kóncu stoji: Finis Psalmorum. 7. November 1708. 
Tu přizamkuja so knihi mudrosće. Signatura łopje-

nowych zwjazkow bĕži dale. Zwjazk P wobstoji jenož 
z třoch łopjenow. Njeposrĕdnje sćĕhuje signatura Z ze 
samsnej ličbu łopjenow. 

Papjera je samsneje hódnoty kaž w prĕnim zwjazku. 
Wobwalka je nimale wot šližow přežrana. 

T III 8 

Tutón třeći zwjazk Stareho Zakonja wobsahuje knihi 
profetow a Makkabejskich. Wobwalka je nimale tasama 
kaž pola prĕnjeho a druheho zwjazka.9 Signatura je cyle 
tasama kaž na druhim zwjazku, jenož zo tu I I I8 mĕsto III7 
stoji. Potom je tež woznamjenjenje knihi na hornjej połojcy 
kožaneho khribjeta wĕzo z dźiwanjom na wobsah sćĕhowace: 
Prophetae et Liber I ac II Machabaeorum. Serbico Idiomate. 

Na prĕnjej stronje stoji hnydom napismo: „Cżi Pro= 
phete item Ta prėna ha druha Kniha Téch Machabėnskich. Po tóm 
poßlednom Rémskom Sixtußowom (H)Won=datżu, z Wacżenskoho na 
Serbsku Horeno=Wużiczku Rėcż, ßwėrne ha pilńe pżezstahwene wot 
M. Yurija Hauschtena Swėtlika SS. T. B. tohdé Radworskoho Farrara. 
Dokónane W Lėtu toho Kńeza, Tawzént, ßédem Stow ha żtwortom.“ 

Pod tutym napismom stoji zaso rjenje molowana sekula 
a kołk Budyšskoho tachantstwa s. Pĕtra. W delnim prawym 
róžku je napisane: Ista pars etiam relecta et quoad Ortho-
graphiam correcta est: non tamen de verbo ad verbum ex 
Latino collationata. 

Druha strona je njepopisana. Na třećej stronje počina 
so texst a to w samsnym zarjadowanju kaž w prĕnim a 
druhim zwjazku. Najprjedy wospjetuje so hišće raz t i tu l : 
Cżi Prophete, ha dwė Knize téch Machabenskich“. Potom sćĕhuje 
napismo prĕneje knihi : „Te Prophetstwo Isaiasa“. 

Signatura łopjenowych zwjazkow je kaž w prĕnimaj 
zwjazkomaj z wulkimi pismikami łaćonskeho alfabeta. 

Na knizy je so počało dźĕłać 24. mĕrca 1696;10 9. sep-
tembra 1704 bĕše zwjazk hotowy.11 Na kóncu přełožka 

8 Přirunaj str. 6. — 9 Přirunaj: str. 5 a 8. — 10 Na prĕnjej stronje 
texta stoji deleka w lĕwym róžku: 24. Martius 1696. — 11 Stoji na kóncu 
přełožka. 
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stoji spody znateje sekuly z wulkimi pismikami napisane: 
„A. M. D. G.“, štož w druhich zwjazkach brachuje. 

Papjera je runje tak hubjena kaž w prĕnim a druhim 
zwjazku. — Znutřkowna strona prĕdkneje wobwalki runje 
kaž tež prĕnje łopjena su wot šližow nimale rozkusane. 
— Tež přešmórane, wudrapane a nalĕpjene mĕstna su 
husto dosć widźeć. 

T III. 
Štwórty zwjazk Swĕtlikoweho přełožka swj. pisma 

wobsahuje cyły N o w y Z a k o ń a apokryfiske knihi. Zwon-
kownje so tež tutón zwjazk w ničim wot tamnych třoch 
njerozeznawa. Wón je jenož wjele bóle wopřimany. Na-
pismo knihi na hornjej połojcy kožaneho khribjeta je tak 
wotrjebane, zo móžeš lĕdma prĕnje słowa „Novum Testa-
mentum“ wučitać. K wobwalcy je nutřka přišity 4-stronski 
list, w kotrymž S w ĕ t l i k we łaćonskej rĕči wukładuje, po 
kajkich zasadach je přełožował.12 

Na prĕnjej stronje namakamy sćĕhowacy titul: Tón Nóhwé 
Testament Bożoho S. Pisma Po tóm poslėdnom Sixtußowom toho 
Mena patoho Nayhuschoho Mėschnika (H)Wondatżu z Duchowneye 
Hußoknoscże Dowohlena, ha Wóccżowskoho Pożohnowana z Wacżen= 
skene na Serbsku Rėtż zpróczne ha ßwėrne pżestahwene, wot M. Yuriya 
Haużtena Swétlika SS. T. B. tohdé Radworskoho Farara! w Lėtu tóho 
Kńeza Tawzént schestż Stów=woßémdżeßat ha woßemóm; Nėt pak rune 
wot toho ßamoho Podla S. Pétra Budeschne Residencznoho Kanonika 
z nohwoho ha schwarney pżepißané w Lėtu toho Kneza Tawzént=ßédom 
Stów=ha yėdnatom.“ 

W delnim lĕwym róžku je kołk tachantstwa, pódla stoji: 
28. Juli 1711 a w prawym róžku: »Haec pars quoque relecta 
et quoad Etymologiam et sensum correcta est non tamen 
adhuc cum Latino de verbo ad verbum collationata.« 

Na třećej stronje stoji najprjedy napismo prĕnjeje knihi: 
„Swate Yesußa Kréstußa Evangelium po Swatom Mattheußu.“ Dalše 
zarjadowanje texta, kromow atd. je tosame kaž w druhich 
zwjazkach. Łopjenowe zwjazki su jara njeporjadne. Naj-
bóle wobstoja wone z 3 abo 4 łopjenow, druhdy pak tež 
jenož z 2 łopjenow. Signirowane su zaso z wulkimi łaćon-
skimi pismikami. 

Pisana je tuta kniha z wjele wjetšej prócu hač prĕnje 
t ř i zwjazki. W druhim dźĕle nadkhadźujemy hakle tam 
a sem přešmórane, wudrapane a nalĕpjene mĕstna. — Pa-
pjera je jara wšelakora. Nowy Zakoń je powšitkownje na 
khmańšu papjeru pisany; apokryfy maju zwjetša hubjeńšu. 

12 Na tutón list přińdźemy pozdźišo wróćo. 
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Na kóncu Noweho Zakonja stoji: Kóncz toho nohwoho 
Testamenta. Potom sćĕhuje samsne hrónčko, kotrež hižo pod 
titulom prĕnjeho zwjazka namakamy jako dźak Bohu za 
skónčene dźĕło.13 

Nowemu Zakonjej su přizamknjene t ř i apokryfy. Na 
kóncu je potom hišće jónu runje spomnjene dźakne hrónčko, 
ale w rjenje z čeŕwjenej tintu wumolowanych pismikach. 
Spody widźimy tachantski kołk a w lĕwym róžku: 18. August 
1707. 

II. Literariski dźĕl. 
W literaturje so wo Swĕtlikowym přełožku swj. pisma 

mało rĕči. Wina na tym drje je, zo so ženje ćišćało njeje. 
— Jenož Michał H ó r n i k piše w Časopisu M. S. nĕšto do-
kładnišo wo tutym wažnym dźĕle;14 tola wón wuzbĕhuje 
jenož najhłowniše wĕcy, kaž napismo, jenotliwe dźĕle, lĕta, 
w kotrychž je přełožk nastał atd. Po krótkich přispom-
njenjach podawa wón potom 2 stronje dołhi wućah, kotryž 
je ze Siracha XXIV, 11—20 (epistola na donjebjeswzaće 
swj. Marije)15 a ze sćenja swj. Lukaša II, 1—14 (sćenje na Božu 
nóc)16 wzaty. — Nimo toho rĕči Hórnik wo přełožku tež we 
swojim žiwjenjebĕhu Swĕtlika, kotryž sym w zawodźe podał. 

Hdyž prjedy prajach, zo so dźĕło ženje ćišćało njeje, 
płaći to jenož za dźĕło w cyłku. Přetož dźĕle, kotrež su 
při křesćanskich Božich słužbach w kóždej rĕči nuznje trĕbne, 
mjenujcy swjate sćenja a epistole na njedźele a swjate dny, 
su ćišćane. — Handrij Dučman spomina w swojim „Pis-
mowstwje katolskich Serbow“17 na Swĕtlikowy evangelistar. 
Tutón khowa so jako rukopis dźensa w knihowni Maćicy 
Serbskeje w Budyšinje. Jako samostatna knižka wuńdźe 
wón hižo w lĕće 1690 pod sćĕhowacym napismom: Swate 
Zcżena / Lekciynone ha Epistle na te Nėdżełe / ha Swate Dné toho 
czéwoho Lėta. Po dawno=starom Mischanßkom Missalu / ha Waschńu / 
po tom Sixtußowom S. Pißma Wondacżu / wot Swowa k Swowu / 
pilne / ha ßwėrne / na Serbßku horeno=Wużiczku Retż pżewożene 
Lėtu toho Kneza Tawzént=Schėstż Stow=ha dżėwetdżeßatom.“ 

Hórnik spomina na tutón wudawk w swojimaj nastaw-
komaj: „Jurij Hawštyn Swĕtlik“18 a „Swĕtlikowy rukopis.“19 

Hačrunjež njeje žadyn wudawaŕ podpisany móžemy z cy-
łeho zarjadowanja, z napisma a z texta, kotryž so słowo 

13 Přirunaj str. 6. — 14 Přirunaj Č. M. S. 1859, str. 34. — 15 Přir. 
Č. M. S. 1859, str. 35. — 16 Přir.: str. 3 a Č. M. S. 1859, str. 31. — 
17 Přir. Č. M. S. 1873, str. 124 pod XVII, Dučman, Pismowstwo katol-
skich Serbow. — 18 Přir. Č. M. S. 1859, str. 34. - 19 Přir. Č. M. S. 
1859, str. 35. 
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po słowje ze Swětlikowym rukopisom runa, sudźić, zo je 
Swĕtlik jeho spisaŕ.20 

Tež Knauthen2 1 rĕči wo wudawku evangelistara, pod 
napismom: Sonn- und Festtagsevangelia und Episteln, auf 
Verordnung des Herrn Decani, Budissin 1690. — Spodźiwne 
je, zo Otto we swojim: „Schriftstellerlexikon“22 ani na Swĕt-
lika njespomina, tež nic na jeho tak wažny ćišćany Voka-
bularium Latino-Serbicum.23 — Tež Muka bjerje w swojej 
jara wažnej knizy „Laut- und Formenlehre“ zrĕdka přikłady 
ze Swĕtlikowych dźĕłow. 

III. Rěčespytny dźĕl. 
Prjedy hač rĕčniske a wosebje grafiske woznamy Swĕt-

likoweho přełožka rozpominamy, bych tola hišće rady nĕšto 
přispomnił. — Dźewjeć lĕt prjedy hač Swĕtlik swjate pismo 
přełožować započa, bĕše prĕnja serbska rĕčnica wušła. Jakub 
Ticin, S. J., w Kulowje rodźeny, bĕše 1679 we swojej knižcy: 
Principia Linguae Wendicae, quam aliqui Wandalicam 
vocant. Cum licentia Superiorum (Pragae Typis Universitat: 
Carolo-Ferdinand: in Collegio Societ: J E S U ad S. Cle-
mentem, Anno 1679) prĕni raz krute prawidła za serbsku 
rĕč postajił a při tym raznje wuprajił, zo je serbšćina 
sotra čĕšćiny.24 — Na tutym zakładźe, kotryž bĕ Ticin přez 
swoju rĕčnicu postajił, dźĕłaše nĕtko Swĕtlik dale.25 — 
Bĕše sebi tola w Čĕskej, hdźež bĕ dlejši čas přebywał,26 

nĕštožkuliž přiswojił, štož mĕješe na jeho l i terarnu dźĕła-
wosć wulki wliw. 

Po kajkich zasadach je Swĕtlik swjate pismo přełožo-
wał, praji nam sam w swojich „Observationes in Versionem 
hanc Serbicam Evangeliorum“, kotrež na hižo spomnjenym 
lisće w započatku štwórteho zwjazka stoja.27 — Sćĕhowace 
štyri dypki podawaju cyły wobsah: 

I. Jako powšitkowne, hłowne prawidło je sebi stajił: 
jenož z łaćonskeho texta Vulgaty přełožować a po móž-
nosći so po słowje mĕć; tohodla njebu tež žadyn rjenje a 
elegantnje (clarius elegantiusve) klinčacy nĕmski přełožk 
k tomu wužiwany. Jenož najsławniši komentatorojo bĕchu 
jemu k radźe.2 8 

20 Drobniše wo tom sćĕhuje pozdźišo pod napismom: Nastaće 
přełožka. — 21 Knauthen, Kirchengeschichte, str. 394. — 22 Přir. str. 2. 
— 23 Přir. str. 4. — 24 W předsłowje stoji: . . . Accedit, quod nostra 
(linqua) Sorror sit Bohoemicae. — 25 To praji won sam we swojej: „Prae= 
positio ad Lectorem.“ — 26 Wón bu tola we Wołomucu wukubłany a bĕ 
pozdźišo kapłan w Radonicach. — 27 Přirunaj stronu 10. — 28 Tu so 
wot njeho mjenuja: Tomaš Aquinatski, kardinal Hugo, Guilielmus Esthius, 
Nicolaus Cyranus a Emmanuhel Sa. 
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II. W druhim dypku praji awtor, zo je so prócował, 
wosebje w Kulowskej a Khrósćanskej narĕči pisać.29 

III. Nĕkotre słowa je wón z wulkej pilnosću ze wšĕch 
móžnych serbskich kužołow hromadu pytał, zo by wo-
prawdźe prawy wuraz mĕł.30 

IV. Pola „i“ rozeznawa wón sobuzynk a samozynk. 
Sobuzynk piše wón „y“ a samozynk „i“. Wosebje kedźbneho 
čini wón čitarja na rozdźĕl mjez „tz“ a „cz“; „tz“ je twjerde 
a aspirowane; na př.: tzi = tři (tres); „cz“ pak so mjehko 
wupraja: n. př. czi = ći (isti). — Za š njecha wón (kaž Ticin) 
ss pisać ale sch. 

Z tutych pokazkow njemóžemy pak sebi hišće ničo 
prawe předstajeć. Tohodla dyrbimy sebi jednotliwe wĕcy 
nĕšto dokładnišo wobhladać. 

1. Grafika. 
A. Samozynki. 

Swĕtlik trjeba třoje e. Nimo wšĕdneho e ma wón hišće 
1. ė. Tuto trjeba so k woznamjenjenju: 
a) z m j e h č e n e h o e; na př. Nėbo (Matth. VI9) = n’ebo 

(w starosłowjanšćinje) = njebjo; Nėwėsta (Matth. XXIV1) 
= n’evĕsta (st.-sł.) = njewjesta; Khėluch (Matth. XXVI39) 
= kelichъ (st.-sł.) = keluch.31 

b) s t a r o s ł o w j a n s k e h o Ь; na př. Mėschnik (Matth. I I4) 
= mьšnik (st.-sł.) = mĕšnik; Dżen (Matth. XVII62) = dьnь 
(st.-sł.) = dźeń.32 

c) d ź e n s n i š e h o ĕ; na př. Vėzda (Matth. I I 2 ) = zvězda 
(st.-sł.) = hwĕzda; Klėb (Matth.VI10) = chlĕbъ (st.-sł.) = khlĕb; 
Mėsto (Matth. XIII35) = mĕsto (st.-sł.) = mĕsto.33 

2. é, kotrež dźensniše y woznamjenja;34 na př. Séhn 
(Matth. XXIII35) = syn; wo téch ßaméch Dnach (Matth. I I I 1 ) 
= wo tych samych dnjach; . . . ha prawiczé (Matth. I I I 2 ) 
= a prajicy; kotréż (Matth. I I I3 ) = kotryž; woni béwachu 

29 Wo narĕči porĕčimy hišće pozdźišo. — 30 Tu móže so jenož 
jednać: 1. wo: Lutherowym małym katechismje wot Wäaichija (1597), 
2. wo: Lutherowym małym katechismje wot Tharaea (1610), 3. wo: 
Sydom pokutnych psalmach wot Martinija (1627), 4. wo: Sćenjach na 
njedźele a swjate dny wot Cichorija (1660), 5. wo: Sćenju swj. Mattheja 
a Marka wot Michała Frencla a 6. wo: „katechismje Petri Canisii, Teütsch 
und Wendisch“ wot JakubaTicina (1685). — 31 Přirunaj: Mucke, Laut-
und Formenlehre, §§ 16, 24, 1; — Miklosich, Vergleichende Gram-
matik der slavischen Sprachen, I, str. 553; — Vondrák, Vergleichende 
slavische Grammatik, I, str. 45. — 32 Přir.: Mucke, § 24,2, str. 49; — 
Miklosich, I, str. 553; — Vondrák, I, str. 45. — 33 Přir.: Mucke, 
§§ 24,3; 37,4. — Miklosich, I, str. 553. — Vondrák, I, str. 73. — 
Sievers, ĕ = i1 e2. — 34 Přir.: Broch, Phonetik; über Verwandtschaft 
zwischen e und y, § 122 a § 135; Mucke, Laut- u. Formenlehre, § 21. 
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(Matth. I I I6 ) = woni bywachu; mé mamé (Matth. I I I9 ) = my 
mamy. 

Ticin ma podobne přikłady. Sćĕhowace sym z jeho 
rĕčnicy wupytał: sélne = sylnje („Principia“ . . . str. 2); 
nėchsu = njech su („Principia“ . . . str. 24); débėch = hdy bĕch 
[po Ticinje: optativus; „Principia“ . . . str. 25]; ja bėch pisané 
= ja bĕch pisany (impf. pass. — Prjncipia . . . str. 44); 
klėb = khlĕb („Principia“ . . . str. 44); za nass rėssnikow nėt . . . 
— za nas hrĕšnikow nĕtk . . . (z „Ave Maria“ . . . Principia 
. . . str. 75). 

Runje tak pisa tež Michał Frencl za „ĕ“ a zmjehčene 
„e“ přeco „ė“, za „y“ pak porjadnje „y“; na př. nėchali = 
njechali (Matth. XXIII37); w nėkotrych = w nĕkotrych (Matth. 
XXIII34). Nimo toho namaka so pola njeho za „ĕ“ tež „j“;35 

n. př. namjscże = na mĕsće (Mark. V 28).3 6 To je cyle 
wĕsće wliw čĕšćiny.37 

Kaž hižo spomnich, ma Swĕtlik dwoje „i“, konsonan-
tiske a vokaliske.38 — Přikłady za konsonantiski i-zynk, 
kotryž wón „y“ piše: 

a) w n a z y n k u (Anlaut): . . . yo wón bów . . . (Matth. 
IV2) = . . . je wón był . . .; . . . rekné k yomu (Matth. IV3) = 
. . . rjekny jemu; ya (Matth. XXII I36) = ja; Yerusalem (Matth. 
XXIII37) = Jerusalem; 

b) j a k o m j e z e s ł o w n y z y n k : . . . hleycżo (Matth. I I 1 ) 
= hlejće; naymenscha (Matth. II6) = najmjeńša; tón Woywoda 
(Matth. I I 6 ) = wojwoda; teye Vėzdé (Matth. I I 7 ) = teje 
hwĕzdy; 

c) we w u z y n k u (Auslaut): zyeney yare wulkey (Matth. 
I I10) = z jenej jara wulkej . . .; Bożo moy (Matth. XXVI46) 
= Božo mój. 

Přikłady za „i“. . . . ßmé pżischli ßo modlicż (Matth. I I 2 ) 
= smy přišli so modlić; wot nich (Matth. I I4) = wot nich; 
woni pak ßu yomu prawili (Matth. I I 5 ) = woni pak su jomu 
prajili; kotraż yo ßo nim zyewiwa (Matth. I I7) = kotraž je so 
jim zwjewiła; kiż tebi poswani ßu (Matth. I I8) = kiž tebi 
posłani su. 

Zmjehčenje woznamjenja Swĕtlik z dypkom nad pismi-
kom abo čarku přez pismik. Čarka trjeba so wosebje po 
b a l. — Dypk je po prawom prĕnjotne jednore znamjo 

35 Přirunaj: Č. M. S. 1870, Hórnik, Ryč a prawopis Michała Frencla 
před runje 200 1ĕtami; str. 56. — 36 Přir.: Mucke, Laut- und Formen-
lehre, § 45. — 37 W titlu jeho: Matthäus- und Markusevangelium stoji: 
. . . mit Fleiß übersetzet nach des Herrn Lutheri Teutscher Version 
benebens genauer Betrachtung der Griechischen als Grundsprache in-
gleichen Böhmischer Bibel. . . — 38 Přir.: Observationes, IV; str. 14. 
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za zmjehčenje kaž je jón Hus w čĕšćinje zawjedł.39 — 
Smužki, kwački atd., kaž su je Čĕscy Bratřa najprjedy 
pisali, su hižo komplikacije.40 — Najskerje pak je Swĕtlik 
so runje po jich přikładźe mĕł. — Přikłady za zmjehčenje: 

a) p ř e z d y p k : do swatoho Mėsta (Matth. IV5) = do 
swjatoho mĕsta; Kamen (Matth. IV6) = kamjeń; wón prawi 
yomu (Matth. IV7) = wón prawji ( = pravi = praji) jemu; 
té nedėrbisch (Matth. IV7) = ty njedyrbiš; na Pomezach (Matth. 
IV13) = na pomjezach; 

b) p ř e z č a r k u : toho Nėba (Matth. XXIV30) = toho nje-
bja; nedérbaw (Matth. XXIV34) = njedyrbjał; hałe (Matth. 
XXIV6) = al’e; Krałestwo (Matth. XXIV7) = kral’estwo; 
wełe (Matth. XXIV10) = wjel’e; czėłe (Matth.XXIV15) = cyl’e; 
cżi Jandżełe (Matth. IV11) = ći jandźele. 

Tež před pismikom „i“ woznamjenja Swĕtlik zmjeh-
čenje, wo čo so druzy spisaćeljo jeho časa njestaraju; na 
př. kotraż yo ßo zyewiwa (Matth. I I8 ) = kotraž je so zjew’iła; 
pżez nich (Matth. I I9) = přez ni’ch; wón prawi (Matth. IV4) 
= wón praw’i ( = praji). 

Z poslednich přikładow, runje kaž tež ze zmjehčenja 
„b“ a „l“ je widźeć, kak konsekwentnje Swĕtlik zmjehče-
nje přewjedźe. 

Ticin zmjehča najbole přez „i“ (kaž w pólšćinje); na 
př. swiaté = swjaty (Ticin, Grammatik, str. 16). Tola móže so 
zmjehčenje přez dypk woznamjenić;41 na př. nerad = njerjad 
(Gramm., str. 3). — Frencl woznamjenja zmjehčenje přez 
dypk wyše pismika, kotryž so potom tak čita, jako by 
před nim „i“ stało;42 na př. mezy Templom a Wołtaróm 
(Matth. XXIII35) = mjezy templom a wołtarjom. 

Swĕtlik rozeznawa tež hižo mjez wotewrjenym a za-
wrjenym (zwuzčenym) o.43 Posledniše piše wón, kaž w pól-
šćinje, z čarku: ó ( = u1 o2 [Sievers]); na př. : zandże wón 
na yenu Horu hore (Matth. V1); y ó h o hutżowniki (Matth. V3) 
. . . ha wón wotewriczé ßwoy hort hutżescho . . . (Matth. V3) ; . . . 
zbóżni cżi Pokorni (Matth. V4) ; bócż (Matth. V5) ; — Wjele z tu-
tych zawrjenych (zwuzčenych) ó je pak z „y“ po labialach 
nastało;44 na př. . . .żo béschcżo bóli (Matth. V45); bócż = być 

39 Přir.: Murko, Johann Hus als Reformator der lateinischen 
Schrift, Grazer Festgabe zur 50. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner, str. 7. — 40 Přir.: Gebauer, Historická mluvnice jazyka 
českého, I, str. 14. — 41 Přir.: Ticin, Principia . . . str. 3. — 42 Přir.: 
Hórnik, Č. M. S. 1870, str. 56. — 43 Přir.: Mucke, Laut- u. Formen-
lehre, §52. — 44 Přir.: Mucke, §51. 
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(Matth. V13) ; . . . ha hdésch póta (Matth. VI8) = a hdyž pyta 
. . . do spótowana (Matth. VI16) = do spytowanja.45 

Ticin rozeznawa drje we swojim alfabeće tež „o“ a „ó“;46 

ale zo by to jónu praktiscy we swojej rĕčnicy nałožował, 
njejsym namakać móhł. — Pola Frencla so powšitkownje 
tutón rozdźĕl njenamaka; hdyž pak chce wón woprawdźe 
jónu zawrjene ó woznamjenić, piše wón „ü“, na př. hülc = 
hólc; küżdy = kóždy.47 

B. Sobuzynki. 
Zo bychmy Swĕtlikowe pisanje sobuzynkow lĕpje pře-

widźeli, je drje najsprawnišo, zo sebi je cyle systematiscy 
po Mukowej tafli sobuzynkow wobhladamy.48 

a) K r k n i k i . 
Nimo jednoreho „k“ piše Swĕtlik hižo kh, mĕsto ch; 

na př. khora (Matth. VIII14); te nasche Khoroscże (Matth. VIII17); 
Stahn ha khodż (Matth. IX 5); Jesus wobkhadżowasche te Mėsta 
(Matth. IX35); toho twoyoho Pżikhadu (Matth. XXIV3); khodżiczé 
(Matth. IV18) ; zakhowaw pżed . . . (Matth. XI25). — Muka 
praji:4 9 zo je tutón překhod z „ch“ do „kh“ na kóncu 
XVII. lĕtstotka so započał a hakle po času sebi połne prawo 
w prawopisu dobył. We wokolinje Budyšina bĕše w času 
wudaća prĕnjeje ćišćaneje biblije (1728)50 tuto přemĕnjenje 
hotowe, a dźensa piše so w hornjej serbšćinje cyle porjadnje 
kh za ch. — Ze Swĕtlikoweho pisanja pak dyrbimy po-
prawom sćĕhować, zo je tutón překhod hižo prjedy do-
społnje hotowy był, najpozdźišo pak w druhej połojcy 
XVII. lĕtstotka. Přetož Swĕtlik piše tola wot wšeho zapo-
čatka kh. Pozdźiše wuporjedźenja, kaž pola druhich pismi-
kow, so tež stałe njejsu. 

Na jara wšelakore wašnjo nałožuje Swĕtlik pismik 
„h“. Nimo wšĕdneho nałožowanja jako guturalnu klin-
čacu spirans trjeba jo wón tež jako nadychawku (aspiratio);51 

na př. hutżownik (Matth. XI1) = yčenikъ (starosł.) = wu-
čownik; hałe (Matth. XI8) = ale; hutroba (Matth. XI29) 
= wutroba; habo (Matth. XII5) = abo.52 Druhdy pak so 
Swĕtlik rozsudźić njemóže, kotry nadychowacy sobuzynk 
dyrbi pisać, hač „h“ abo „w“. Potom so tež stawa, zo wón 

45 Přir.: Hórnik, Hdźe mamy „ó“ pisać? (Č. M. S. 1855, str. 72.) 
— 46 Přir.: Ticin, Principia, str. 1. — 47 Přir.: Č. M. S. 1870, str. 56. 
— 48 Přir.: Mucke, Laut- u. Formenlehre, str. 152. — 49 Přir.: Mucke, 
str. 154. — 50 Přir.: Knauthen, Kirchengeschichte, str. 402. — 51 Přir.: 
Observationes, IV, str. 14. — 52 Přir.: Mucke, str. 293. 
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wobej napisa, na př. . . . Nayhuschoho Mėschnika H Wondatżu . . . 
(napismo w IV. zwjazku). Tola we wšĕch tutych padach 
je so „h“ pozdźišo předstajiło; to móžemy cyle derje po 
čornidłe sudźić. — Nimo toho je wón do jenotliwych sło-
wow kaž tež we wuzynku husto „h“ stajił; na př. nahrodżiw 
(Matth. I I1 ) ; zastah (Matth. I I9 ) ; Dahré (Matth. I I11) ; padnéczé 
dehłe (Matth. I I11) ; dóstahwschi (Matth. I I11 ) ; stahnécze (Matth. 
II14); Séhn (Matth. I20) ; cżi Zprahwni (Matth. XXIV24). — 
Tute přistajeńki je cyle wĕsće Swĕtlik sam činił; přetož 
pismo je cyle tosame kaž w teksće, jenož čornidło je hinaše. 
— Što ma tuto přistajene „h“ poprawom woznamjenić, 
njeje jasne. Po mojim mĕnjenju ničo druhe kaž w nĕm-
skim prawopisu podlĕjšenje samozynka. — Hačrunjež we 
serbšćinje žane dołhe samozynki nimamy,53 so wone tola 
we wĕstych padach podlĕjšene wuprajeju.54 To je potajkim 
cyle po nĕmskim zhotowjene pisanje, kaž jo w serbskim 
pismowstwje hewak wjacy njenakhadźamy. 

Za guturalneho njeklinčaceho ćečnika (liquida) „ł“ 
nima Swĕtlik žanoho pismika, ale piše jón ze samsnym 
pismikom kaž labialnu spirans „w“;55 na př. zplahowaw 
(Matth.I2) = splahował; Swėtwo (Matth. XXIV29) = swĕtło; 
Swowa (Matth. XXIV35) = słowa; ßo podahw (Matth. XXVI30) 
— so podał; Wowtar (Matth. XXIII35) = wołtaŕ; Cżwoyek 
(Matth. XXIV30) = čłowjek; z yeném wulkim Woßom (Matth. 
XXIV31) = z jenym wulkim hłosom. — Pismik ł so nimo 
wšĕdneho l při zmjehčenju piše.56 

b) Z u b n i k i . 
Njeklinčaca spirans „s“ piše so kaž nĕmske „s“; na př. 

Séhn (Matth. XXIV30) = syn; Swoyba (Matth. XXIV30) 
= swojba; Mayestoscż (Matth. XXIV30) = majestosć; wėscżo 
(Matth. XXIV35) = wĕsće. — Ale tež nĕmske „ß“ druhdy 
nakhadźamy; na př. ßo rómadżicż (Matth. XXIV28) = so 
hromadźić; tych ßwoyich (Matth. XXIV28) = tych swojich; 
tohoßamoho (Matth. XXIV38) = toho samoho. — Na kóncu 
słowa piše Swĕtlik kaž w nĕmšćinje „s“; na př. Jesus 
= Jĕzus. 

Mĕsto dźensnišeho „c“ piše Swĕtlik „cz“; na př. wschiczka 
(Matth. XXV5) = wšicka; czéwé (Matth. XXV42) = cyły. 
— Ticin a Frencl mataj hižo jednore „c“. 

53 Přir.: Miklos ich , Vergleichende Grammatik, I, str. 560. — 
Pfuhl, Laut- und Formenlehre der oberlausitzisch-wendischen Sprache, 
str. 10. — 54 Mucke , Laut- und Formenlehre, str. 144. — 55 Mucke , 
Laut- und Formenlehre, str 169. --- 56 Hladaj dale prĕdku pod 1 A a. 

2 
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Tež klinčate słowjanske „z“ piše Swĕtlik hižo cyle 
porjadnje, na př. pokazali (Matth. XXIV1) = pokazali; za= 
wėrno (Matth. XXIV36) = zawĕrno; rozémné (Matth. XXIV45) 
— rozymny; zbóżné (Matth. XXIV46) = zbóžny; Zubé (Matth. 
XXIV51) = zuby. 

c) H u b n i k i 
„p, b, w“ a „m“ nałožuja so porjadnje. Za „ł“ trjeba so 
po wuprajenju pismik w. 

d) J a z y č n i k i . 
Za njeklinčacu spirans „š“ piše Swĕtlik nĕmske „sch“. 

— Pola Ticina namakamy pak za „š“ „ss“,57 cyle po prawo-
pisu „Čĕskich Bratrow“.58 — Za klinčacu spirans „č“ chce 
Swĕtlik „tż“ pisać,59 hačrunjež sam tutu zasadu porjadnje 
njepřewjedźe; na př. hutżownik (Matth. XXIV3) = wučow-
nik; Tżas (Matth. XXV19) == čas; tżinicż (Matth. XXV5) 
= činić. — 

Lingualnu klinčacu spirans „ž“ woznamjenja wón bjez 
wuwzaća ze „ż“; Knėżna (Matth. XXV10) = knježna; Nawo= 
żeńa (Matth. XXV1) = nawoženja; dokelż (Matth. XXV8) 
= dokelž; hdeż (Matth. XXV10) = hdyž; kotreż (Matth. 
XXV12) = kotryž; każ (Matth. XXV14) == kaž. — 

e) D ź a s n i k i . 
Za wšitko, štož dźensa palatalizowanu njeklinčacu 

affrikatu „ć“ woznamjenja, pisa Swĕtlik „cż“; na př. 
hladaycżo (Matth. XXIV14) = hladajće; bócż (Matth. XXV1) 
= być; dancżo (Matth. XXV8) = dajće; cżeknécż (Matth. XXV14) 
= ćeknyć; Mócznoscż (Matth. XXV15) = mócnosć. — Druhdy 
nakhadźamy pak tež „tż“ za dźensniše ć; na př. dżesatż 
(Matth. XXV28) = dźesać; Nėwéstże (Matth. XXV1) = nje-
wjesće. — Tute wuwzaća snadź z wopačneje lokalneje na-
rĕče jednotliwych słowow přikhadźeju, runje kaž so to 
hišće dźensa stawa, hdyž so wokoło Budyšina husto č kaž 
ć wupraja a nawopak. Tež pola Swĕtlika namakamy druhdy 
„cż“ za „č“; na př. cżwoyek (Matth. XXIV28) = čłowjek; 
hacż (Matth. XXIV27) = hač; wotrocżk (Matth. XXV14) = 
wotročk. 

Ticin ma za ć a č samsne znamješko „ć“; Frencl pak 
piše porjadnje cż za wobaj zynkaj, hačrunjež so jemu tež 

57 Přir.: Ticin, Principia, str. 4. — Swĕtlik, Observationes, IV, 
str. 14. — 58 Gebauer, Historická mluvnice, I, str. 14. — 59 Swĕtlik, 
Observationes, III, str. 14. 
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druhdy po nĕmskim přikładźe „tsch“ podsuny; na př. nitscho 
(Marc. V) — ničo. 

Hdyž potajkim we woznamjenjenju palatalneje nje-
klinčaceje spirans hišće žaneje praweje jasnosće njeje, piše 
so klinčaca spirans hižo wjele stajnišo. Swĕtlik a Frencl 
mataj za nju cyle porjadnje „ d ż “ ; na př. dżesacż Kńeżnow 
(Matth. XXV1) = dźesać knježnow; widżiczé (Matth. XXVII3) 
= widźicy; Dżėcżi (Matth. XXVII10) = dźĕći; dżiwacż 
(Matth. XXVII14) — dźiwać; zrómadżeni (Matth. XXVII17) 
= zhrómadźeni; wón wedżesche (Matth. XXVII18) == wón 
wĕdźeše; sedżecż (Matth. XXVII19) = sedźeć. — Ticin pak 
piše za palatalnu klinčacu spirans zmjehčene „d’“ a praji, 
zo wona ženje sama njestoji, ale přecy z přistajenym „ ż “ . 6 0 

Pódla jazyčniskeho njeklinčaceho r a klinčaceho r 
mamy dźensa w serbšćinje hišće „ř“.61 — Tuto palatalne 
z liquidy wukhadźace ř wupraja so dźensa kaž š, kotrež 
š po Mukowym mĕnjenju srjedź delnjołužiskeho ś (abso-
lutnje mjehke) a delnjołužiskeho š (absolutnje twjerde) stoji.62 

Tuto ř stoji jenož we tych 3 dwojicach kř př tř. Swĕtlik 
pak njewoznamjenja tuto palatalne r z pismikom ř, ale 
piše za to porjadnje „ż“. Tak mamy potom kż pż tż mĕsto 
dźensnišeho kř př tř. Sćĕhowace přikłady njech to do-
pokazaju: Kżipeno téch Zubow (Matth. XXV38) — křipjenjo 
tych zubow; kżudowacż (Matth. XXVII26) = křudować; kżiżo= 
wané (Matth.XXVII26) = křižowany; napżecżo (Matth. XXV1) 
= napřećo; pżedahwacż (Matth. XXV2) = předawać; pżistupiczé 
(Matth. XXIV25) = přistupicy; tżiczecżi (Matth. XXVII3) = 
třicyći; yutże (Matth. VI3) = jutře. 

Runje kaž Swĕtlik, nimataj tež Ticin a Frencl ř ; tola 
porjadne pisanje namakamy jenož pola Swĕtlika. 

2. Woseb i tosće ze z y n k o s ł o w a . 
Štož zynkosłow nastupa, chcu tu jenož na porjadny 

překhod samozynka „y“ do „ó“ abo „u“ za hubnikami 
p, b a w spomnić.63 

P ř i k ł a d y : a) za překhód zynka „y“ do „ó“: pótayu 
(Matth. VI32) = pytaju; yo pótaw (Marc. I I13) = je pytał ; 
zpótwané (Marc. I13) = spytwany; bócż (Marc. I I2 ) = być; 
wó (Matth. VI6) = wy; 

60 Ticin, Principia, str. 4, Nota III: . . . d’ punctuatum non soleat 
scribi solum nisi habeat adjunctum ż punctuatum. Str. 63: . . . scribendo 
est ut dżen — non d’eń, dżak — non d’ak. — 61 Mucke, Laut- und 
Formenlehre, str. 220. — 62 Mucke, Laut- und Formenlehre, § 120.— 
Broch, Phonetik, § 35, piše wo dźensnišim ř: „Es ist also das Rollen, 
wie beim polnischen „rz“ verloren gegangen und nur das Zischen 
verblieben. — 63 Mucke, Laut- und Formenlehre, § 51. 

2* 



20 Dr. phil. Beno Šołta: XV, 324 

b) za překhód zynka „y“ do „u“: Nayhuschoho (napismo 
4. zwjazka) = najwyššeho; . . . budża wußwuschani (Matth. VI7) 
= budźa wusłyšani; téch huschich Mėschnikow (Matth. I I 4 ) = tych 
wyššich mĕšnikow; na yenu hußoku Horu (Marc. IV8) = na 
jednu wysoku horu.64 

3. W o s e b i t o s ć e z twórbos łowa . 
Twórby słowow su powšitkownje porjadne. Tu je 

widźeć, što to wučini, zo je Swĕtlik Ticinowu rĕčnicu wuži-
wał. — Tež twórby dwojoty (duala) su derje zdźeržane; 
w dwojotnym dativu, lokativu a instrumentalu mamy hišće 
wukonc „a“ mĕsto dźensišeho „aj“; na př. wón prawi yima 
(Matth. XX23) = wón praji jimaj; zo ya wama tuhto możu 
tżinicż (Matth. IX28) = zo ja wamaj tuto móžu činić; po 
dwėma Dnoma (Matth. XXVI1) = po dwĕmaj dnjomaj.65 

Futurum praesens66 perfektivnych słowjesow so hižo 
počina zhubjować; najbóle tworja so formy přichodneho 
časa z pomocnym słowjesom budu; na př. . . . budża mnozé 
pżincż (Matth. XXIV5) = . . . mnozy přińdu (w Nowym Za-
konju wot Łusčanskeho a Hórnika); hdoż pak budżo do Kóncza 
wutracż (Marc. XIII13) = štóž pak wutraje hač do kónca 
(Nowy Zakoń); hdéż wó budżecżo tu Zadwawoscź tóho Zapuscżena 
widżecż (Marc. XIII14) = hdyž pak wuhladaće žadławosć 
zapusćenja . . . 

4. Składba a s ł o w n i s k a s trona přełožka. 
Štož nĕtko Swĕtlikowu składbu nastupa, dyrbimy wĕzo 

hnydom doprĕdka prajić, zo wón tu jako přełožowaŕ ničo 
wosebite spłodźić njemóžeše, wosebje potom nic, hdyž 
chcyše tak wjele hač móžno so po słowje mĕć.67 Tola 
z cyłeho přełožka widźimy, wosebje tež ze sadźenja słowow, 
zo so w tamnym času hišće cyle po nĕmsćinje pisaše. 
Sćĕhowace přikłady njech to dopokazaja: Hdésch ßo dha Jesus 
nahrodżiw bė (Matth. I I 1 ) = Als nun Jesus geboren w a r . . . 
= Hdyž pak bĕ so Jĕzus narodźił . . . = cum ergo natus 
esset Jesus . . . ; ha hdéż budżecżo wó ye namakacż, dha zyewcżo 
mi ye zas (Matth.II8) = . . . und wenn ihr es gefunden habt, 
so verkündigt es m i r = . . . a hdyž je namakaće, wozjeẃće 

64 Přir.: Observationes, I, str. 12 a: Praepositio ad Lectorem (IV. zwj.) 
— 65 Mucke, Laut- u. Formenlehre, § 171, II, str. 330. — 66 Mucke, 
Laut- und Formenlehre, § 171, II, str. 330. — 67 W „Observationes I“ 
pisa won: . . . . proinde ad litteram me accomenodare . . . . laboravi. 
W „Praeposito ad Lectorem“ stoji: . . . secundum possibilitatem inhaerere 
litterae, quod et per totum opus observare conatus sum. 
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mi = . . . et cum inveneritis, renuntiate mihi . . .;68 ha wone 
yomu n e b u d ż o Czeych bócz d a h t e (Matth. XVI4) — es w i r d 
ihm kein Zeichen g e g e b e n w e r d e n = ale znamjo njeda 
so jomu = et signum non dabitur ei;69 Mé mamé Abrahama 
k Wóczżey (Matth. I I I9) = wir haben Abraham z u m V a t e r 
= mamy Abrahama za wótča = Patrem habemus Abra-
ham;70 Vėzda, kotruż woni bėchu wo tom Ranu bóli widżeli 
(Matth. XVII19) = der Stern, den sie im Morgenlande 
g e s e h e n h a t t e n = hwĕzda, kotruž bĕchu woni w tym 
ranju widźeli = stella, quam viderant in Oriente. 

Z poslednjeho přikłada widźimy, kak Swĕtlik samo 
nĕmske plusquamperfektum „gesehen hatten“ po słowje 
„widźeli bóli“ přełožuje. — Hačrunjež dyrbimy přidać, 
zo je Swĕtlik w swojim pisanju wjele dale hač prĕnjotne 
wupłody serbskeje li teratury kaž na př. dźĕła Jakubicy, 
Worjecha, Martinija a dr., njehodźi so tola prĕć, zo je wón 
hišće sylnje pod wliwom nĕmšćiny dźĕłał. — Nimo horjeka 
spomnjenych přikładow, namakamy hišće cyłu hromadu 
ryzy nĕmskich słowow, za kotryž Swĕtlik dobry serbski 
wuraz znaje;71 na př. Czeych (Matth. XVI1), lazuwacż (Matth. 
XIV15) ; woteyßamey Żtundże (Matth. XVIII1); Rachnuwano 
dżerżecż (Matth. XVIII22); Mordar (Matth. XVI55); te wasche 
Perłe (Matth.VI6); te Hodlere (Matth.XXIV28); Fėrżt (Matth. 
II6). — Tute nĕmske wurazy su drje w tamnym času, 
w kotrymž bĕše serbska rĕč jara skažena, cyle wšĕdne. 
Nimo toho dyrbješe tutón přełožk swjateho pisma za serb-
ski, njezdźĕłany lud być, kotryž snadź klassisku serbšćinu 
dorozumił njeby. To sćĕhuju z toho, zo Swĕtlik přeco 
samsne cuze wurazy trjeba a žanych glosow nječini.72 

Zo so w Swĕtlikowym času jara po nĕmskim myslenju 
serbscy pisaše, dopokazuje nam tež porjadne trjebanje 
artikla. Artikel namakamy před kóždym wĕcownikom, kaž 
w nĕmšćinje; na př. . . . żo béchu yomu te Twarena t o h o Templa 
pokazali (Matth. XXIV1) = damit sie ihm die Gebäude des 
Tempels zeigen; t ém wschiczkim Pohanam (Matth. XXIV14) 

68 Woznamjenjene słowa su po słowje z nĕmšćiny přełožene; „ye 
mi = es mir“ je tola čisty germanismus. — 69 „budżo . . . bócż“ je po 
słowje nĕmske „wird . . . werden“. 70 „k Wóczżey“ je cyle po nĕm-
skim; do łaćonšćiny přełožene dyrbjało to rĕkać: ad patrem. Tu je 
nĕmske „zum Vater“ trjebane w zmysłu: „als Vater“. — 71 We swojim 
„Vocabularium Latino - Sorabicum“ stojitaj za łaćonske ,,signum“ dwaj 
wurazaj; na prěnim mĕstnje stoji: Znamo, potom: Czeych. - Tosame 
stanje so tež pola druhich słowow. Za thesaurus ma wón tež dwaj 
wurazaj; w přełožku trjeba wón přeco nĕmske „Schocz“, nic pak serbske 
„Pokwad“ (Mark. II11). - 72 W krótkim wotrĕzku (Matth. XXVI1-5) 
pisa wón nĕmski wuraz „Czeych“ pjeć króć za sobu. 



22 Dr. phil. Beno Šołta: XV, 326 

= . . . allen den Heiden; ta Żadwawoscż t o h o Zapuscżena 
(Matth. XXIV15) = der Greuel der Verwüstung; t ó n Wowtar 
t o h o Wopora wot t o h o Drewa (Exodus XXXVIII1) = der 
Altar des Opfers von dem Holze . . .; . . .hacż Salomon t ó n 
Dom t o h o Kneza wotewri (Paralipomenon VIII1) = . . bis 
Salomon das Haus des Herrn eröffnete. 

Njedźiwajcy wšĕch tutych germanismow mĕješe so 
Swĕtlik kruće po łaćonskim texće vulgaty. To spóznawamy 
z jara husto trjebanych participijow, kotrež wšudźe tam 
stoja, hdźež je we łaćonskim texće namakamy; na př. Wo 
teyßamey Żtundże pżistupichu . . . . k Yesußey p r a w i c z é (Matth. 
XXVIII1) — In illa hora accesserunt . . . . ad Jesum 
d i c e n t e s ; tónßamé pak w o t m o w i c z é rekné nim . . . . (Matth. 
XXIV2) = ipse autem r e s p o n d e n s dixit illis; Ha wón 
w o t m o w i c z é rekné témßamém (Luk. XIII20) = et r e s p o n d e n s 
dixit illis; Wón wowasche dha Yesus wo tóm Templu h u t ż i c z é ha 
p r a w i c z é (Joh. VII28) = Clamabat ergo Jesus in templo 
d o c e n s et d i c e n s . — Tam a sem nadeńdźemy tež cyle 
jasne latinismy; na př. Kotżiż, hdeż toho Krala ßwuscheli bėchu, 
wotendżechu woni (Matth. IX9) = Qui cum audissent regem 
abierunt;7 3 nechali ßo boyecż (Matth. XXVI6) = nolite timere 
( = njebojće so); woni ßu yomu prėdk noßéli . . (Matth. IV24) 
= o b t u l e r u n t ei . . . ( = woni jemu přinjesechu); dha 
zyewcże mi ye zas (Matth. I I8) = renunt ia te mihi ( = wo-
zjeẃće mi); tuhto, hdéż wón prawiw bė (Joh. VII9) = haec, 
cum dixisset ( = hdyž bĕše to p ra j i ł ) . 

Z tutych germanismow a latinismow móžemy sćĕho-
wać, zo je Swĕtlik po słowje z łaćonšćiny přełožował a sebi 
potom text w nĕmskim zmysłu zestajał, prjedy hač je jón 
zapisał. 

Wuzbĕhnyć ma so tež porjadne přistajenje partikle 
,,-li“ w indirektnych prašacych sadach;74 budżoli (Matth. 
XXIV23); yohli (Matth. XXIV23); móżohli ßo stacż (Matth. 
XXIV24). Tuta partikla pak je najbóle pozdźišo přistajena, 
štož je jasnje z hinašeho čornidła widźeć. 

Swĕtlik ma tež hišće wurazy, kotrež dźensa w pismow-
skej rĕči njenamakamy;75 na př. ho ło 7 6 (Matth. I I13) = hól-
čatko; wokowo Ledżbi (Matth. I I I4) = wokoło bjedrow; ta 

73 Tu je relativny přizamk, kaž jón we łaćonskim teksće nadeń-
dźemy, cyle po słowje; při tom njenastanje wĕzo w serbšćinje žana 
prawa konstrukcija. — 74 Přir.: Mucke, Laut- u. Formenlehre, str. 476. 
— 75 Hdyž tež wjele tutych wurazow w Pfuhlowym słowniku stoji, 
pokhadźa drje to z toho, zo je Pfuhl swoju maćiznu ze wšĕch móž-
nych kužołow brał, zo by stare wurazy před zabyćom zakhował. — 76 Přir.: Pfuhl, Lausitzisch-Wendisches Wörterbuch, str. 211. 
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Podnoża77 yoho Nohow (Matth.V35); Kwicż (Matth.V40) = pal-
lium; hramicż (Mat th .V43) = hidźić; dha móżesch mė wu= 
s c h w a r n i c ż (Matth. VIII8) = . . . wučisćić abo wurjedźić; 
wólborni każ Howbe (Matth. X16) = sprosty. 

5. Narĕč . 
W narĕči njeje Swĕtlik ženje swoju domiznu zaprĕć 

mohł. Hačrunjež wón w „Observationes II,78 wosebje spo-
mina, zo chce srĕdni puć mjez Kulowskeju a Khrósčan-
skeju narĕču hić, spóznawa tola kóždy Serb hnydom wose-
bitosće jeho Kulowskeje domizny, na př. poy hew (Matth. 
VII I9) ; tón Hewé (Matth. XXIV32); te wschiczke Ludże (Matth. 
XXIV32) atd. — Tudy pak chcu wšitke samownosće Kulow-
skeje narĕče wuzbĕhnyć, kaž je Muka je we swojej znatej 
knizy „Laut- und Formenlehre“ wobdźĕłał.79 

1. We vokativje sing. masc. ma delnja serbšćina za 
„e“ mjehke „o“; a w tutom padźe sćĕhuje ju dołhowječorna 
narĕč hornjeje serbšćiny wot Kulowa hač do Złeho Komo-
rowa. Samsne twórby namakamy tež pola Swĕtlika: Wóczżo 
nasch (Matth. VI9) = Wótče naš; Knezo, zpomoż nam (Matth. 
VIII25) = Knježe, . . . 

2. Př i překhodźe „y“ po hubnikach do „ó“ abo „u“ 
słyšimy wokoło Kulowa.80 Tak piše tež Swĕtlik: swuschecż 
(Luk. I I20) za słyšeć; téch huschich Mėschnikow (Matth.II4) mĕsto: 
tych wyššich mĕšnikow. 

3. Pola adjektivow skónča so lokativ sing. masc. we 
Wojerowskej a Kulowskej wokolinje na : „-om“ mĕsto: „-ym“.81 

Tež tute twórby namakamy pola Swĕtlika: wo t ó m hostnóm 
Dome (Luk. I I 7 ) = w tym hostnym domje. 

4. Komparativne adverbija twori Kulowska narĕč, kaž 
delnjoserbšćina, na: „-ej“.82 Tak tež Swĕtlik : żto yo lochschey 
(Mark. I I 9 ) ; żto té daley toho Mischtra prudisch (Mark. V35) ; 
wot dweyu Lėtow ha niżey stare (Matth. I I16). 

5. Jako pronomen interrogativum trjeba Swĕtlik formu: 
„ h d o “ , kaž ju wokoło Wojerec słyšimy;83 na př. h d o m ó ż e 

77 Pfuhl ma podnož, -e mĕsto podnoža. — 78 W „Observationes II“ 
stoji: „. . . neutri scilicet parti ex integro aut privato affectu adhaereri, 
ideo est haud dubie et neutri plene plauturus.“ — 79 Při rozdźĕlowanju 
narĕčow je w Mukowej knizy (str. 4) Kulowska wot Wojerowskeje na-
rĕče dźĕlena. — Wosebitosće Wojerowskeje a nawječorneje namjezneje 
narĕče sym w Swĕtlikowym přełožku namakał. — Hdyž je Swĕtlikowa 
domizna Kulow, wón pak horjeka mjenowane narĕčne wosebitosće 
trjeba, sćĕhuje z toho tola, zo so njesmĕ Kulow wot Wojerec raznje 
dźĕlić. — 80 Přir.: Mucke, Laut- und Formenlehre, str. 95, III. — 81 Mucke, Laut- und Formenlehre, str. 415. — 82 Mucke, Laut- und 
Formenlehre, str. 453, IV. — 83 Mucke, Laut- u. Formenlehre, str. 432, IV, 
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zbóżne bócż (Mark. X26); hdo dha budżo . . . (Matth. V19); h d o 
chczoli prėni bócż (Mark. IX34). 

6. Verbalna kóncowka druheje wosoby plur. rĕka pola 
Swĕtlika: =cżo město: =cże,84 na př. budżecżo (Matth. XXIII24) 
= budźeće; żto wó tżinicżo (Luk. VI6) — što wy činiće; 
wó scżo (Matth. XXIII35) = wy sće. Druha a třeća wosoba 
sing. impf. skónča so pola Swĕtlika na : =scho mĕsto: -še,85 

na př. dzescho (Luk. IV12) = dźeše; hutzescho (Luk. IV17) 
= wučeše; béwascho (Luk. IV15) = bywaše; bėscho (Luk. I V 1 7 ) 
= bĕše; poßwuzwascho (Luk. IV39) = posłužowaše; wustro= 
wescho (Luk. IV40) = wustrowješe; nedascho yim (Luk. IV41) 
= njedaše jim. — Tuta kóncowka je hišće dźensa karakte-
ristikum Kulowskeje narĕče. 

Mjenowane přikłady drje pokazaja dosć jasnje, zo sebi 
Swĕtlik Kulowsku narĕč wyše waži, hač wšĕ druhe. Skónč-
nje pak je to jara zrozymliwe, hdyž so na to dopomnimy, 
zo w jeho času hišće docyła žanu pismowsku serbsku rĕč 
nimamy, po kotrejž by so wón mĕć mohł. 

Štož pak rjanosć rĕče, jeje zwonkownu formu, nastupa, 
by wšak nĕštožkuliž lĕpše być mohło. Tola přičina drje 
je bjez dwĕla ta, zo chcyše Swĕtlik předewšĕm dobry, po 
móžnosći po słowje wobdźĕłany přełožk swjateho pisma za 
katolskich Serbow zhotowić. A wón je woprawdźe tež po 
słowje přełožował.86 Ale runje tohodla je forma trošku 
zanjerodźena; wosebje brachuje prawa bĕžnosć rĕče, kaž 
ju na př. pola Michała Frencla namakamy.87 Podarmo 
pytamy wĕzo pola Frencla zasy za posłownym přełožkom. 
— Wšitko to drje móžemy wjele lĕpje přewidźeć, hdyž 
jónu wobaj textaj, Swĕtlikowy a Frenclowy, z vulgatu při-
runamy.88 

Swĕtlik 

22. Ha wón pżindże 
ńekayki wo téch Arcz= 
sinagogiskich z Menom 
Jairus: ha wuhladayczé 
yoho padże wón k yoho 
Nohema 

23. ha wón naprosch= 
wascho yóho wełe pra= 

Vulgata 

22. Et venit quidam 
de archisynagogis no-
mine Jairus: et videns 
eum procidit ad pedes 
eius, 

23. Et deprecabatur 
eum multum, dicens: 

Frencl 

22. A hlai, won pschin= 
hdże k nėmu ieden tych 
Wuschich wot Schulė, 
s hmenom Jairus, a iak 
won ho widżsche, padże 
won k ieho nohoma. 

23. A proschasche ho 
iara, a dżasche: moja 

84 Mucke, Laut- u. Formenlehre,_ str. 504; dale přir.: schema, str. 
506, 5. — 85 Mucke, str. 509, II. — 86 To wobkrući nam přirunanje 
z textom vulgaty; dale je to widźeć z napismow jenotliwych zwjazkow, 
hdźež Swĕtlik to sam jasnje praji. — 87 Wot Michała Frencla wuńdźe 
1670 w Budyšinje serbski přełožk sćenjow ss. Mateja a Marka. — 88 Text 
sym wzał ze sćenja s. Marka, cap. V, 22-34. 
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Swĕtlik 

wiczé: Dokelż moya 
Dżówka yo yo w Po= 
słednich Storkach. Póy, 
powoż Ruku na nu, żo 
yėy bé bówo zpomożene, 
ha wona żiwa bówa. 

24. Ha wón wotendże 
z témßamém, ha wón 
yóho yedén wulki Lud 
zcżėwpwascho, ha woni 
yoho twótżachu. 

25. Ha yena Zónska, 
kotraż bė wo Krėwe 
Cżecżenu dwanacże Lė= 
tow 

26. Ha bėscho yara 
wełe wustawa wot mno= 
yich Lėkarow: ha bėscho 
wschiczko te ßwoye wu= 
dahwawa, aniż nicżo 
zwużitkowawa, hałe 
bóley ßo horey mė= 
yescho, 

27. hdėż wona bė wot 
Jesußa zaßwuschawa, 
dha pżińdze wona wo 
tóm Ludu zadé, ha 
dotkné ßo teye yóho 
drasté: 

28. pżetoż wona pra= 
wescho: Dokelż yohli żo 
ya tėż yeno teyé yóho 
draste ßo dotknu, dha 
budżo mi bócż zpómo= 
żene. 

29. Ha wona na mėztże 
zaprażi ta Studna yėye 
Krewe: ha wona wutżu 
ze Ziwotom, żo wona 
bė wot teye Khoroscże 
bówa wustrowena. 

30. Ha wón Jeßus 
néhdé zpóznawschi wo 
ßebi ßamom tu Mócz, 
kotraż wot ńóho bė 
wuyschwa, wóbrocżi= 
wschi ßo tómu Ludey 
dżescho: Hdo yo ßo mo= 
yeye Drasté dótkaw? 

31. Ha woni prawa= 
chu yómu cżi yoho Hu= 
tżowniki: Té widżisch 
tón cże twótżaczé Lud, 

Vulgata 

Quoniam filia mea in 
extremis est. Veni, im-
pone manum super 
eam, ut salva sit, et 
vivat. 

24. Et abiit cum illo, 
et sequebatur cum 
turba multa, et com-
primebant eum. 

25. Et mulier, quae 
erat in profluvio san-
guinis annos duode-
cim, 

26. Et fuerat multa 
perpessa a compluri-
bus medicis: et ero-
gaverat omnia sua, nec 
quidquam profecerat 
sed magis deterius 
habebat: 

27. Cum audisset de 
Jesu, venit in turba 
retro, et tetigit vesti-
mentum eius: 

28. Dicebat enim: 
Quia si vel vestimen-
tum eius tetigero, salva 
ero. 

29. Et confestim sic-
catus est fons sangu-
inis eius: et sensit 
corpore quia sanata 
esset a plaga. 

30. Et statim Jesus 
in semetipso cogno-
scens virtutem, quae 
exierat de illo, con-
versus ad turbam, aje-
bat: Quis tetigit vesti-
menta mea? 

31. Et dicebant ei 
discipuli sui: Vides 
turbam comprimen-
tem te, et dicis: Quis 

Frencl 

dżouka ie w poslenem 
skoncżanu, poi wschak, a 
poloż twoiu ruku na 
nu, żo by wona wot= 
chorila, a żiwa była. 

24. A won hdżysche 
s nim: a wele ludżi 
hdżysche za nim, a woni 
ho czischcżachu. 

25. A nekaika żonska 
(tam) bėsche, ta bėsche 
swoju kreinicu (nemoc) 
dwanacże lėt mėla: 

26. A bėsche wele cżer= 
pila wot wele lėkarow, 
a bėsche wschitko swoje 
pschemożeni na to wu= 
lożila, a nėpomhasche 
iei nitscho, ale bė psche= 
tso hüre s nėiu. 

27. Jaka ta wo Ju= 
sussa slyschasche, pschin= 
hdże wona w ludu zady, 
a dotknu so ieho drasty. 

28. Pscheto wona be= 
sche prawila: dotknula 
ia so ienno ieho drasty, 
dha buch ia wotkhorila. 

29. A namjscże wü= 
sknu ta studna ieie krwi, 
a wona cżuiasche na 
żiwocżi, żo je wot swo= 
iei plogi zahowena. 

30. A namjscże posna 
JEsus sam na sebi tu 
moc, kotraż bėsche z nėho 
wöschla a wobrocżi so 
k ludu, a dżasche: chto 
so moiei drasty dotnul? 

31. A ieho Wucżeni= 
czy dżachu k nėmu: ty 
widżisch, żo cże ludżo 
cżischcża, a rėknesch, chto 
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Swĕtlik 

ha prawisch: Hdo yo 
ßo me dotknéw? 

32. Ha wón wokowo 
hladascho wuhladacż tu= 
ßamu, kotraż bė tuhto 
ztżiniwa. 

33. Ta Zónska pak ßo 
bóyiczé ha rżiczé, wė= 
dżiczé, żto ßo na nėy 
stahwe bėscho, pżindże, 
ha padże pżed nim dehłe 
ha powėdże yómu tu 
wschiczku Wėrnoscż. 

34. Tónßamé pak yey 
rekné: Dżówka, ta twoya 
Wėra yo tėbi zpómoh= 
wa: hdżi wo Pokoyu, 
ha bódż strówa wot 
twoyeye Khoroscże. 

Vulgata 

me tetigit? 

32. Et circumspicie-
bat videre eam, quae 
hoc fecerat. 

33. Mulier vero ti-
mens ettremens,sciens 
quod factum esset in 
se, venit et procidit 
ante eum, et dixit ei 
omnem veritatem. 

34. Ille autem dixit 
ei: Filia, fides tua te 
salvam fecit: vade in 
pace, et esto sana a 
plaga tua. 

Frencl 

ie so me dotknul? 
32. A won so wo= 

hlada za tei, kotraż to 
bėsche cżinila. 

33. Ta żona pak so 
boiasche a cżepetasche, 
pscheto wona wedżische, 
schtoż so bėsche na nei 
stalo, pschinhdże, a pa-
dże psched nim dele, a 
powedasche iemu wschktu 
praudu. 

34. Won dżasche pak 
k nėi: moia dżouka, 
twoja wjra ie tebi pom= 
hala (cże wustrowila) 
hdżi tam z mjrom, a 
budż cżerstwa wot two= 
iei plogi. 

Pola Frencla potajkim bĕžna, elegantna rĕč, pola 
Swĕtlika pak hač do poslednjeho słowčka swĕrnje přeło-
žene dźĕło, ale połne njerunosćow a šmotawosćow. — Při 
tutym přirunanju dyrbimy wĕzo na to spomnić, zo je Frencl 
při swojim dźĕle čĕski přełožk trjebał, mjez tym zo Swĕtlik, 
kaž won sam přispomina, jenož po authentiskim texće 
vulgaty přełožowaše.89 To je jara napadne pola katolskeho 
duchowneho, kotryž bĕ we Wołomucu studował a pozdźišo 
w Čĕskej jako kapłan skutkował. 

Wuslĕdk tutoho filologiskeho rozpominanja wo Swĕtli-
kowym přełožku swjateho pisma je potajkim sćĕhowacy: 

Swĕtlik twori na tamnym zakładźe dale, kotryž bĕše 
Ticin přez swoju rĕčnicu połožił. Won prócuje so, serbsku 
pismowsku rĕč bóle systematiscy wutworić. Nĕštožkuliž 
nowe je won zawjedł, štož je so hač do dźensnišeho dnja 
zdźeržało.90 Swojej znamjenitaj soburownjeńkaj Michała 
Frencla — hačrunjež bĕ evangelik — a Jakuba Ticina je 
wón sebi za přikład bra ł ; tola ženje njeje wotročkonscy 
wot njeju wotwisny; štož staj wonaj dobreho zawjedłoj, 

89 W „Observationes I“ rĕka: „Pro universali regula solam latinam 
lectionem Vulgatam, utpote solam universaliter authenticam, cui proinde 
ad litteram me accomodare laboravi . ... et hinc est, quod Germanicas 
editiones quamvis subinde clarius elegantiusve sonent, non idcirco 
secutus sum.“ — 90 Hórnik piše (w Č. M. S. 1859, str. 32): . . . „Dotalny 
stary katholski prawopis dyrbi po prawym Swĕtlikowy rĕkać a nic 
Tecelinowy, kaž jón nĕkotři mjenuja.“ 
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je wón sebi dźakownje přiswojił. — Wón prócuje so, rĕč 
wot njeporjadneho pisanja wučisćić a wosebje porjadne 
znamješka za jednotliwe zynki zawjesć. — Hdyž pak pola 
njeho nimo toho telko zmylkow a njerunosćow namakamy, 
— na př. trjebanje artikla, atd. — dyrbimy to z toho 
stejnišća sudźić, zo chcyše Swĕtlik swjate pismo za katol-
skich Serbow w jich wšĕdnej rĕči přełožić, př i tym pak po 
cyrkwinskej přikazni po móžnosći po słowje so mĕć. 
Slĕdy tutoho posłowneho přełožka su hižo spomnjene, husto 
trjebane latinismy. — W tych njeličomnych germanismach 
widźimy zmućene, přez zhromadne žiwjenje z Nĕmcami 
nastate serbske rĕčne čuće. — Zo pak je Swĕtlik njespróc-
niwje za wudospołnjenje serbskeje rĕče dźĕłał, wo tom 
swĕdča nam tamne njeličomne wuporjedźeńki z pozdźišeho 
časa, kaž je to jasnje z hinašeho čornidła widźeć. Nimo 
toho nam wón to sam praji w spomnjenych małych při-
spomnjenjach, kotrež je wón při napismje kóždeho zwjazka 
zapisał. 

IV. Nastaće přełožka. 
Hačrunjež sym pilnje we wšĕch móžnych knihownjach a 

archivach pytał, njejsym tola žaneho pisma ani knižki nama-
kał, kotraž by nam nĕšto wjacy wo Swĕtlikowym přełožku 
swjateho pisma powĕdźiła. — A w mĕnjenju, zo so najskerje 
wo tutom wažnym dźĕle ničo pisało njeje, posylnja mje 
tež to, zo ani H ó r n i k , jako Budyšski kanonik, ani Duč-
man, jako Radwoŕski faraŕ, ničo dale wo nim njespom-
nitaj. Wonaj mĕještaj tola při swojich studijach serbskeho 
pismowstwa tak rjec wšitku maćiznu k rukomaj. — Toho-
dla móžemy wuwiće a nastaće přełožka jenož z toho studo-
wać, štož w jednotliwych zwjazkach namakamy. 

Lutherscy Serbja bĕchu so bórzy po zawjedźenju no-
weje wĕry dyrbjeli do dźĕła dać, zo bychu swjate pismo 
přełožili; znajmjeńša trjebachu woni jara nuznje jednotliwe 
dźĕle, kotrež so při Božich słužbach čitachu. — Katolikojo 
njemĕjachu tak nuzne. Tola tež pola nich bĕše po času 
trĕbne, zo bĕchu wotrĕzki swjateho pisma, kotrež so jako 
sćenja a epistle na njedźelach a swjatych dnjach w cyrkwi 
čitachu, ćišćane. W staršich časach bĕchu je duchowni 
ludej hnydom z vulgaty přełožowali.91 — Nimo toho mĕ-
jachu drje katolscy duchowni, kotřiž bĕchu tola nimale 
wšitcy w Čĕskej studowali, cyle wĕsće tež čĕske bibliske 
přełožki k rucy. Zo pak sebi jednotliwcy njedźelske swj. 

91 Přirunaj: Knauthen, Kirchengeschichte, § 11, str. 240. 
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sćenja a epistole tež sami přełožowachu, dopokazuje nam 
Swĕtlikowy rukopis ze sćĕhowacym napismom: Swate 
Zcżena / Lekc ione ha Epistle na te Nėdżełe / ha Swate Dnė toho 
czéwoho Lėta. Po dawno=starom Mischanßkom Missallu / ha Waschnu 
po tom Sixtußowom S. Pißma Wondacżu / na Serbsku Retż pże= 
wożene wot Yuriya Hawschténa Swótlika,92 T. B., toho tżasa Radwor= 
skoho farara. Lėtu toho Kneza: Tawzént schėscż stów woßémdżeßat ha 
sédémom. 

Tutón 175 łopjenow wobsahowacy do papjerjaneje 
wobalki zwjazany rukopis we wulkim oktavnym formaće 
khowa so w knihowni Maćicy Serbskeje w Budyšinje. Wón 
wobstoji z dweju dźĕlow; prĕni wobpřija epistole a swjate 
sćenja na wšitke njedźele a róčne časy; w druhim dźĕle 
pak su wšĕ čitanja Božeho słowa na swjedźenje swjatych. 

Tuta rukopisna knižka je z potrĕbnosćow časa nastała. 
Swĕtlik chcyše cyle wĕsće z tym trajacy evangelistar za 
Radwoŕsku farsku cyrkej załožić. Najskerje pak je so 
jemu tuto mało dźĕło lubiło. Přetož w přichodnym lĕće 
(1688) bĕše wón hižo cyły Nowy Zakoń přełožił. — Tutón 
rukopisny přełožk, kotryž so w swojim zwonkownym na-
pohladźe w ničim wot tamnych w bibliografiskim dźĕle 
wopisanych zwjazkow njerożeznawa, khowa so dźensa we 
tachantskim archivje w Budyšinje. 

Swĕtlikowy přełožk Noweho Zakonja bĕ duchownej 
wyšnosći, kotraž wo nim wĕdźeše,93 cyle wĕsće witany. 
Tak wuńdźechu drje na jeje namołwjenje w lěće 166094 

njedźelske epistole (čitanje) a sćenja w ćišću. To sćĕhuju 
z napisma małeje knižki, hdźež na 2. stronje rĕka: . . . 
Z Wolu ha Authoritoscżu Toho hußocze=Dostoynoho Kneza Mėrcżina 
Nandusa Brücknera . . . Tam njestoji potajkim: z Dowohleńa, 
kaž w jeho druhich dźĕłach, ale z wo lu ( = na přeće). — 

Knauthen spomina na tu knižku we swojich cyrkwin-
skich stawiznach95 w zapisku bibliskich knihow: Sonn- und 
Festtagsevangelia und Episteln, auf Verordnung des Herrn 
Dekani, Budissin 1690. — Dokelž žana druha tajka kniha 
w samsnym lĕće wušła njeje, njemóžemy docyła na tom dwĕlo-
wać, zo wón Swĕtlikowu knižku mĕni. — Tuta pak ma sćĕho-
wace, tróšku přemĕnjene napismo: Swate Zcżeńa, Lekciyone ha 
Epistłe na te Nėdżełe ha Swate Dnė toho czéwoho Lėta. — Po dawno sta= 
rom Mischanßkom Missalu ha Waschnu po tom Sixtußowom S. Pißma 
Wondacżu wot Swow k S w o w u pilnė ha ßwėrnė na Serbsku horėno= 

92 Tež w jeho słówniku stoji: Swótlik; w napismach přełožka 
swjateho pisma pak wšudźom: Swėtlik. — 93 W napismje rĕka: . . . 
z Dowoleńom ha Wócżowskim Pożonowanom Toho Kneza Mėrcżina 
Nandußa Brücknera. — 94 Nic pak w lĕće 1696, kaž Hórnik w Č. M. S. 
1859 str. 33 piše. — 95 K n a u t h e n , Kirchengeschichte, str. 394, Reposi-
torium II. 
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Wużiczku Retż pżewożenc. Lėtu toho Kneza Tawzént=Schestż Stow ha 
dżewetdżeßatom.96 

Hačrunjež Swĕtlik swoje mjeno pod napismo stajił 
njeje, njetrjebamy tola na tym dwĕlować, zo je knižka 
z jeho pjera wušła. Najjasnišo je to widźeć, hdyž rukopisnu 
knižku z lĕta 1687 z rukopisnym Nowym Zakonjom (1688) a 
z w lĕće 1690 ćišćanej knižku přirunamy. — W rukopisnej 
knižcy z lĕta 1687 namakamy swobodny přełožk, drje nic 
posłownje we vulgaće, ale cyle po zmysłu a w bĕžnej rĕči. 
— Rukopisny přełožk Noweho Zakonja (1688) je prĕnjot-
nje po słowje tónsamy text kaž w knižcy z lĕta 1687. 
Pozdźišo pak su nĕkotre wotrĕzki — a to porjadnje te, 
kotrež so jako epistole a sćenja čitaju — wuporjedźane, a 
to cyle tak, kajkež je potom w ćišćanej knižcy z lĕta 1690 
namakamy. 

Z toho drje móžemy sudźić: Duchowna wyšnosć je 
najskerje Swĕtlika pohnuła, zo by wón swoje njedźelske 
epistole a sćenja ćišćeć dał. Zdobom pak je wona jeho 
tež na to dopomniła, zo ma so swjate pismo po słowje 
přełožować. Na to drje je Swĕtlik swój rukopis z lĕta 1688 
z nowa přehladał a po słowje wuporjedźał. — To praji 
dźĕn wón tež w napismje ćišćaneje knižki: . . . wot Swowa 
k Swowu pilnė . . . pżewożene, štož w staršimaj rukopisomaj 
njestoji. 

Zo pak bychmy nastaćo a wuwićo přełožka cyłeje 
biblije lĕpje přewidźeli, chcu najprjedy wšĕ data (ličby), 
kotrež w jednotliwych zwjazkach namakach, wupisać: 

I. zwjazk: 
kniha Genesis: započana 25.2. 

1707. 
kniha Genesis: skónčena 16. 3. 

1707. 
kniha Exodus: započana 16. 

3. 1707. 
kniha Exodus: skónčena 4. 4. 

1707. 
kniha Leviticus: skónčena 

28. 4. 1707. 
kniha Nummeri: skónčena 

4. 5. 1707. 

kniha Deuteronomium: skónč. 
27. 5. 1707. 

kniha Josue : započana 28. 5. 
1707. 

kniha Josue: skónčena 9. 6. 
1707. 

kniha Sudnikow: započana 
9. 6.1707. 

kniha Sudnikow: skónčena 
18. 6. 1707. 

kniha Ruth: skónčena 19. 6. 
1707. 

96 Tu je spisaŕ napismo powjetšił; jasnje praji won: . . . Swowa 
k Swowu = posłownje; dale: . . . na Serbsku horeno=Wużiczku Rėtż. 
Přez tuto připismo wuzbĕhuje wón hornjo-łužisku narĕč. 
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I. kniha Kralow: započana 
12. 2. 1708.97 

II. kniha Kralow: započana 
7. 10. 1705. 

III. kniha Kralow: započana 
1. 2. 1707. 

III. kniha Kralow: skónčena 
16. 6. 1706. 

IV. kniha Kralow: skónčena 
28. 7. 1706. 

I. kniha Paralipomenon: za-
počana 19. 8. 1706. 

I. kniha Paralipomenon: 
skónčena 7. 11. 1706. 

II. kniha Paralipomenon: 
skónčena 9. 12. 1706. 

I. kniha Esdraß: započana 
11. 12. 1706. 

I. kniha Esdraß: skónčena 
15. 12. 1706. 

II. kniha Esdraß : započana 
23. 12. 1706.98 

II. kniha Esdraß: skónčena 
7. 1. 1707. 

kniha Tobias: započana 8. 1. 
1707. 

kniha Tobias: skónčena 11.1. 
1701. 

kniha Judith: skónčena 18.1. 
1707. 

kniha Esther: skónčena 26.1. 
1707. 

kniha Job : započana 30. 1. 
1707. 

kniha J o b : skónčena 19. 2. 
1707. 

II. z w j a z k : 
Přełoženy je tutón zwjazk hižo w 1695.99 

kniha Psalmow: skónčena 7. 11. 1708. 
kniha Jĕzus Sirach: započana 5. 3. 1709. 
kniha Ecclesiasticus: skónčena 28. 4. 1709. 

III. zwjazk: 
kniha Isaias: započana 24. 3. 

1696.100 

kniha Jeremias: započana 
17. 9. 1699. 

kniha Ezechiel: skónčena 
8. 8. 1703. 

kniha Daniel: započana 31. 8. 
1703. 

kniha Daniel: skónčena 5. 12. 
1703. 

kniha Osee: započana 14.12. 
1703. 

kniha Joel: započana 7. 1. 
1704. 

kniha Amos: započana 14.1. 
1704. 

kniha Jonas: skónčena 18. 2. 
1704. 

kniha Malachias: skónčena 
6. 3. 1704. 

I. kniha Makkabejskich: za-
počana 6. 3. 1704. 

I. kniha Makkabejskich: skón-
čena 26. 7. 1704. 

II. kniha Makkabejskich: za-
počana 21. 8. 1704. 

II. kniha Makkabejskich: 
skónčena 9. 9. 1704. 

97 Srjedź X. kapitla (stawa) je nadobo hinaše čornidło, deleka w róžku 
stoji: 29. April 1705. — 98 31. decembra zapisuje wón VII. kapitel. — 99 Přirunaj napismo II. zwjazka. — 100 Srjedź XXIII. kapitla wón nadobo 
přestanje. Na delnjej krómje stoji tam: Hic cessatum est propter alios 
ingruentes labores usque ad Juliy 1699. 
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IV. z w j a z k : 
Na napisnym łopjenje stoji: 28. Juli 1711. 

Sćenje swj. Marka: skónč. 
24. 12. 1710. 

Sćenje swj. Jana : započane 
30. 12. 1710. 

Sćenje swj. Jana : skónčene 
20. 1. 1711. 

Japoštołske stawizny: započ. 
30.1. 1711. 

Japoštołske stawizny: skónč. 
22. 2. 1711. 

List na Romskich: započany 
23. 2. 1711. 

List na Romskich: skónčeny 
4. 3. 1711. 

II. list na Korinthskich: skón-
čeny 17. 3. 1711. 

List na Galatskich: skónč. 
19. 3. 1711. 

List na Filippskich: započ. 
14. 4. 1711. 

II. list na Thessaloniskich: za-
počany 1. 5. 1711. 

I. list swj. Pĕ t ra : započany 
6. 6. 1711. 

List swj. Judaša: skónčeny 
16. 6. 1711. 

Modlitwa Manassowa: započ. 
1. 8. 1707. 

III. kniha Esdraß: skónč. 
7. 8. 1707. 

IV. kniha Esdraß: započana 
7. 8. 1707. 

IV. kniha Esdraß : skónčena 18.8.1707. 
Z tutoho schemata widźimy, zo Swĕtlik njeje bibliju 

wot prĕnjeje hač do poslednjeje knihi porjadu zapisał, po-
tajkim najskerje tež nic porjadnje přełožował. Započał je 
wón wĕsće z přełožkom swjatych sćenjow (rukopis z lĕta 
1687); potom sćĕhuje cyły „Nowy Zakoń“ (1688), hačru-
njež je tutón najposledniši do čista spisany. — Hdyž bĕše 
w lĕće 1690 znaty evangelistar wušoł, wobdźĕłaše Swĕtlik 
najskĕrje najprjedy serbske kĕrluše, kotrež won 1696 pod 
napismom: „Serbske Katholske Kėrlusche, kiż ßo na te SS. Rócżne 
Tżaße habo też hewak Wschėdńe, ha pżez czéwe Lėto spėwayu, 1619“ 
wuda. Tola zda so, zo je wón mjez tym tež njesprócniwje 
na přełožku swj. pisma dale dźĕłał. Přetož, kaž pod na-
pismom druheho zwjazka stoji, bĕ wón 1695 hižo z přełož-
kom psalmow hotowy. Dokelž pak je před druhim zwjaz-
kom třeći do čista spisany, je drje posledniši tež prjedy 
přełoženy. Dale njehodźi so wo nastaću jednotliwych zwjaz-
kow ničo prajić. 

Zapisować započina Swĕtlik swój přełožk, kaž ze 
schemata widźimy, 24. mĕrca 1696. Tola prĕni wotrĕzk 
dosaha jenož hač do XXIII. kapitla I. knihi (Isaias). Tu 
pokazuje so nam třilĕtna přestawka dla nuznych dźĕłow. 
Kajke tute nuzne dźĕła (ingruentes labores) bĕchu, njemó-
žach wuslĕdźić. Najskerje jedna so tu wo jeho zastojnske 
dźĕła. Tuta přestawka pak so bórzy hišće hač do lĕta 
1703 podlĕši. — W juliju 1699 bĕše Swĕtlik w zapisowanju 
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pokročował, započawši w knizy Isaiasa (cap. XXIII). Jeremiasa 
započa wón 17. septembra 1698. Wottud njeje docyła ža-
dyn datum wjacy hač kónc knihi Ezechiela, kotraž bu 
8. augusta 1703 skónčena. — Kak daloko je wón 1699 
přišoł, njehodźi so z wĕstosću prajić; snadź hač k XLIV. 
stawej w knizy Jeremiasa, dokelž je tam z dwojim wšela-
korym čornidłom pisane. — Wĕste drje je, zo je Swĕtlik 
w tutych dołholĕtnych přestawkach wjele dźĕła z přehla-
dowanjom koncepta mĕł. — Wot augusta 1703 pak je so 
wón mócnje do dźĕła dał. Porjadu zapisa knihi profe-
tow a Makkabejskich. Tu je zaso mała přestawka. Hakle 
29. jutrownika 1705 pokračuje wón, započawši srjedź X. ka-
pitla I. knihi Kralow. Hač do knihi Job, kotraž bu 19. ma-
łeho róžka skónčena, je přełožk za sobu zapisany. 

Nĕšto dnjow pozdźišo, 26. małeho róžka, započa Swĕtlik 
knihu Genesis zapisować. 18. julija bĕše wón pola knihi 
Ruth, kotruž wón přichodny dźeń dopisa. Na to sćĕhuja 
apokryfiske knihi. 

Sćĕhowaca I. kniha Kralow je hakle po połlĕtnej pře-
stawcy zhotowjena. Čisty zapisk psalmow (II. zwjazk) bĕ 
7. novembra hotowy. „Přisłowa“, „Mudrosć“ a „Prĕdaŕ“ 
nimaju docyła datum. „Ecclesiasticus“ je 5. mĕrca 1709 
započany a 28. jutrownika skónčeny. 

Po dobrej dwĕlĕtnej přestawcy přepisa Swĕtlik potom 
hišće jónu cyły „Nowy Z a k o ń “ . Najskĕrje je wón ze 
sćenjom swj. Lukaša započał; přetož na kóncu tutoho swja-
teho sćenja namakamy prĕnje datum: 24. Dez. 1710. — 
Sćenje swj. Jana je započane 30. decembra 1710, potajkim 
krótko po hodźoch. — Nĕtko pak dźĕłaše wón z cyłym 
wotmachom, kaž to ze schemata widźimy. Chcyše drje 
rady skoro hotowy być. 26. junija 1711 skónči wón apoka-
lypsu swjateho Jana. Cyle naposledku přepisa wón sćenja 
swjateju Mattheja a Marka. 28. julija ležeše cyłe hobrske 
dźĕło do čista zapisane před nim. 

Skónčenje. 
Ja ra ma so wobžarować, zo so tute wulke Swĕtlikowe 

dźĕło ćišćało a tohodla je ženje wjetšina serbskeho luda 
zeznała njeje. Znajmjeńša pak je jeho evangelistaŕ, kotryž 
1696 hižo w druhim nakładźe wuńdźe, so bóle w ludu roz-
šĕrił. Tuta knižka njebu pak jenož oficielnje w cyrkwi 
trjebana, ale tež často za domjace a wosobinske pobož-
nosće wužiwana; jako tajka bu wona najbóle k druhim 
paćerjacym knižkam přidata. 
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Hač do lĕta 1750101 bu Swĕtlikowy evangelistar we wšit-
kich katolskich cyrkwjach trjebany. — Hdyž pak buchu 
kónc XVII. lĕtstotka wšitke wosebite misalije, kajkež skoro 
kóžda jednotliwa dioecesa mĕješe, wotstronjene, a missale 
Romanum powšitkownje zawjedźene, přemĕnichu so tež 
mnohe epistole a sćenja. — Zo by so nĕtko Swĕtlikowa 
knižka dale wužiwać móhła, wuda wón mału instrukciju 
wo přemĕnjenjach pod sćĕhowacym napismom: »Ordo 
Evangeliorum et Epistolarum pro concione serbice praele-
gendarum ad Ordinem Missalis Romani conformatus. Bu-
dissinae Anno MDCCXX.« W tutej poda wón nowy po-
rjad, po kotrymž maju so epistole a swj. sćenja čitać a 
doda, štož w jeho dotalnej knižcy njebĕ. 

Hdyž dyrbješe so evangelistar w lĕće 1750 znowa 
nakładować, mĕješe so wĕzo znowa po romskim missalu 
zrjadować. To wobstara Budyšski tachantski knjez a poz-
dźišo biskop Jakub Wóski .1 0 2 Nowa knižka ma sćĕhowacy 
t i tul : „Swjate Zcżena, Lekcioné, ha Epistle na te Nedżele ha Swjate 
Dné cżewoho Lėta. Po tém Waschnu, ha Rjadu toho Romskoho 
Mißala.“ Text rozeznawa so wot Swĕtlikoweho jenož 
w maličkosćach. Móžemy z dobrym prawom tutón wudawk 
Wóskeho wobhladować za znowa wobdźĕłany Swĕtlikowy 
evangelistar. — Wóski praji w předsłowje, zo je Khrósći-
čansku narĕč wužiwał. To pak woprawdźe jenož rĕka, zo 
je wón na mĕsto Kulowskich formow Swĕtlika formy Khró-
sćičanskeje narĕče stajał. Sćĕhowace krótke přirunanje 
njech to dopokaza: 

Luk. XXI, 25—33. 

Swĕtlikowy evangelistar 
z lĕta 1690. 

25. Wo yenom Tżaßu Prawiw 
yo Yėzus ßwoyim Hutżownikam: 
Woni budża Czėychi bócż na 
Swónczu ha na Mėßaczu ha na 
Vėzdach ha na Zėmi yena Cżiż= 
czeńcza téch Ludżi pże Rzluwano 
toho Zénka toho Mora / ha téch 
Zmohow / 

26. hdéż budża cżi Ludże sknėcż 
pże Boyoscż ha Tżakano toho, 
żtoż dérbi pżincż na tón wschón 
== czéwe Swėt. Pżetoż te Mocze 
téch Nėbes budża ßo hibacż 

Evangelistar z lčta 1750. 

25. Wo jeném Tżaßu prajiw 
jo Jėzus k ß w o j i m Wutżownikam: 
Wone budża Czeichi na Swónczu 
ha na Mėßaczu ha na Vėzdach; 
ha na Zėmi jena Stésknoscż téch 
Ludżi pżed wulkim Schumenom 
toho Morja, ha téch Zmohow. 

26. Ha cżi Ludżo budża sknécż 
z Bojoscżi ha Tżakanom Toho, 
żtoż pżindż dérbi na tón czewo 
Swėt. Pżetoż te Moczé téch Ne= 
beß budża ßo hibacż. 

101 Přirunaj: Serbske horne Lużicy abo statistiski Sapisk, str. 78. — 102 Přirunaj: Dučman, Pismowstwo katholskich Serbow, Č. M. S. 1867, 
II., str. 547. 

3 
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Swĕtlikowy evangelistar 
z lĕta 1690. 

27. ha tohdé budża woni widżecż 
toho Séhna tobo C ż w o y e k a pżin= 
dżaczoho wo yeney Mrótżeli 
z yeneyu wulkeyu Zamożnoscżu 
ha Mayestoscżu. 

28. Hdéż pak ßo tute Wėcze 
budża zpotżinacż stawacż / dha 
wohladuycżo ßo / ha zbėhaycżo 
wasche Hwowé / dokelż ßo pżi= 
bliżuyo te wasche Wumożeno. 

29. Ha wón rekné nim yene 
Pżirunano: Pohleycżo na tu 
Fihowinu /ha na te wsche Drewa/ 

30. hdéż woni yuż neßu ze ßo 
tón Pwód prėdk, hda wó wėscżo / 
żo yo blizko te Lėcżo. 

31. Tak też wó / hdéż widżecż 
budżecżo tuto ßo stawacż, dha 
macżo wó wėdżecż / żo yo blizko 
te Krałestwo Boże. 

32. Zawėrno prawu ya wam / 
żo nebudżo tute Zplahwano zancż, 
hacż ßo wschiczko stano. 

33. Nėbo ha Zėma budżotey 
zancż : moye Swowa pak nebudża 
zancż. 

Evangelistar z lĕta 1750. 

27. Ha tedém budża widżecż 
toho Séhna toho Cżwojeka pżindż 
wo jenej Mrótżeli z wulkei Moczu 
ha Majestoscżu. 

28. Déż pak ßo tu te Wėcze 
budża zpotżinacż stawacż, da wo= 
laduicże ßo, ha zbėhaicże wasche 
Wowó hore, dokelż wone ßo te 
wasche Wumożeno pżibliżuje. 

29. Ha wón rekné jim jene 
Pżirunańo: poladaicże na tu 
Fikowinu, ha na te wsche Ztomo, 

30. déż hiżom pócznu tón Pwód 
nescż: da wó wėscże, zo jo te 
Lėcżo blizko. 

31. Tak też wó, déż budżecże 
widżecż tuto ßo stacż! da macże 
wedżecż, zo te Kralestwo blizko je. 

32. Zawėrno praju ja wam: zo 
tu to Zplahuwano nebudże zancż, 
hacż ßo schitko stane. 

33. Nebjo ha Zemja budżetai 
zandż, moie Swowa pak nebu= 
dża zandż.103 

Tutón nowy evangelistaŕ z lĕta 1750 wužiwaše so 
zjawnje hač do l. 1848. W samsnym lĕće wuńdźe cyle 
předźĕłany, přez nĕkotre sćenja na swjate dny wobohaće-
ny wudawk wot Michała H a š k i , kanonika w Budyšinje.104 

— Přez 150 lĕt su potajkim katolscy Serbja Bože słowo 
słyšeli w formje, kajkuž bĕše jemu Swĕtlik připrawił. 

Z tutoho krótkeho dźĕła widźimy, kajke zasłužby je 
sebi Swĕtlik hižo ze swojim přełožkom swjateho pisma za 
serbske pismowstwo dobył. Bohužel pak je jich mało, tež 
zdźĕłanych Serbow, kotřiž jeho mjeno znaja. Hdyž je 
so tež hižo lĕtsa 23. małeho róžka 200 lĕt minyło, zo ćĕło 
tutoho sławneho serbskeho wótčinca na Mikławšku pokho-
wachu, njech jeho mócny, zahorjeny duch sobu zbudźa 
zdźĕła hišće drĕmacy serbski lud; njech je jeho njesprócniwa 
dźĕławosć młodym mocam serbskeho naroda z přikładom! 

103 Tuto swj. sćenje bu po mišnjanskim misalu na třećej, po rom-
skim na prĕnjej njedźeli adventa čitane. — 104 Přir.: Dučman, Pismow-
stwo katholskich Serbow, Ć. M. S. 1867, II, str. 547 a Č. M. S. 1855, 
II, str. 91. 
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Wujězdy do serbskeje narodneje pěsnje. 
Spisał Bjarnat Krawc w Drježdźanach. 

Nic z cuzby abo ze susodstwa smy narodny spĕw 
dostali, nĕ, naš serbski narodny spĕw, kiž je tak stary kaž 
narod sam, je so w serbskim narodźe samym spĕwany 
narodźił, a we nim spĕwany je wón žiwy, rosće a so wu-
wiwa, jow so wón při swojich pućowanjach přez naše 
wšelake serbske krajiny spĕwany přemĕnja a swój prjedawši 
napohlad husćišo zhubi; za to wón dostawa wutworjeniše 
wobličo a wĕsćišu powahu čerstwosće a sylnosće, wjesełosće 
a nabožnosće. Spĕwany so zasydli do wutroby stareho a 
młodeho splaha, ale bjez spĕwanja wón mrĕje a wostawa 
morwy. Jenož s p ĕ w a n j e m ó ž e jón za so k ž iw jen ju 
z b u d ź i ć ! 

Jenož rĕčna pĕseń je n i č o t a , wona dyrbi s p ĕ w a n a 
być, dokelž słowo a hłós njerozdźĕlomnje hromadu słušatej, 
kaž ćĕło a duša při žiwym čłowjeku: s ł o w a su ćĕ ło , 
s p ĕ w abo h ł ó s je d u š a , kiž hakle morwemu ćĕłu žiwjenje 
dawa. 

Sam wot so narodny spĕw njeje nastał. Štó dha je 
jón tworił a wutworił? — To bĕ jednotliwy, wobdarjeny 
narodowc. Wón mĕješe dar pĕsnjerja a spĕwarja nadobo. 
Snano je sej serbska d ź o w k a (t. m. kantorka) spĕwčk 
wumysliła a při pjerjedrĕnju abo na přazy spĕwała, t raš 
tež k r u w a ŕ k a na pastwje při swojim stadle jenu zanjesła. 
Móžno tež, zo bĕ p a s t y r j e j při jeho wowcach so spĕwčk 
radźił, abo zo serbski b r a š k a k wjesełosći kwasarjow 
nĕšto zestaja, móžno tež, zo h u s l e ŕ a d u d a k na rejwanišću 
nĕšto spĕsni a zhudźi, abo zo r ó l n i k při swojim wosamo-
ćenym dźĕle dušu přez spĕw wuswobodźi. Předspĕwany 
spĕw, kiž so připosłucharjam lubješe, bu potom bórzy dale 
spĕwany a rozšĕrjeny po cyłej krajinje. Mjeno spĕwarja 
a pĕsnjerja bu zwjetša zabyte. 

Naš narodny spĕw pak tež tohodla n a r o d n y rĕka, 
dokelž so we nim wšo pokazuje, štož wutrobu naroda po-
hibuje při wšĕch čłoẃskich składnosćach: lubosć a dźĕ-
ćatstwo, žiwjenje a smjerć, wjesele a zrudoba, stwórba a 
domizna, nabožnosć a zbóžnosć. 

Serbske narodne spĕwy su so po zastarsku e r t n j e 
dale hajili přez lĕtstotki. Hačrunjež z prastarych časow 
žanych narodnych pĕsnjow nimamy, móžemy tola z wĕ-
stosću prajić, zo naši wótcojo njebĕchu nĕmi, ale jara 
spĕwawi. Hdyž ma tak mały ludźik, kaž naš serbski je, 

3* 
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nĕtk hišće tak wjele rjanych spĕwow, njeje wón najskerje 
w starych časach swobody hišće krasniše bohatstwa wob-
sedźał? Naš luby a sławny wótčinc J. E. Smole ŕ je sam 
531 narodnych pĕsnjow z ludoweho erta napisał a wudał 
(1841—43) a w tych wšelakich pozdźišich zbĕrkach Adolfa 
Č e r n e h o , Ludwika K u b y , Pĕtra J o r d a n a a w zapiskach 
M a r k u s o w y c h a M u k o w y c h mamy runje tak bohatu 
ličbu, tak zo drje mamy hromadźe přez 1000 rjanych 
narodnych pĕsnjow ćišćanych, skoro wšĕ ze zajimawymi, 
raznymi hłosami. Wšelake z nich su jeno- a wjacyhłósnje 
wozjewjene w „Towaŕšnym spĕwniku“ K. A. Fiedlerja, 
w „Spĕwnej radosći“, we „Khwatajće ale spĕwajće“ a 
„Zerja“ (mĕšane khóry), wudatej w zbĕrcy wot Bjarnata 
Krawca. Dalše zbĕrki za lud we přichodźe wuńdu. 

N a j s t a r š a ć i š ć a n a pĕseń je spĕw L i m b o r s k i c h 
Se rbow* wo ptačim kwasu z lĕta 1711. Wona ma so takle: 

1. Što ma n j e w j e s t a być? Sowa ma njewjesta być! 
Sowa praji nawopak k nimaj ke dwĕmaj: 

„Ja sym jara hrozna žona, njem’žu, njem’žu njewjesta 
być, ja njem’žu njewjesta być!“ 

2. Štó ma n a w o ž e ń być? Č i ž i k ma nawožeń być! 
Čižik praji . . .: 

„Ja sym jara m a ł k i p j e r a c h , njem’žu nawožeń być!“ 
3. Štó ma d r u ž b a być? H a w r o n ma družba być! 

Hawron praji . . .: 
„Ja sym jara č o r n y pachoł, ja njem’žu družba być!“ 

4. Štó ma k u c h a ŕ być? Wje lk ma kuchaŕ być! 
Wjelk, tón praji . . .: 

„Ja sym jara h ł u p y pachoł, njem’žu kuchaŕ być!“ 
5. Štó ma t ó č k a być? Z a j a c ma tóčka być! 

Zajac, tón praji . . .: 
„Ja sym jara s p ĕ š n y pachoł, njem’žu tóčka być!“ 

6. Štó ma h u s l e ŕ być? B a ć o n ma husleŕ być! 
Baćon praji . . .: 

„Ja mam jara d o ł h u šiju, njem’žu husleŕ być!“ 
7. Štó ma b l i d k o być? L i š k a ma blidko być! 

Liška praji . . .: 
„Rozbiće mi wopuš moju, ta b’dźe, ta b’dźe waše 
blidko!“ 

Tutón spĕwk spĕwachu znajmjeńša tř i wosoby — ze 
wšelakimi napřećiwnymi hłosami: Prašenje we 1. rjadcy: 
Štó ma njewjesta być? spĕwaše prĕnja wosoba, traš jedyn 

* hłós hl „Khwatajće, ale — str. 45, přir. Goethe, spĕwohra: „Die 
Fischerin“. 
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muž . Wotmołwu na 2. r jadku: Sowa ma njewjesta być! 
spĕwaše ž ó n s k a , 3. rjadku spĕwachu wšĕ 3 wosoby hro-
madźe (tež khór přitomnych), a 4. rjadku zaso jena třeća 
wosoba spĕwaše. Na kóncu poslednjeje štučki wšitcy spĕ-
wajo na blido bubnowachu a pjerjechu do njeho. 

Tež wjacore nowiše spĕwy wo p t a č i m k w a s u mamy 
my Łužičenjo. Jedyn* jara smĕšnje wopisuje dobre a złe 
kajkosće wšelakich ptačkow-kwasarjow, ropot a rozkoru 
mjez nimi, haj biće, hač skónčnje syłobik ze swojim kras-
nym spĕwom kwasnu jednotu zaso njepostaji. 

D r u ž i n o w našich narodnych spĕwow je jara wjele. 
Přede wšĕm chcemy spominać na n a b o ž n y , d u c h o w n y 
spĕw, kiž je pak c y r k w i n s k e h o pak n j e c y r k w i n s k e h o 
razu. Jedyn z najrjeńšich cyrkwinskich po hłosu je 
slĕdowacy M a r i a n s k i * * : 

„Z cyłej nutrnosću ja će witać chcu, 
słyš mje z lubosću, o Marija. 
Ty najkrasniša čista knježna! 
Ty ta knjeni sy, kotrejž wšitcy my 
so dowĕrjamy. O Marija, 
zjeẃ so mi twoja pomoc mócna: 

Zo ja z nĕtka tu z cyłej wutrobu 
tebi posłužu, kaž to je twoja hódnosć zbóžna.“ 

Krasny n j e c y r k w i n s k i spĕw je h o d o w n a ko le -
bawka***: 

„Spĕwajće dźens wjesele, k Bohu swój hłós pozbĕhńće! 
křesćijenjo wĕrni, Jezusa je porodźiła 
knježna Marija w Bethlehemje, 
kaž to je připowjedźił jandźel Gabriel.“ 

Tutón hłós ma tak rjany kolebacy postup, zo je kóždy 
spěwaŕ do situacije postajeny, a w duchu hnydom pomha, 
Jĕzus-dźĕćatko sobu kolebać. 

Delnjołužiski j u t r o w n y spĕw a pasionski kĕrluš: „O 
ty lubosć pře wšu mĕru“ drje je po słowach nĕmskeho 
pokhoda,† ale hłós je serbskeho razu a cyle textej při-
mĕrjeny we swojej miłej mĕrnosći; rjany je m e l o d i s k i 
wjeŕch w srjedźa před wospjetowanjom hłowneje hudźb-
neje mysle. 

W mojich młodych lĕtach (1870) słyšach w S t r ó ž i 
husto rjany jutrowny spĕw: „Mój Jezus žiwy z rowa 
stanył“, kotrehož hłós je — škoda! — mi spadnył, a tež 

* hl. „Khwatajće ale“ — čo. 68 a „Zerja“ čo. 25. 
** hłós hl. Časopis M. S. 1889. 
*** hl. „Khwatajće“ čo. 48 a „Zerja“ čo. 25. † „Khwatajće“ čo. 47. 
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njejsym dale wjacy nadešoł. Swjatkowny wosebity kĕrluš 
mi znaty njeje. 

Ze s w ĕ t n y c h narodnych pĕsnjow su najprjódcy 
d ź ĕ ć a c e h r ó n č k a wažne, kiž su najnižši skhodźeńk ludo-
weje poezije a překhad k prawemu narodnemu spĕwu. 
Jich h ł o s y drje njejsu jara wšelake a maju mały wobsah 
a małe tonowe stupjeńki, kaž wšak małe dźĕći jenož małe 
stupki činja — ale jich słowa su ćim rjeńše a lubozniše. 
Tule njech jedyn rjany spĕw stoji, kiž wosebje hłuboku 
l u b o s ć k z w ĕ r j a t k a m wobswĕdča: 

M y š k a c h c y ł a so ž e n i ć , nó, mój luby, no, no, no! 
Njemĕješe kožuška, nó mój luby, no! 
Bĕžała je k susodcy: „Susodka, luba susodka, 
požč mi twojoh’ kožuška, budu jutře njewjesta!“ 
„„Hdźe b’dźe twoje bydleńko?““ — „W lĕće pod konjo-

wym b o b ł y š k o m , 
w zymje w bróžni a komorje!“ Nó, mój luby, no! 

Tež slĕdowaca w j e s o ł a b a j k a je nam luba: 
J u t ř e b u d ź e s o b o t a , k h u d o h ’ m u ž a r o b o t a : 
zarĕza sej kokota, powjesny joh’ na wrota. 
Přilećała dźiwja husa, wutorhny sej lĕpšoh’ kusa, 
lećeše z nim do lĕsa, wurĕza sej kolesa, 
jĕdźeše z nim na wiki, kupi sebi naliki. 
Naliki jej wuskhnychu, kupi sebi motyku; 
motyka bĕ tupa, stara baba hłucha (hłupa). 
Sekeŕka bĕ wótra, młoda holca kmótra. 

L u d o w e s w ĕ t n e p ĕ s n j e dale su jara wšelakeho 
wopřijeća. Najstarše su l e g e n d y , to su powjedańčka wo 
swjatych — a s t a w i z n i s k e spĕwy. Jich hłosy su cyle 
hinajše hač smy je nĕtko w našim času zwučeni; wone 
klinča nam jako reje, spodźiwne ale jara jimace; to čini 
zo tute spĕwy w starych, nic wjacy w modernym swĕtnym 
spĕwje trjebanych toninach stoja. Wšelake maju tak 
mjenowany d o r i s k i raz, kotrehož skhodźik tonow so wu-
přesćera wot d hač d z kharakteristiskim znamjenjom 
wulkeje sexty d-h, mĕsto toho zo ma d-moll mału sextu 
d-b; abo m o l i s k i wot a hač do a, to je ton a moll bjez gis. 

Jena tajka legenda je na př. ta wo S w j a t y m J u r j u , 
kiž hroznej paliwacy w serbskej holi hrožacej z pasom 
kĕžoroweje dźowki šiju zadźerny; tale dźowka dyrbješe 
mjenujcy zmijej prĕnja woprowana być. Woćišćana z no-
tami dwojohłósnje je tale a legendźe wo w u t u p j e n y m 
m ĕ s ć e a wo reji „Swja t e j e M a r i j e “ we „Khwatajće“ — 
čo. 53—55. 
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Ze s e r b s k i c h s t a w i z n o w nam powjedaju wšelake 
s t a r š e spĕwy, kiž su po mojim zdaću do 15., haj 14. lĕt-
stotka nastałe. Sćĕhowacy bóle njeznaty zdźĕli nam 
Smoleŕ takle: 

„ S e r b j a so do Nĕmcow h o t o w a c h u , słowčka pak nĕm-
ski njemóžachu, 

swoje sej koniki sedłowachu, swoje sej wotrohi připinachu. 
Swoje sej mječiki připasachu, do kruch pola won zjĕz-

dźowachu. 
Prĕni króć na wójnu ćehnjechu, wulke tam dobyće sčinichu. 
Hdyž bĕ to zhonił jich wójwod a kral, dał je jich wšitkich 

won před sebje přińć, 
dał je jim wšitkim nowu drastu, dał je jich wšitkich wón 

do wojakow, 
dał je wón kóždemu ryzy konja, hišće ton swĕtły mječ 

k zejhrawanju.“ 
W druhim spĕwje so nam powjeda, kak młody knjez 

z Mišna z Pólskim kralom kóstku hraje, hač bĕ při tym 
přĕhrał kubło a pjenjezy, 30 wozow wojeŕskich a 40 konjow 
jĕchaŕskich, na kóždym konju pacholo, ze swĕtłym mječom 
zejhrawace. Zajimawa melodija z textom stoji we zbĕrcy 
„Spĕwna radosć“ čo. 149. Krasny spĕw je tež D o m o j w r ó t 
z w ó j n y , kiž so takle započina: 

„Naši hólcy z wójny jĕdu, hija, naši hólcy! 
našoh’ wjeŕcha (pana) konja wjedu, hija, konja wjedu! 
Hladaj, kak ton ryćeŕ sedźi, 
kak so jeho wóčko swĕći! 
Witaj pan, witaj, witaj k nam!“ 

Přir . „Khwatajće“ čo. 52. Kak wulkotnje tutón hłós na 
kóncu k wyskanju so pozbĕhuje a we žiwym melodiskim 
pohibanju skutkuje! Njesłyšiš při spĕwanju rjekow mócnje 
stupać a juskać!? 

Najrjeńše wšĕch serbskich narodnych spĕwow wšak 
su n a r o d n e b a l a d y ; to su spĕwy, kiž z dramatiskej 
žiwosću rĕča wo młodej lubosći a wojowanju z napřećiw-
nosćemi, při čimž wĕc zwjetša k zrudnemu kóncej dóńdźe. 
Po słowach a po hudźbje krasna je daloko rozšĕrjena 
delnjołužiska balada wo „ W b o h i m p łuwar ju“* , kiž so 
pola Kamjenca podawa. 

Za Kamjencom za horami tam tak wulke snĕhi su. 
Słónco na nje njepřińdźe, mĕsačk jim tež nješkodźi. 
Hdy by přišoł ćopły wĕtřik, by nam roztajał te snĕhi! 
Snĕhi su wšĕ wottałe a nĕtk wulke wody su. 

* „Khwatajće“ čo. 57 2 hłósnje. „Zerja“ čo. 14 5 hłósnje. 
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Štóž ma lubku za wodu, njemóže k njej přez wodu. 
Hólc přez wodu płuwaše, holčo jemu swĕćeše: 
Swĕčka poča hašować, hólc so poča zaliwać. 

Přirunaj z njej „ s t r a š n a w u z d ź i č k a “ : 
„Ja mam lubku za wodu, njemóžu k njej přez wodu. 
Hdy bych tajkoh’ konika mĕł, kiž by morjo mi pře-

płuwać mohł! [nimam. 
Tajkoh’ konika derje drje mam, žaneje wuzdźički k njemu 

Hdy by to wĕdźała holička, moja mi lubčička najlubša, 
Ta by mi wuzdźičku kupiła, po póstach Drježdźanskich 

pósłała! — 
Kupiła holička wuzdźičku, pósłała po póstach Drjež-

dźanskich; 
dała je přez morjo ławki kłasć, wot spódka murjo-

wane, wot wjeŕcha molowane. 

Hólčik, tón přez morjo płuwaše, holčo jom’ napřećo bĕžeše. 
Zwotkal je wzała so stara baba, tole mi žadławe šerjenje!? 
Wšitke te ławki je spowalała, lubeho we morju zatepiła.“ 

Dalše zajimawe balady su na př. „Sydało holčo pod 
dubom“,* „Dobry wječor, maćeŕka“. „Hólcy so na kwas 
hotowachu“ a „Štó tu khodźi po mojim rowje,?“** a wjele 
druhich. 

Prawa a wĕrna lubosć, kajkaž so w našej narodnej 
pĕsni jewi, je tajna a stajna, nĕžna ale tež sylna móc, 
kiž wšĕ zadźĕwki dobyćeŕscy přewinje, kiž so zjednoćenju 
lubeju napřećiwjeja. Dokelž tale lubosć njespočiwa na zwon-
k o w n o s ć a c h („wón njebĕ rjany mjez woči, ale mĕješe 
rjane wašnje“), ale na jasnje spóznatych z n u t ř k o w n y c h 
h ó d n o s ć a c h , dha tež je wona t r a j a c a a n j e m ĕ n i t a 
(„ta wutroba njej’ ženje lubowała, kiž njelubuje za wšón 
čas“), kaž m a ć e ŕ n a l u b o s ć k dźĕsću , a tohodla tež nje-
s e b i č n a , n j e s p r ó c n i w a a w o p o r n i w a , haj s w j a t a ! 
Dobre holičo dla zhubjeneho lubeho z bolosću a horjom 
blĕdnje a mrĕje a dobry młodźenc wuzwoleneje dla same 
žiwjenje přisadźi. 

Wo w o b s t a j n o s ć i lubosće swĕdča slĕdowace slubjenja: 
„Worcel a železo twjerda wĕc je, 
Naju te lubosća wjele twjerdše! 
Worcel a železo kowaŕ dźĕła, 
naju te lubosća pak čłowjek žadyn! 
Worcel a železo rózno tež dźe, 
naju te lubosća pak nihdy wjac’!“ 

* Khwatajće čo. 58. ** tam čo. 56. 
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Tajku njekhabłacu lubosć slubjeneju widźimy tež w pĕsni 
„ D o m o j w r ó t “ : 

„Tam we tym dole hłubokim steji lipa rjana zelena. 
Sydataj tam dwaj nadobnaj, taj staj sej slubiłoj swojej być, 
swojej sej lubej mandźelskaj.“ 

Ale młodźenc dyrbi sydom lĕt do cuzby. Hižo su 
4 njedźele přez čas so minyłe, dha 

„Šła holička do zahrodki, so sydnyła pod róžowy keŕk; 
tam wona sedźo płakaše, na swojoh’ luboh’ čakaše.“ 

Nadobo na konju cuzy knjez nimo jĕchajo ju wohlada 
a so do rĕče z njej da : 

„Přečo ty płačeš, holičo? J e tebi wumrjeł nan abo mać? 
Abo maš muža lózeho?“ 

Wona wotmołwi: 
„Mi je mój luby zwotpućował a je mi slubił zaso přińć!“ 

Cuzbnik jeje zmyslenje, powahu pruhujo rjekny: 
„Ja sym joh’ wčera nadešoł, hdźež z druhej wón kwas 

tam mĕješe! 
Chceš-li jom’ nĕšto prajić dać, to chcu jom’ swĕru sobu 

wzać!“ 
Nĕtko so pokazuje prawa nadobnosć krasneho holiča, 

kiž nježałosći ani njeswari, ale mĕrnje praj i : 
„Ja wje le z b o ž a p ř e j u jom’ a w š i t k o d o b r e p o p ř e j u 
a h i š ć e r j a n u d o b r u nóc , zo na m n j e wón je za-

b y ć m o h ł ! “ 
Tajka njesebična zmyslenosć dyrbi myta mĕć. To sej 

wosud žada. Tuž słyšimy dale: 
„Sćahnył je jĕchaŕ pjeršćenik, ćisnył jón holčcy do klina! 
Holčo tak jara płakaše, hač pjeršćeń w sylzach płuwaše. 
Wućahnył rubiško židźane, ćisnył je holičcy do klina: 
„Tu maš, moja holčka, rubiško, trĕj swoje sylzy, khroble 

znjesu, 
a njepłakaj tak jara wjac’! 
Z tym sym će takle spytował, hač sy mi swĕrna wostała. 
Nĕtk dyrbiš pak tež moja być, mi moja luba mandźelska!““ 

Podobnu wĕc nazhonjamy w druhej pĕsni „Zetkanje“ 
nadpisanej. Njemohła holčka k lubemu přińć, hačrunjež 
je wšĕ hórki a dołki žno přebĕhała. Nĕtko kroči žedźiwje 
na šĕrokej drózy, samotna přez wulku holu, pytajo swojoh’ 
lubeho. Tuž ju zetka na swojim ryzy konju zemjanscy 
zdrasćeny jĕchaŕ, kiž bórzy wot njeje zhoni, zo wona 
khodźi a khodźi, zo by swojeho lubeho namakała. Jĕchaŕ 
lestnje praji, ju spytajcy: 
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„Twojoh’ lubeho derje znaju, twój dźĕ je luby tam 
w Drježdźanach: [ z e r z a w i ł , 

h ł o j č k a je jemu w o š ĕ r i ł a , swĕtły mječ je jom’ wo-
wšitka je drasćička wobodrjena, wšitke je ličko jom’ 

zblĕdnjene!“ 
Wón chce swĕru jemu wot holčki podaty nadawk 

wuwjesć. Ta lubemu da prajić: 
„Tak wjele hač třepjelčkow do Drježdźan je, 
na kóždej třepjelcy łopješko kće, 
na kóždym łopješku krjepjelčka tče, 
tak wjele jom’ dobreho wote mnje je! 
Njech jemu hłowička wošĕriła, 
njech jemu swĕtły mječ wozerzawił, 
njech jemu je drasćička wobodrjena, 
njech je wšo ličko jom’ zblĕdnjene: 
Ja chcu jom’ być tak stajnje swĕrna, jako ta lilija we 

wodźe bĕła je, 
jako tón pĕsačk mi we tym morju, jako to łopješko na 

dubiku!“ 
Tuta hłuboka, nutrna lubosć cuzbnika hnuje a wón 

so da s p ó z n a ć : 
„Njeznaješ, holičo, ryzy konja? 
Njeznaješ, holičo, swĕtłoh’ mječa? 
Njeznaješ, holičo, lubca swojoh’?“ 

Wona wotmołwi: 
„Hejzo sym konika woteznała, 
Swĕćatoh’ mječika njepóznała, 
lubeho swojoh’ wjac’ njeznaju, 
wšak je wšón hinajši zwoblekany: 

Do samoh’ čeŕwjenoh’ čorlacha, do samoh’ zelenoh’ 
brabanta spodobnje cyle na zemjanka!“ 

Swĕra dostawa myta a zrudoba holčcyna so přemĕnja 
do jasneje wjesełosće, hdyž nĕtko jeje luby ju wabi: 

„Stu ke mni, moje holičo, na moj mječ, 
z mojeho mječa mi na konja, na wĕčnje nĕtk moja ty 

najlubša!“ 
Podobnje njespóznaty, ale jako khudy prošeŕ wróći 

so luby po sydomlĕtnej wotsalnosći do noweho dwora 
swojeje zrudneje njewjesty a zastupiwši do jstwički poča 
wón s p ĕ w a ć ; z tym spózna holičo z radosću, zo tón 
spĕwaŕ wšak njeje prošerjatko, ale jeje wuzwoleny: Rjanosć 
w tutej pĕsni kaž tež w spomnjenej „Za Kamjencom“ 
je krótkosć a jadrnosć; njetrjebawše wĕcy so njepowjedaju, 
wšelake je ćĕmne, a fantazija posłucharja móže sej hrajkać 
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po spodobanju. Wĕsta skuposć ze słowami je z cyła 
we wšelakich narodnych pĕsnjach dramatiskeho razu, jara 
nadpadaca a razna, a woznamjenja wosebitu basnjeŕsku móc. 

Hłuboko hnujaca je dlĕžša pĕseń, kiž so po cyłych 
Serbach we wšelakich zestajenjach namaka, to je „ S m j e r ć 
we l u b o s ć i “ —. Mamy jich 5 sej jara podobnych. Jena za-
počińa so: „Ja stejach horkach na horje“ — druha: „Ja pak 
tam khodźach na horach“ — třeća z Delnjeje Łužicy: 
„Och, źowčo bĕłe cerwjene!“ Kóžda z tych pĕsnjow ma 
wosebity hłós, dopokazmo to bohateho stworićelskeho ducha 
našeho luda. Jimacy podawk pak so nam hakle cyle 
zjewja, hdyž wšĕ pĕsnje znajemy a ze sobu přirunamy. 
We prĕnjej jĕdźa třo młodźencojo we łódźi po rĕcy; naj-
młódši bĕ najrjeńši, tón so holičcy zalubi a jej swój pjeršćeń 
slĕborny z ruki zawda. Maćeŕcy ma holčo prajić, zo 
je jón namakała, štož wona, dokelž łžeć nochce, wot-
pokaza ze słowami: „Wjele radšo chcu ja prajići, tón 
młodźenc chce mje mĕć!“ W druhej pĕsni so tón srĕdni 
mjez tymi 3 młodźencami holču najlĕpje lubi; jako chce 
tutón jej pjeršćeń darić, wona praji: 

„Twój pjeršćeń, tón ja njesmĕm brać, moja mać mi wobara!“ 
a łhać wona nochce. We delnjołužiskej pĕsni drje mło-
dźenc holčo lubuje a by sej ju tež za žonu wzał — „gaby 
była bogata“. Z teje přičiny chce zrudźene holičo, kotre-
muž cyły swĕt ničo wjacy njepłaći, jako bóžska knježna 
do klóštra hić. Młodźenc tutym słowam prawje njewĕrjo, 
rjekny: 

„Chcož ty se do kloštarja daš, chcu ja jĕś na wojnu!“ 
We 4. a najrjeńšej a najwobšĕrnišej pĕsni je wuzwolena 

rjana, bĕła, čeŕwjena a r u n a so lubemu po rjanosći a 
młodosći ale 

„hdy by wona była domjaca, dyrbjała zawĕsće moja być; 
hdyž pak je khuda słužowna, njeda mi mać z njej do 

dwora nutř!“ 
Holčo sebiwĕdomje wotmołwi: 

„Njech sym tež khuda, kaž mój bóh sam chce, 
kóždeho ja ’šće sej njewozmu, wo kóždoh’ njerodźu!“ 

Njelubje wón holičku nĕtko rani, z kotrejž je hižom 
7 lĕt khodźił: 

„Bjeŕ sej ty, holička, kajkehož chceš, 
k r a l a ty, k ĕ ž o r a njedostanješ!“ 

Ale ta z prawej hordosću a krutosću jemu prawu 
wotmołwu da: 

„Krala ja, kĕžora njerodźu, lubeho mojeho chcu ja mĕć! 
Ja chcu so swĕtneho wostajić a chcu so daći do klóštra, 
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prĕnje te lĕtko być bože dźĕćo, druhe te lĕtko być 
pobožna knježna; 

z božim tym dźĕsćom chcu khodźići, za knježniskim bli-
dom chcu sydaći!“ 

Z tym bĕ wón holičku za wšon přichod zhubił. Njebĕ 
so štyri njedźeli minyło, struchła mysl jeho nadpadźe. A 
nĕtk hakle bu jemu jasne, kak njemóže bjez njeje žiwy 
b y ć — a l e přepozdźe! Wšĕ srĕdki nałožuje, zo by ju 
zaso dostać mohł. Na konju leći raz kaž wĕtřik ke kowarjej: 

„Kowarjo, kowaj mi konika! Njekowaj ze železom, 
z worcelom! 

Na prĕdku kowaj ze slĕborom, na poslĕdnym kowaj pak 
ze złotom!“ 

Złote a slĕborne pódkowy lĕpje dźerža a konik jeho 
tam ćim wĕsćišo k jeho najlubšej donjese. Bohaty mło-
dźenc kowarjej za zhotowjenje „pjenjes telko sadźeše, zo 
so blido tak zhibowaše“, potom wón z dwora won ćĕrješe. 
Kowaŕ za nim hladajo wšo zbožo jom’ přeješe. 

Tři króć młodźenc klóštr wobjĕcha; tón bĕ so před 
nim zamknył. Potom won „wo durje“ zakłapa ze swojim 
małym porsćikom, ze swojim slĕbornym pjeršćenjom: 

„Hola, ho! hola, zamkaŕka, njej’ tudy moja lubčička? 
Je-li tu moja lubčička, njech wuńdźe ke mni won!“ 

Ta na to jako „knježna w bĕłej židźe“ hač do zemje 
a z rozćesanymi włosami z klóštrskich murjow wuńdźe a 
młodźenca z prawej ruku witajo nĕžnje rjekny: 

„Witaj wšak, witaj ty luby mój, 
Witaj ty luby mój najlubši! 
Hladaj wšak, hladaj ty luby mój na moje włóski nažołtne! 
Kaž su te włóski mi rozhładźene, tak su naju lubosća 

rozdźĕlene! 
Tak su naju lubosća rozdźĕlene, po wšitkim swĕće roz-

pjeŕšene, 
Z wĕtřikom su wone rozdunjene, z wodźičku su wone 

rozpławjene: 
Ja sym so swĕtneho wostajiła, sym so pod njebjeske 

postajiła!“ 
Płačo hólčik zawróći konika a k maćeri dom ćĕrjo 

tej swoju nuzu skoržeše. Ta jeho z tym troštować spytuje, 
zo je wšak na swĕće rjanych holcow dosć, wjele ’šće rjeń-
šich a bohatšich. Na jeje radu wón ćehnje do cuzby 
přez Budyšinski a Čĕski kraj, ale wšo přejĕchawši wón 
žanu za swoju wutrobu njewidźi, kiž by so runała jeho 
lubej za murjemi klóštra. Zaso k maćeri přińdźe wón dom: 
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„Žaneje rjeńšeje njenamakam, žaneje druheje mĕć njecham! 
Pjenjezow, pjenjezow mam sam ja dosć, dosć mam ja 

złota, slĕbora. [lisćičkow! 
Čeŕwjenych złotych mam wjele wjac’, dyžli lipka ma 
Te chcu ja wšitke nĕtk rozmjetać po tych mi pućikach, 

šćežčičkach, 
zo b’dźa je khudźi sej zezbĕrać a z lubosću na mnje 

spominać!“ 
Njebĕ so minyło wo poł dnja, a młodźenc skhori a 

wotemrĕ. Zwony tak rjenje tam zazwonichu, zo wšitcy 
so ludźo prašachu: „Štó dha je tola tajki wumrjeł, zo jom’ 
te zwony tak rjenje zwonja?“ — Zhoniła bĕ to tež knjež-
nička, zo bĕ so młodźencej jeje dla wutroba puknyła. Nĕtk 
wona dźe z hrodu dele „w čornej židźe hač do zemje“: 

„Hdyž mje mój luby tak lubo je mĕł, zo wón je wu-
mrjeł mojedla, 

dha ja tež luboh’ tak lubo mam, zo chcu ja wumrjeć 
jeho dla! 

Přirunać dyrbimy z tymile 4 pĕsnjemi hišće jenu 5., 
kiž ma napismo „Knjez a h o l i č k a “ a započina so: „Hrał 
je tón knjez z tej holičku hač do swĕtłeho ranja.“ 
Př i rańšim switanju pak holčo poča płakać a rucy łamać, 
dokelž chce knjez jej zhubjeny wĕnčk z a p ł a ć i ć z t ř i sta 
tolerjemi a k mužej jej dać swojeho „rajtnika“ (słužobnika). 
Wona pak chce jenož jeho, dźe domoj k maćeri, do ćmoweje 
komorki, hdźež płaće wodnjo a w nocy, zo było z njej 
skerje kónc. Tež w tutej pĕsni knjezej počina w nocy 
styskno być; wón woła pohonča, zo by konjej sedłował a 
z nim do Wunspórka jĕchał: „Mój chcemoj jĕchać dźeń a 
nóc, zo mój tam skeršo přińdźemoj!“ Bliže tam přišedši 
zasłyšeštaj zwony zwonić a knjez sonjo wuwoła stysknje: 
„Ach Božo, luby božo mój, štó je tam tola wumrjeł?“ 
Do mĕstačka přišedši zetkaštaj přewodźerjow z ćĕłom. 
„Ach stejće wšak a čakajće, wy lubi nošerjo, stajće to ćĕło 
dele! Ja ’šće chcu na nju pohladać, na swoju lubku naj-
lubšu, na jeje wóčcy nabrunej, na jeje włóski nažołte!“ 
Hdyž bĕ sej lubowanu ’šće prawje wobhladał, wućahny 
z nóžnjow mječ a kłó jón sebi k wutrobje prajicy: 

„Sy-li wumrjeła mojedla, dha chcu so zakłóč twojedla. 
Pohrjebajće mje z njej hromadźe na te mi puće rozpuće! 
Na mnje tam stajće swĕtły mječ, na nju pak sadźće 

rućany pjeńk!“ 
W smjerći staj wobaj nĕtko zjednoćenaj. Pĕseń to we 

swojim zakónčenju rjenje zapisuje: 
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„Bó1e to słónčko swĕćeše, bóle tón mječ so błyšćeše. 
Bóle tón dešćik kapaše, bóle ta ruta rosćeše. 
Wurostła na njej šmutlička, na šmutličcy pak lisćičko, 
na lisćičku to pismičko: zo wobaj w Božim raju staj!“ 

Spodźiwny je w tutom spĕwje mylicy stajny refrain: 
„fideralala, fiderasasa!“ Snano je hłós, kiž so mi zda 
nĕmskeho pokhoda być, nućił; na kóždy pad pak je tutón 
přidawk jara cuzy žiwjel w cyłku a dyrbjał so wotstronić. 

Tu widźimy njekhabłacu lubosć hač do smjerće, žane 
wulke s ł o w a , žane žałosćenje a skiwlenje — ale z wobeju 
stronow same s k u t k i . Naša pĕseń zakruća z rozmyslenjom 
a rozwaženjom, kak rjana a zbožowna swĕrna lubosć je, 
hdyž so lubaj zjednoćištaj, kak zrudnje pak je, hdyž swojej 
być njemóžetaj. L ó ž š e je w u m r j e ć e , h a č r o z e ń d ź e n j e 
mjez d w ĕ m a j m ł o d y m a j , k iž so s p r a w n j e a w ĕ r n j e 
l u b u j e t a j . 

Naš narodny spĕw pak ma tež jara wjele wjesołych 
hrónčkow, rejow, krasnych spĕwow, stonanjow a kołospĕwow. 
Tajke hrónčko na př. je slĕdowace lubozne přirunanje: 

„Praj wšak, kak tebi tehdom bĕ, 
hdyž ty mje wohlada? — 

Haj, mi bĕ tehdom runje tak, 
kaž róže w lĕću ktu!“ 

t. r. kaž w krasnym róžowniku, najlĕpšim času młodeje 
lubosće. Abo tale: 

„Mĕł je tón hólčik tak wjele zboža: 
Hdyž je wón ranko na rolu jĕł, před njom so wjerćeše 

lubka jeho, [wĕnčk; 
włóski te mĕješe ze židu wite a na hłowje mĕješe wonjaty 
w tym wĕnčku plećenjow t ř i : 

Prĕnja ta pletwa wot sameje ruty, 
druha ta pletwa wot rozmarije, 
třeća ta pletwa wot nalikow. 

„Holčo, te pletwy su po mojej mysli!“ — 
„„Su-li te pletwy po twojej mysli, dha su tež wšitke po 

mojej mysli, 
Ty pak sy, luby, wšón po mojej mysli!““ — 

Ze syły s e r b s k i c h r e j o w jenož nĕkotre krótke a 
smĕšne zdźĕlu: 

„Naši su z wozyčkom po pjenjez jĕłi, 
na hórku přišli, do dołka zwróćili, 
wozyčk sej złamali, pjenježki rozsypali: 
Hdy by je zbĕrali, dha by je mĕli!“ 

a druhu „ d o b r y w o t b ĕ r k “ pomjenowana: 
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„Naš nan, tón ma rjane huste slowki, 
naša mać ma rjane młode dźowki. 
Přišli hólcy, zjĕdli nanej slowki, 
wzali starej maćeri wšĕ dźowki!“ 

a što mĕniće k telej ? 
„Naša Hanka, kaž ta klanka synyła so na boranka, 
tykła nóžki jom’ mjez róžki, jĕchała sej po twarožki!“ 

Při wjesołej zabawje zanošuje z a n o š e ŕ husto slĕdowacy 
žort, a młodźi a stari spĕwaju wróćaty nazynk (Kehrvers-
Refrain) sobu. 

Na r u n e m p o l k u . 
Khór: „Na runem polku jena wulka gora! 

Što dha na tem polku? 
Zanošeŕ: Ja ra wulka gora! Gora na polku, na runem polku! 
Khór: Što dha na tej gorje? 
Zanošeŕ: Jena wulka boma (štom)! Boma na gorje, gora 

na polku, na runem polku! 
Što dha na tej bomje? Jena wulka gałza (hałuza)! 
Što dha na tej gałzy ? Jene wulke gńazdo (hnĕzdo)! 
Što dha we tom gńazdźe? Jene wulke jajo (jejko)! 
Što dha we tom jaju? Jedyn wulki baćon! 
Što dha we tom baćonu! Jene wulke pjarjo (pjerjo)! 
Što dha we tom pjarju? Jene wulke posło (poslešćo)! 
Što dha we tom posłu? Jena wulka tkha! 
Što dha we tej tkhi? Jena wulka koža! 
Što dha we tej koži? Jedyn wulki bubon! 
Što dha we tom bubonje? Jedyn wulki praskot!“ 

Zanošeŕ na kóncu wšĕ naličene wĕcy wospjetujo spĕwa: 
„Praskot we bubonje, bubon w koži, koža we tkhi, tkha 
we posłu, posło w pjarju, pjarjo w baćonu, baćon w jaju, 
jajo w gńazdźe, gńazdo na gałzy, gałza na bomje, boma 
na gorje, gora na polku, na runem polku!“ 

Cyła žortniwa pĕsnička so jara spĕšnje spĕwa a po 
kóždej rjadcy wšĕ prjedawše rjadki w r ó ć o d u c y so wo-
spjetuja. 

W u ž o h n o w a n j e n j e w j e s ć i n e njech je pokazka 
k w a s n y c h spĕwow, kiž z wjetša njejsu tak wjesołe, kaž 
by sej što myslił. Swjatočnje so młodej mandźelskej wot pře-
ćelnicow, kwasarjow a wjesnjanow božemje spĕwa: 

„Rjeńše ty holčo, hotuj so preč, nĕtkole dyrbiš z nami 
so zeńć! 

Štyri su koniki zapřehnjene, wšitke su z dwora won 
zawróćene. 

Z tymi so holčka dyrbiš preč wjesć do domu druheho 
krasnišeho. 
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Wobjimaj nana a ručku jom’ daj, maćeri dobru tu 
nócku pra j ! — 

„Dobra nóc, horcy dźak, stary mój nan, za ćichi kwas 
Wam z wječora dam. 

Dobra nóc, dobra nóc Wam, stara mać, njejsym Wam 
dźowka n njebudu wjac’! 

Dobra nóc, sotřičcy, bratřikaj Wam! Mĕjće so lubo, 
kaž lubowach Was! 

Dobra nóc, dobra nóc, towaŕški wšĕ, kiž khodźachmy na 
přazu, na reje my! 

Nĕtk zhromadźće wšĕ moje wĕcy mi, zo budźe šik dać, 
hdźež budźemy stać. 

Hlejće, ja widźu ’žno nowy dwór! Wjesła a zrudna tam 
do njeho du. 

Před nowym dworom ju wita přichodna mać: 
„„Witaj k nam, witaj k nam, rjana Hanka! Hdźeha 

maš twojeho stareho nana?““ 
„Za mnu wón jĕdźe a skoro tu je, wón wjeze mi wšo, 

mam wjesele!“ — (skrótčena) 
B j e s a d n y c h w j e s o ł y c h spĕwow ma naš lud nadosć. 

P ř i wšelakich domjacych a swjedźeńskich składnosćach 
kaž př i swinjerĕzanju, na kermušku, domkhowanku, na 
zeleny štwórtk, dohodowny čas khodźachu přaza, čeledź 
a wosebje khudźi a tež dźĕći w prjedawšich časach na 
wječor w ćmičcy wot domu do domu, husto wšelako zba-
bjeni (přestrojeni) a s t o n a c h u tam wo dary. Př i tom 
spĕwachu wšelake stonančka, na př. slĕdowacu: 

My smy nĕtk přišli tudy k wam, maće-li žanu lubosć k nam: 
Dajće nam, dajće, hejzo-li chceće dać, 
njedajće nam tu dołho stać, 
waše wam błóto teptaći, naše sej črije torhaći! 
Hdy by hospozka tak dobra była, přeco nam kołbasu 

cyłu dała; 
přeco tón nožik sej rozłamała, přeco tu pokrotku cyłu dała; 
Hospodarja chcemy sadźić za blidko, karan jom’ piwa, 

škleńcu jom’ wina, 
kadźku jom’ pjenjez do rukow dać! 
Hospozku chcemy k njom' přisadźić, ćeńku jej kudźelku, 
mjehku jej całćičku, smjetank jej butry do rukow dać. 
Janka pak chcemy won woženić, rjanu jom' Nowakec 

Hańžku dać. 
Hanku pak chcemy won wudaći, rjanoh' jej Kubašec 

Handrija dać.“ 
To dyrbi so wo našich pĕsnjach rjec, zo su skoro wšĕ 

p o e t i s k e ; nješwarne štučki lud njelubuje a hdy by so 
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traš něšto rjeknyło, štož so njezda być přistojne, dha je 
to z nuznotu tak wubĕhnyło z wažnosće wĕcy a z poeti-
skeho ducha. 

Po tutych přikładach, kiž wo z n u t ř k o w n e j h ó d n o s ć i 
našeje narodneje pĕsnje swĕdča, hišće z krótka nĕšto wo 
jeje z w o n k o w n e j r j a n o s ć i . N a z y n k i (nĕ. Reime) njejsu 
drje stajnje dobre a čiste, ale ćim husćišo zwjeseli rjanosć 
s a m o z y n k o w , ze sobu sej hrajkacych, hdyž na př. rĕka: 
„Naša stara Madlena naplaca sej twaroha“ — abo „Hriby 
hrabać, morchej škrabać“ — „Stara ranca wšitko spanca!“ 
Kaž tule zynk a knježi, tak w druhich zaso o, štož wi-
dźimy we słowach: „Šło je holčo po piwo, po piwo, haj 
po to romske wino“ abo: „Štó tu khodźi po mojim rowje?“ 
Wšudźom ma přez to rjadk wĕsteje barbitosće. 

Kak rjenje klinči dale zynk i we spĕwje: „Wječor je 
blizko, słónčko je nizko“. Tež wšelake s o b u z y n k i su pycha 
pĕsnje. Mały krasny spĕwčk rĕka: „Wjedźemy ju, wje-
dźemy, mamy ju, haj mamy ju, nikomu ju njedamy!“ A 
druhdźe „wita mĕsačk hwĕzdźički, wĕje wĕtřik a wuje 
wichor“, a „Kowaŕ tón konika kowaše“. W přisłowje so 
hrozy: Pacholo, powjedaj prawdu, pak padaju puki! Tute 
m a l i č k o s ć e po zdaću su woprawdźite w u l k o s ć e , wone 
dawaju prawu barbu, pak jasnu abo ćĕmnu, pak zwoni 
z njeje mile abo wótrje! 

Ja ra rjane su w ludowej rĕči nałožene b a r b j a c e 
p ř i d a w n i k i . To widźimy w pĕsni, w kotrejž so praji: 
Wulke wody, stara maći, holčo rjane, bĕłe, čeŕwjene, 
z móličkim palčikom, ze slĕbornym pjeršćenjom atd. W dru-
hich pĕsnjach zaso namaka so: Khuda syrota, ryzy konik, 
wĕnčk rućany, bĕła nóžka, swĕtła bróń, zeleny hajk, rjana 
młoda pani, swĕtłe woknješko, jasne wóčko, blĕdy mĕsačk, 
sprawny wotročk. Tute wurazy so husto wospjetuja. 

Wažnosć maju tež wšelake wosebitosće, předewšĕm 
žiwy dialog (rozmołwa), kiž wĕc zajimawšo a jasnišo podawa: 

„Što na rowje je wurostło? Rozmarija zelena! 
Śto stoji na njej pisane? Zo dyrbiš zabyć joh'!“ 

Luboznje so luby z lubej r o z r ĕ č u j e : 
Što budźemy tam kupować? Što dha tom' nanej staremu? 
Jom' lišči kožuch do zemje. B'dźe na swoju dźowku spo-

minać! 
Što dha tej starej maćeri? Jej bĕły kitl do zemje! 
Što pak tom' staršom' bratřikej ? Jom' ryzy konja rjaneho! 
Što b'dźemy namaj kupować, ty moja luba najlubša? 
Ku namaj rjanu kolebku, zo móžemoj so kolebać! 

4 
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Tajku rozmołwu zetkujemy tež w slĕdowacem spĕwje: 
Ha dźeha je mój ryzy kóń, z kotrymž ja jĕzdźił sym? 
Ha dźeha je to holičo, kotrež sym lubo mĕł? 
Ryzy sym konja zajĕzdźił a holčku njedostach!“ 

Derje skutkuje tež pĕsnjeŕski srĕdk w o s p j e t o w a n j a 
w ĕ s t y c h s łowow. Tak słyšimy: „Sydało holčo pod du-
bom; pod d u b o m ze lenym.“ Přez tuto w o s p j e t o w a n j e 
bywa powjedanje bóle n a w o č n e a j a s n e . Tak rĕka druhdźe: 
„Dźi z puća, dźi z puća, ty luby mój!“ abo: „Z wječorka, 
z wječorka wulka bĕ ćma“. Druhdy so cyłe sady podobnje 
wospjetuja: „Žani mi ludźo wjac’ njeswĕćachu, žane mi 
škowrončki njespĕwachu. Hólčik swoje holčo dom pře-
wodźeše nimo toh’ hajka mi zeleneho, nimo toh’ keŕčka mi 
rohotowoh’. Z wĕtřikom, z dešćikom rózno njech du, 
tak su prjed’ hwĕzdy tež hromadu šli. Z wĕtřikom njech 
wšak so rozdunu, z dešćikom njech pak so rozpłunu!“ 
Wo Hilžičcy so praji: 

„Prĕnju tu hodźinku žnĕješe, rańše te zerja zeskhadźachu. 
Druhu tu hodźinku žnĕješe, jasne to słónčko so zbĕhaše. 
Třeću tu hodźinku žnĕješe, hołdrašk tón mały so přidruži 

k njej.“ 
Tón chce ju ćazać, ale wona wotmołwja: 

„Žaneje ćežički nimam wšak tu, štož jenož tónle mój 
wuzki serp! 

Žaneje ćežički nimam wšak tu, štož jenož pjeršćeń mój 
slĕborny! 

Žaneje ćežički nimam wšak tu, štož jenož wĕnaška 
rućaneho!“ 

Husto maju narodne pĕsnje tež s t a j n j e so w o s p j e t o -
wace r j a d k i (nĕ. „Kehrverse“). To widźimy w pĕsni: 
„Witajće hólcy z daloka!“ hdźež so přeco wospjetuje: „zo 
by nochcył nihdy rjec!“ 

Druhdy zaso je wospjetowanje tajke, zo jednotliwe 
rjadki so s p i n a j u kaž s p i n a c y r j e ć a z k . Přirunaj pěs-
ničku na str. 40: 

„Ja chcu jom’ być tak stajnje swĕrna“ abo: 
„Haj, ja chcu zaso k tebi přińć na bližšu njedźelku; 
a hejzo njeb’du na bližšu, dha tola na dalšu; 
a hejzo njeb’du na dalšu, dha mału kermušku; 
a hejzo njeb'du na mału, dha tola na wulku; 
a hejzo njeb'du na wulku, dha tola za lĕtko! 

Tajkich rjanych r j e ć a z o w p ĕ s n j e ŕ s k i c h mamy 
w ludowem spĕwje dosć. Zapomnić so tež njesmĕ pĕsnjeŕ-
ski srĕdk, kiž so p a r a l e l i s m u s s t a w č k o w mjenuje; tón 
zetkujemy w „Zrudnem kwasu“. 
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Prĕni króć zwony so zazwonichu, njewjesta s w a t o w 
so wopraša: 

„Hdźe maće mojeho nawoženju, zo tu jow nihdźe wón 
mjez wami njej?“ — 

„„W nowej je komorje nawoženja, swoju sej hotuje linder 
drastu!““ 

Druhi króć zwony so zazwonichu, njewjesta d r u ž k o w 
so wopraša: 

„Hdźe maće mojeho nawoženju, zo tu jow nihdźe wón 
mjez wami njej?“ — 

„„W nowej je komorje nawoženja, swĕtły swój mječ sebi 
připasa !““ 

Třeći króć zwony so zazwonichu, njewjesta b r a š k u so 
wopraša: 

„Hdźe maće mojeho nawoženju, zo tu jow nihdźe wón 
mjez wami njej?“ — 

„„Z konja je padnył twój nawoženja, zrazył je šiju a 
hłowičku sej!““ — 

Wšelake rjane p o e t i s k e w o b r a z k i porjeńšeju a wo-
zdobuja husto cyły spĕw: 

„Swĕćiła, swĕćiła hwĕzdźička tulej mi cyličku dołhu nóc. 
Wyše mi hwĕzdźička stupaše, swĕtlišo wona mi swĕćeše 
Na tón mi holčcyny nowy dwór, na jeje swĕtłe woknješko, 
Na jeje pisane pósłańčko.“ 

A samotna syrota skorži zrudna takle: [ptačk; 
„Ja sym hubjeńša na swĕće dyžli we hajku tón dróbny 
Ptačatko leći a zaleći, na zel’nej hałžcy sej zaspěwa. 
Njech pak ja přińdu, hdźežkuli chcu, wšudźom, haj 

wšudźom samalutka ja sym!“ 
Rjanosć na pĕsni pak by wa hišće raz tak wulka, haj hakle 

ći w prawem błyšću wukhadźa, hdyž ju spĕwaš. Narodny 
hłós je tak połny najhłubšeho začuća, hnujacy we swojej 
wjesełosći a zrudobje, zo so tomu žadyn Serb njemóže 
wuwić. Wosebje wšelake hłosy ze starych časow nam 
zwonja kaž z tajnych kuzłaŕskich honow, zdadźa so być cuze 
a spodźiwne, ale su zynki našich prawótcow. Zaspĕwaj 
sej raz: „Dźi a hladaj holičo!“ abo: „A hólcy so na 
swatbu hotowachu“, a budźeš začuć duch prastarych wótcow, 
kiž tebje žohnuja. Hdyž zaklinča spĕw „Za Kamjencom 
za horami“, to widźiš cyle jasnje, kak so w hudźbje wulke 
wody na Adagio-pohibowanju přeco mócnišo bliža a 
žołma žołmu honi a płuwaceho młodźenca zaliwa a jom’ 
žiwjenje bjerje. Kaž we wutrobje lubowacych začuća so 
honja, bĕdźo so kopja přez mĕru a bjez přestaća, tak so 

4* 
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pozbĕhuje w tymle hłosu z nizka rjad tonow, so zaso 
zniža a zaso k wyšinje stupa, hač při skónčenju w r i -
tar tach spadace tony ćichi mĕr přinošeju. Wotewrjej wuši 
a nastajej jej, hdyž serbski spĕwaš a kedźbuj na wuraz 
hłosow! Njewidźiš rejwarjow so wjerćić, hdyž spěwaš: 
Štó to mysli, štó to wĕri? Kak teptaju nohi na łubi, 
hdyž słyšiš: Šołta chce mi dźowku dać — abo: Stu dale! 
ze swojim žiwym, zajimawym rhytmom! A njewidźu 
kuntworki hrać při mysli na: „Zady našej’ pjecy kuntwory 
hraja“, a njewidluje łastojčka we notach: „Łastojčka ty 
drobna!“? Haj, rjana je hudźba našeje ludoweje pĕsnje 
skoro přeco. Lubuj ju a khwaluj a spĕwaj ju z cyłej 
wutrobu rady z rjanym wótrym tonom a prawym wu-
razom. Nĕmski hudźbnik Julius Otto (1850), kiž je cyły 
rjad rjanych serbskich narodnych hłosow wužił we swojim 
hudźbnem cyklu: „Serbska přaza“, khwali serbski spĕw 
takle: „W tutych spĕwach leži krasny pokład. Hłosy, kak 
jednore a tola kak hnujace, kak spodźiwne a tola kak 
wurazne, kak wostudłe po zdaću a tola kak čućiwe! Tuta 
zrudoba, tuto skorženje, njeje to wšo za ćeńke słyšeńčko 
smĕjkotanje we sylzach, k njebju zbĕhacy wyskot a k zemi 
pohonjacy płač? Štó mohł napřećo tajkim trunam ludo-
weje duše bjez zajimanja być? Štó by nochcył rad k tomu 
přinošować, zo bychu so tele hłosy daloko, haj daloko 
rozpřesćĕrałe?!“ 

Serbo, słyš tele słowa nĕmskeho mištra! Chceš ty 
swój narodny spĕw zacpiwać?! Dźi a čiń, štož je twoja 
swjata přisłušnosć! — 

N e k r o l o g LXXXIX. 
Kanonikus Jakub Nowak, 

direktor tachantskeje šule w Budyšinje. 
* 6. januara 1864. † 22. augusta 1920. 

Jakub Nowak narodźi so 6. januara 1864 w Kašecach 
jako syn dobreju serbskeju staršeju, kotrajž mĕještaj tam 
žiwnosć. Wón wopytowaše najprjedy swoju wjesnu šulu 
we Wotrowje, potom praeparandu katolskeho seminara 
w Budyšinje a na to dźĕše do Prahi a bu khowanc „serb-
skeho seminara“. Tam wukonješe swoje gymnasialne stu-
dije na Mało-Stronskim gymnasiju. Wobstawši khwalobnje 
maturitatne pruhowanje studowaše bohosłowstwo 3 lĕta 
dołho na universiće w Prazy. Na to słužeše jako jenolĕtny 



XV, 357 Nekrolog LXXXIX. 53 

dobrowólnik w połku čo. 103 w Budyšinje. Potom poda so 
hišće na lĕto do Khelna nad Rhynom, hdźež swoje theo-
logiske přihotowanje dokónči. Lĕta 1890 (30. oktobra) po-
swjeći jeho biskop L. Wahl w tachantskej cyrkwi w Budy-
šinje na mĕšnika. 

Prĕnje zastojnstwo dósta w Khrósćicach, za połdra lĕta 
bu kapłan we Wostrowcu a tež tu bĕ jeno krótki čas, 
dokelž bu hižo w lĕće 1893 do Budyšina powołany jako 
tachantski prĕdaŕ. 1896 bu potom z direktorom tachant-
skeje šule, bu pak hakle 1898 kruće postajeny; potajkim 
je na 24 lĕt w tutej šuli skutkował. W tutom zastojnstwje 
překhwata jeho smjerć njedźelu 22. augusta 1920. Zemrĕty 
bĕ horliwy duchowny a je swojim duchownym bra t ram 
na wsach wjele k pomocy był, wosebje hdyž mĕješe jako 
direktor tu w Budyšinje swoje prózdniny. 

Zo bĕ zemrĕty hižo wot domu dobry Serb drje móžemy 
sebi myslić. Je mĕł dobreju serbskeju staršeju, Wotrowska 
šula bĕ přeco ryzy serbska, hdźež tehdom tež jako faraŕ 
skutkowaše naš njezapomnity dobroćel kanonikus Jakub 
Herman. W Prazy bu jeho serbskosć skrućena a jeho 
serbšćina wĕdomostnje wudokonjana; tam dźĕ je mĕstno 
našeje „Serbowki“, tam je wón do so srĕbał serbskeho 
ducha a swoje serbske pismowske dźĕła zapisował do 
„Kwĕtkow“. „Kwĕtki“ rĕka mjenujcy kniha Serbowki, do 
kotrejež so najlĕpše dźĕła sobustawow zapisuja. Tak nastawa 
kóždolĕtnje jena tajka kniha „Kwĕtkow“, kotraž so potom 
w knihowni tam khowa. W lĕtnikach 1880/81 hač do 
1887/88 namakamy tam kóždolĕtnje wšelake nastawki na-
šeho zemrĕteho. Zjawnje drje stej najbóle znatej powĕ-
dańčcy: „Čĕski nan a serbski syn“ a „Jene dźĕćo přewjele“. 
Wón sam bĕ tež wot 1886—1888 starši abo nawjedowaŕ 
tutoho towaŕstwa. Pozdźišo je wón wjele w serbskim 
nowinaŕstwje dźĕłał, hdyž dźĕ je mnohe lĕta hač do swojeje 
smjerće wosebje politiski dźĕl „Kat. Posoła“ pisał. Zo bĕ 
Jakub Nowak wot zažnych lĕt sobustaw Maćicy Serbskeje, 
so samo wĕ. Lĕta 1917 bu tež wuzwoleny do jeje wubjerka. 
Tak žaruje M. S. zaso wo jenoho swĕrneho sobustawa a 
wubjerkownika. Dwójcy je wón z knj. praelatom Skalu 
nakładował „Serbsku Fiblu“ a z tym tež wulki wopor při-
njesł za serbske dźĕći. Skónčnje chcu to hišće přispomnić: 
štó wĕ, hač njebĕ khmańšo byłe, hdyž wón njebĕ šulski 
direktor tu w Budyšinje był. To bĕ drje tež naše Serb-
stwo hišće wjacy wužitka wot njeho mĕło. Dobre poł-
sedmapołsta lĕt staroby (56 l. 7 m. 15 dn.) je docpĕł, hdyž 
22. augusta 1920 wumrĕ. Bóh spožč jemu wĕčny wotpočink! 

Mikławš Žur. 
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N e k r o l o g LXXXX. 
Jan Arnošt Holan. 

* 26. mĕrca 1853 † 1. februarja 1921. 
Rĕdnu rjady našich staršich serbskich wótčincow a lĕp-

šich synow naroda. Kóždy wotkhadźejo na prawdu Božu 
wotnjese kapku toho stareho dobreho časa sobu do morja 
wĕčnosće. Tež lĕtsa žaruja serbske wutroby zaso wo jara 
nadobnych a zasłužbnych muži, kotřiž su pak tu w serb-
skej zemi pak daloko za jeje mjezami swój wotpočink 
namakali. — Z poslednišieh zapisuje serbske pjero lĕtsa 
do narodnych analow J a n a A r n o š t a H o l a n a , kiž je so 
26. mĕrca 1853 w Drječinje narodźił a 1. małeho róžka 1921 
we Lukojanowje w Ruskej wumrĕł. 

Holan — hižo samo mjeno je dobre serbske. Poka-
zuje tola na kharakteristiski kruch serbskeje zemje. Ze 
serbskeje „hole“ je tež Holanec wulki dźĕd woprawdźe po-
khadźał, haj, wottam bĕ wón ćeknył, dokelž dyrbješe, ale 
njechcyše cuzym knježkam roboćić. — Tehdy bĕ knježk 
kruće přikazał, roboćerja Holana při dźĕle stražować; ale 
prjedy hač so stražnicy dohladachu, twochny Holanec hólc 
z ćmowej mokrej nócku do Horjan a zasydli so na jenej 
podnóžcy rjanych łužiskich hór — w Cokowje pola Huski. 
Přez njesprócne dźĕło a wutrajnosć załoži sebi tu statok 
a swójbu. Z njeje wurosćechu dobri serbscy synojo a 
z tutych zaso šwarni serbscy pacholjo, mjez kotrymiž 
mĕješe jedyn syna Michała: to bĕše nan njeboh Jana Arnosta 
Holana, po kotrymž je so potom ruski „ Ivan M i c h a j l o -
v ič“ mjenował. 

Mały Jan Arnošt bĕše jara wobdarjeny hólcec. Mĕješe 
pak nimo toho dobreho sławneho wučerja, našeho wuče-
neho přirodospytnika R o s t o k a . Wo wobdarjenosći swojeho 
šulerja přeswĕdči so najbóle, hdyž jeho privatnje w rychło-
pisu (stenografiji) rozwučowaše. Holanec Jan poby raz 
njedźelu w Hodźiju na prĕdowanju duchowneho knjeza 
fararja I m i š a a napisa cyłu jeho rĕč rychle sobu. Na to 
přibĕža wjesele k swojemu wučerjej, zo by jemu cyłe prĕdo-
wanje ze swojeho stenograma přednošował. Tutón nje-
wĕrjo swojimaj wušomaj diktowaše znowa a spózna z wu-
stojnosće jeho rychłopisanja, zo je wučomc mištra dosćěhnył. 
— „Pachołko, z tobu je čas na wulku šulu!“ rjekny a pohnu 
potom Holanec nana, zo by k jutram hólca do Budyšina 
pósłał. Lĕta 1866 zastupi tu do gymnasija a wukhodźi 
srjedźnu šulu w lĕće 1874. Jene lĕto w 107. połku pĕškow 
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jako dobrowólnik wusłužiwši poda so na universitu w Lipsku 
a zastupi tam do ruskeho filologiskeho seminara, do ko-
trehož ruske knježeŕstwo tehdy słowjanskich stipendiatow 
hromadźeše, zo bychu so we nim na wučeŕstwo srjedźnych 
šulow w Ruskej přihotowali. 

W tom času załožichu sebi młodźi studowacy Serbja, 
wosebje z pohonjenjom Arnošta Muki, Jakuba Barta-Ćišin-
skeho a Holana „skhadźowanki serbskeje studowaceje mło-
dźiny“. Holan nawjedowaše jako prĕni hłowny starši lĕta 
1876 druhu hłownu skhadźowanku w Khrósćicach. Při tom 
wozjewješe tež swoje nastawki w prĕnich lĕtnikach „Lipy 
Serbskeje“ a zwosta čas žiwjenja swojemu Serbstwu swĕrny. 

W lĕće 1878 pućowaše jako młody kandidat do Pĕtro-
hroda a złoži pola ministerstwa narodneho rozwučenja ze 
wšej khwalbu swoje pruhowanje. Z tym bu za wučerja 
klasiskich rĕčow w Jekaterinosławje postajeny. Tři lĕta po-
zdźišo bu Jan Arnošt Holan na mĕstno staršeho klasika 
do gymnasija w Jurjewje (Dorpatu) přewjedźeny a pobywši 
tam na štyrilĕtnej słužbje, přeńdźe 1. 1886 na wučeŕske 
mĕstno w zemjańskem, instituće kejžora Aleksandra II. 
w Nižnim Novgorodźe. W tutom sławnem ruskem mĕsće 
nad Wolgu je Ivan Michajlovič Holan, přijawši w samsnem 
lĕće tež ruske poddanstwo, 23 lĕt jako wučeŕ a wukubłowaŕ 
Nižegorodskich zemjanskich dźĕći swĕru skutkował. Při 
samsnem wustawje bĕ tež jeho krajan Michał Čoch , při-
chodny syn našeho sławneho wótčinca Jana Arnošta Smolerja, 
jako wučeŕ a dohladowaŕ přistajeny. 

Z 1. nazymnikom 1908 bu Jan Arnošt Holan za direktora 
R e v e l s k e h o gymnasija kejžora Nikolaja I. stajeny a tam 
rozwi wón w bĕhu 11 lĕt jara energisku a płódnu dźĕła-
wosć. Tutón zastaŕski gymnasij, kiž je lĕta 1631 wot 
Gustava Adolfa na mĕstnje zbĕhnjeneho klóštra był zało-
ženy, da direktor Holan z wulkej rozhladniwosću jara wu-
stojnje wutwarić a wo jedyn poskhód wuzbĕhnyć, tak zo 
móžachu po pjećlĕtnem přetwarjenju mĕsto prjedawšich 
300 wučomcow wot l. 1913 800 šulerjow tutón wustaw wo-
pytować. Nimo wšelakich rjanych nowočasnych naprawow 
bĕ so wón tež za wobšĕrnu sokolownju postarał a za nju 
wšitke trĕbne wěcy k ćĕłozwučowanju z Prahi skazał. 
Minister Kasso wupraji při wopyće w Revele swoje wob-
dźiwanje nad tym, zo bĕ so starosławny wustaw zwonka 
a znutřka tak wulkotnje přemĕnił a připózna z wosebitej 
khwalbu to wulke a khmane dźĕło, z kotrymž bĕ so direktor 
Holan za ćĕlne a duchowne derjemĕće swojich khowancow 
jenak derje postarał. 



56 Nekrolog LXXXX. XV, 360 

Za swoje swĕrne a zasłužbne skutkowanje bu naš 
krajan ze wšelakimi rjadami wuznamjenjeny, a to : wot 
kejžora Aleksandra III. w lĕće 1889 ze Stanisławskim tře-
ćeho rozrjada, tež bu 1891 za statneho radu pomjenowany. 
Lĕta 1893 dósta rjad swj. Hany třećeho rozrjada. Dale 
spožči jemu kejžor Mikławš II. medaliju k wopomnjeću 
knježenja Aleksandra III. a w lĕće 1895 rjad swj. Stanisława 
II. rozrjada, lĕta 1904 zaso swj. Haniny II. rozrjada. W lĕće 
1909 dosta so jemu rjad swj. Wladimira a na to bu za 
woprawdźiteho statneho radu z titulom excelency wuzna-
mjenjeny a do zemjaństwa pozbĕhnjeny. 

Do wójny bywaše Holan časćišo we Łužicy a wopyto-
waše serbske towaŕstwa a hłownu skhadźowanku serbskeje 
studowaceje młodźiny, naposledy l. 1913 w Njebjelčicach. 

Nasta wójna. Do Revela přićahnychu kozakojo a gym-
nazij dyrbješe jich hospodować; přez to ćeŕpješe wĕzo 
rjane twarjenje jara. Po revolucyji chcychu jo za ludowu 
šulu mĕć. Hdyž so tomu zamĕrej cyłe kolegium, kurator 
a staršiska rada spječowachu, chcychu za to direktora 
Holana zamołwiteho sčinić a najradšo zajeć. Dokelž je 
přibaltiski kraj z wjetšeho dźĕla wot Estoncow wobydleny, 
staraše so cyły lud wo to, kak mohł najlĕpje ruskich za-
stojnikow wotbyć. Tohodla drje je so tež direktor Holan 
pohnuty čuł, 1. 1917 so ze swojim gymnasijom bóle do ryzy 
ruskeho kraja přesydlić, a tak wubra sebi mĕstačko L u k o -
j a n o v we Nižegorodskej guberniji, hdźež hišće srjedźneje 
hólčaceje šule njebĕ. Z pomocu swojich sobuwučerjow 
dźĕłaše tu jako znowawuzwoleny direktor dale na rozwiću 
a zrostu Revelskeho Nikolajevskeho gymnasija. Tola bolše-
wiska revolucyja zapřimny tež do šulskeho zarjadnistwa. 
Přez to přetwori so prjedawši gymnasij do Lukojanowskeje 
sowjetskeje šule II. a I. rozrjada čisło 1. Direktor Holan 
wuzwoli so za předsydu šulskeje rady a zwosta hač do 
1. oktobra 1919 we swojim zastojnstwje. Bórzy pak pře-
napinaca dźĕławosć a nowe žiwjeńske wuměnjenja, z kotrymiž 
so čłowjek na stary dźeń tak lohko spřećelić njemóže, pře-
sahachu jeho fysiske mocy, a tohodla złoži předsydstwo 
we wučeŕskej radźe a zwosta jenož hišće z wučerjom 
łaćanšćmy a nĕmčiny; za to dóstawaše njedosahacu mzdu 
při njesmĕrnej drohoće a tuž dyrbješe hospodaŕskich při-
činow dla tež hišće nuzu ćeŕpjeć. Bjez dźiwa wšak, zo so jemu 
po Revelu a ródnej Łužicy zastyska. Rad by so był chcył 
tam nawróćić abo najradšo do Serbow na wumjeńk hić. — 

Poswjećiwši 43 lĕt swojeho žiwjenja tak napinacej 
wučeŕskej dźĕławosći, mjez kotrymiž w bĕhu poslednich 
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11 lĕt wukonješe wulcy zamołwite zastojnstwo gymnasial-
neho direktora, wumrĕ Jan Arnošt Holan 1. februarja 1921 
w starobje nimale 68 lĕt, zawostajiwši mandźelsku Ruženku 
rodź. Nowotnec ze Sprjejc, dweju synow Jurja a Aleksandra 
a dwĕ dźowcy Madlenu a Veroniku. 

Na swoju ródnu maćeŕ Łužicu wšak naš luby krajan 
Holan ženje zabył njeje ani w žiwjenju, ani při smjerći: 
l u b o s ć je jeho za žiwo do Serbow wodźiła, a smjertne 
styski su njesłe jeho mysle wróćo do domizny, hdźež tak 
rad chcyše swój posledni wotpočink namakać. Ale Boža 
miłosć je jemu w ruskej zemi łóžko pósłała, tam mjeze 
swojim stadłom, z kotrymž je zbožo wužiwał, ale tež horjo 
dowučerpał hač do poslednjeje kapki, hač do poslednjeho 
wodychnjenja. — 

W Apofeozu , ruskich nowinach, skónča so jeho 
žiwjenjopis ze słowami: „Wón je wumrěł, ale jeho dźĕło, 
jeho šula, jeho sytwa, wusyta na cuzu pódu, njeje zahinyła, 
ale zeskhadźa. 

Spi 'nož derje, nadobny ty dźĕłaćerjo! 
Budź Ći naša zemja tak lohka, jako by lohka Ći była 

zemja dalokeje ródneje Twojeje Łužicy!“ . . . . 
Jan Bryl-Serbin. 

• ; 

N e k r o l o g LXXXXI. 
Jan Emanuel Dobrucký, 

archidiakonus we Wojerecach, spisaćel wjacorych serbskich ludowych 
knižkow. 

* 13. wulk. róžka 1854. † 19. mał. róžka 1921. 

Jan Emanuel Dobrucky so narodźi 15. jan. 1854 we 
Mošowcach we Słowakskej jako syn tamnišeho evangel-
skeho fararja. Jeho kolebka njesteješe daloko teje khĕžki, 
hdźež je so sławny Kolár, profeta słowjanskeje ideje, na-
rodźił. A kaž słowakske bajki we času dźĕćatstwa wot 
lubeje wowki powĕdane małeho hólca wobkuzłowachu, ko-
trež je wón nam zdźĕla we swojich wopomnjeńkach wo-
powĕdał, tak jimaše jeho jako młodźenca słowjanska ideja, 
kotrejež duch jeho wot staršiskeho doma hač do posled-
njeho dnja wohrĕwaše a pjelnješe. A jako po wójnje nad 
Słowakami dobyćeŕska khorhoj čĕskeje swobody zmahowaše, 
je wón ze sylzami wjesołosće dźeń witał, kotryž bĕ sej 
jako młodźenc hižo tak horco za swój poteptany lud ze 
žedźenjom přał. A wšitke basnje z „Dźowki S ł a w y “ wón 
z hłowy móžeše, to bĕ jemu swjate herbstwo, postrow do-
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mizny tomu w cuzbje přebywacemu dźĕsću. Swoje studije 
je wón na poslednjem słowakskem gimnaziju započał, a po 
wopytanju universitow we Widnju a Lipsku swoje theolo-
giske pruhowanja we Bratisławju dokonjał. 

Jemu dowolene njebĕ swojemu słowakskemu ludej słužić. 
Přisłodźachu so Madźarojo na njeho, přesćĕhachu jeho, 
hdźež móžachu, dokelž jeho słowjansku wutrobu znajachu. 
Tuž wón z wjesołosću na Imišowe zawołanje do Hodźija 
ćehnješe, zo by so tam k słužbje we Serbach přihotował. 
Tři zbožowne štwórtki lĕta je wón we Imišowem domje 
přebywał a hišće na stary dźeń njemóžeže zabyć na tónle 
dom a jeho wobydlerjow. „Bĕ mój druhi staršiski dom“, 
wón přeco praješe. Wot Imiša wón přińdźe do Sprjojic a 
wot tam bórzy do Wojerec, hdźež je wón 36 lĕt jako 
archidiakonus skutkował. Wón so woženi prĕni raz z Marju 
Berganec, farskej dźowku we Wulkich Zdźarach. Zbožowne 
bĕ to mandźelstwo, runjež smjerć jimaj wot 9 dźĕći zaso 
6 rubi, a runjež mandźelska 8 lĕt ćežko khora bywaše a 
lĕta 1911 jemu wumrĕ. Wón so druhi raz woženi 1913 
z Margaretu Mĕtowej, rodź. Berganec, ze sotru prĕnjeje 
mandźelskeje. Tola tež tuta njesmĕdźeše jemu woči začinić, 
wona wumrĕ 1919. Tež lĕta 1919 dźĕše wón na wumjeńk, 
kotryž pak dołho njewužiwaše. Dnja 19. małeho róžka 1921 
wón zemrĕ, sobotu rano. Pjatk wječor bĕ wón hišće tych 
swojich žohnował, a jeho poslednje słowa, kotrež k swojim 
rĕčeše, bĕchu: „Tón Knjez pozbĕhń swojej woči na nas a 
daj nam swój mĕr.“ A do tutoho mĕra je wón zašoł, tón 
sprawny pobožny křesćan, tón horliwy Serb a Słowjan. 
Při jeho rowje stejachu dwĕ dźowcy a jedyn syn. 

Serbskej literaturje je wón darił tele prĕnjotne wot 
njeho spisane knižki: 1. Daniel we lawowej jamje — 
2. Handrij tón kebĕtaŕ — 3. Wopomnjeńki — 4. Wótče 
naš — a wjele jednotliwych nastawkow we wšelakich časo-
pisach, wosebje we „Łužicy“. Wšelake rukopisy hišće na 
wozjewjenje w ćišću čakaju. 

Př i jeho pohrjebje a rowje žadyn duchowny serbski 
njerĕčeše. Čehodla? Njewĕm. Ale tam stoješe stary holan-
ski burik, kotremuž bĕše wón wšelku dobrotu wopokazał, 
a toho sylzy kapachu na kašć a tele sylzy budźa paćeŕki 
w jeho krónje wĕčnosće, kiž swjećić budźa jeho skutki a 
swĕdčić wo lubosći, kotruž je Jan Dobrucky na Serbach 
wusywał a žnjeć móže tam we wyššem raju. 

Božidar Dobrucky. 



XV, 363 Nekrolog LXXXXII. 59 

Nekrolog LXXXXII. 
Josip Milaković, 

professor wučeŕskeho seminara w Sara jewu , płódny južnosłowjanski 
spisowaćel a basnik, swĕrny přećel łužiskich Serbow. 

* 1. awgusta 1861. † 4. awgusta 1921. 
Dnja 4. awgusta 1921 wumrĕ nahle wot Božeje ručki 

zajaty w 60. lĕće swojeho žiwjenja dołholĕtny sobustaw 
našeje Maćicy Serbskeje, južnosłowjanski spisowaćel a płódny 
basnik professor Josip Mi1akov ić , najwjetši přećel našeho 
serbskeho naroda na słowjanskem juhu a swĕrny mój po-
b r a t i m , we swojim ródnem mĕstačku S a m o b o r u nje-
daloko Zagrjeba w Khorwatskej, hdźež tak rady a tež 
tehdy na prózdninach přebywaše a hdźež je tež jeho man-
dźelska Milica pokhowana, kotraž je 4 lĕta před nim do 
njebjeskeho raja wotešła zawostajiwši jeho a dweju synow 
I v i c u a B r a n k a ; prĕniši je dr. med. a lĕkaŕ při mĕšćan-
skej khorowni w Sarajewu a Branko je runje swoje juri-
stiske studije na universiće w Zagrjebje skónčił; wobaj 
staj po přikładźe swojeho nana sobustawaj našeje Maćicy 
Serbskeje. Dr. I v i c a mi wo swojim nanu mjez druhim piše: 
„Mój nan je Was łužiskich Serbow horco a z cyłej swojej 
dušu lubował. Namakał sym w jeho pisaku hišće wšelake 
přispomnjenja a naćiski k nastawkam wo łužiskich Serbach, 
jich narodnosći a pismowstwje za južnosłowjanske časopisy 
a nowiny.“ Na Milakovićowy pohrjeb bĕchu ze Zagrjeba 
do Samobora přišli tež mnozy zastupjerjo knježeŕstwa a 
prĕnich južnosłowjanskich kulturnych zarjadnistwow, mjez 
nimi minister khorwatskeho šulstwa kn. dr. Tugomir A lau -
pov ić , sam basnik a dobry přećel zemrĕteho, a šulski 
dohladowaŕ kn. Ludovit K r a j n č i č , kotrajž při rowje 
w dlĕjšej rĕči wulke zasłužby Josipa Milakovića wo južne 
Słowjanstwo a jeho kulturne rozwiće wukhwalowaštaj. Ja 
pak žarujo wo swojeho lubowaneho pobratima našej Maćicy 
a našemu Serbowstwu přeju wjacy tajkich nadobnych pře-
ćelow a spřećelenych rodźinow na słowjanskem juhu. 

J o s i p M i l a k o v i ć narodźi so 1. awg. 1861 w khorwat-
skem mĕstačku S a m o b o r u njedaloko Zagrjeba wot maćerje 
Josefy z rodźiny Juratovićow. Jeho nan Ilija Milaković 
bĕše tam z blidaŕskim mištrom. Wopytawši mĕšćansku šulu 
w narodnem mĕsće a wustudowawši na universiće w Za-
grjebu so Josip lěta 1887 do Bosnije poda; tam skutkowaše naj-
prjedy na małomĕšćanskej šuli, doniž bu za dwĕ lĕće do 
hłowneho mĕsta Sarajewa jako professor na tamniši wučeŕ-
ski seminar powołany, hdźež je wulcy spomožnje skutko-
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wał hač do swojeje smjerće nic jenož za šulu, ale wosebje 
tež na poli južnosłowjanskeho narodopisa a basnistwa. Do 
ličby khorwatskich basnikow zastupi Milaković hižo jako 
student z wozjewjenjom rjada mjeńšich basni we wšelakich 
časopisach; rad bjerješe předmjety k swojim pĕsnjam z dźĕ-
ćaceho swĕta, kotrež potom hromadźe wozjewi w knizy: 
Maly s v ĕ t v z a t i š i (za ćichim). Dalše jeho basnje a pĕsnje 
buchu woćišćowane w časopisach: „Hwĕzda“ , K h o r w a t -
ska Wi la“ , „ B a l k a n “ , „Wĕnc“ a druhdźe. Na to naš 
basnik wuda knižku „Mały k h o r w a t s k i d e k l a m a t o r “ ; 
potom pak přiwobroći so k druhemu předmjetej: wĕno-
waše so přede wšĕm studiju južnosłowjanskich narodnych 
pĕsni. Z tohole studija wuńdźe cyły rjad zajimawych a za 
narodopis wulcy wažnych monografijow; prĕnja a druha 
jedna „wo m a ć e r i w j u ž n o s ł o w j a n s k e j n a r o d n e j p ĕ s n i 
(1896) a w n a r o d n y c h p ř i s ł o w a c h “ (1904), třeća „wo 
K r a l e w i ć u M a r k u a D ź e r z e l e c Al i j i (1906), štwórta 
„wo s y l z a c h w n a r o d n y c h s p ĕ w a c h “ (1908), pjata „wo 
d o p i s a c h w n a r o d n e j p o e z i j i “ (1911), šĕsta „wo j a t y m 
w n a r o d n e j p ĕ s n i “ (1915). Hižo w lĕće 1902 zestaja a 
wuda pĕknu a wobšĕrnu antologiju serbokhorwatskich 
narodnych spĕwow pod napismom: „Naša p j e s m a “ a tute 
swoje studije wón skónči z krasnej knihu „ B i b l i o g r a f i j a 
k h o r w a t s k i c h a s e r b s k i c h n a r o d n y c h pĕsn i“ , wudatej 
1919 w Sarajewu, hdźež su tež nimale wšitke druhe jeho 
spisy wušłe. Z jeho literarnych studijow w ćišću wudatych 
su najwažniše wo južnosłowjanskich basnikach: 1. Z m a j 
J o v a n J o v a n o v i ć (1902) — 2. T r n s k y (1907) a 
3. dr. T u g o m i r A l a u p o v i ć (1919). Najwažniša a za 
nas najzajimawša pak je jeho knižka wo našim swĕrnem 
přećelu a čestnem sobustawu „Adolfu Č e r n e m pod na-
pismem: „ J e d a n n a š p r i j a t e l j “ (1912); we njej wón 
rjenje a nadrobno wopisuje dźĕławosć A. Černeho jako 
słowjanskeho prócowarja, lubozneho basnika, pilneho re-
daktora a wušikneho přełožowarja. 

Štož pak je zemrĕty Josip Milaković nam Serbam był, 
kak je nas lubował a kak so za nas a wo nas starał, wo 
tom piše naš přećel prof. dr. Josef P á t a w „ N a r o d n i c h 
L i s t e c h “ (16. 9. 21 wječor) takle: „Z Milakovićowej smjerću 
su najwjacy zhubili najmjeńši naši słowjanscy bra t řa — 
ł u ž i s c y S e r b j a . Zemrĕty bĕše wot dawna jich swĕrny 
přećel a spĕchowaŕ a móžu rjec w Ingoslaviji hišće dźensa 
nimale jenički. Wón stajnje wobkedźbowaše žiwjenje łuži-
skich Serbow a porjadnje wo nim rozprawowaše w domja-
cych časopisach. Na jeho pohnuwanje wosebje bu zawjedźena 
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w Zagrebskej „ J u ž n o s ł o w j a n s k e j Njivje“ ł u ž i s k o -
s e r b s k a rubrika, w kotrejž wón čitarjow „Njiwy znatych 
činješe z wosudom a prócowanjemi najmjeńšeho słowjan-
skeho naroda na zakładźe serbskich nowin a časopisow a 
po dopisach swojich serbskich přećelow, mjez kotrymiž je 
wosebje dr. A r n o š t Muka. Z tutymi wosobinskimi po-
ćahami bu hłownje zwĕsćene zajimanje Milakovićowe a 
Milaković napisa hižo w l. 1907 wjetšu studiju wo Mucy , 
kotraž bĕše zdobom historija łužiskich Serbow, runje kaž 
bĕše to druha jeho knižka wo J a k u b u B a r t u - Ć i š i n s k e m , 
najwjetšem serbskem basniku, kiž wuńdźe w Sarajewu lĕta 
1914; tehdy wuda wón tež druhi rozmnoženy nakład mono-
grafije „Dr. A r n o š t Muka“ (Sarajewo 1914). A po swĕto-
wej wójnje přikhwata znowa k łužiskim Serbam Mila-
ković z wobšĕrnišej brošuru „ L u ž i č k i S r b i “ (w Sarajewu 
1919), w kotrejž pytaše dobyć zajimanje Južnosłowjanow 
wo tutón słowjanski splah. Tale brošura je woćišć před-
noškow w Sarajewskem „Družtvu za narodne prosvjećivanje“ 
a bĕše dla swojeje zajimawosće bórzy rozpředana, tak zo 
dyrbješe so lĕta 1920 w druhem nakładźe wudać; wona 
je pisana z nutrnym słowom a z ćopłej wutrobu dobreho 
Słowjana a čłowjeka. — A łužiskim Serbam słuša tež po-
slednje ćišćane dźĕło Milakovićowe: je to jeho łužisko-
serbska rozprawa w 32. čisle Zagrebskeje „ J u g o s l a v e n -
ske je Nj ivy“ , datowana w Samoboru dnja 1. awg. 21. 
A 4. awg. njebĕše Milakowić hižo mjez žiwymi. — — Štó 
zbĕhnje nĕtko jeho pjero k lĕpšemu Łužičanow w Jugo-
slaviji? A štó budźe z tak ćichim. woporniwym dźĕłaćerjom 
k lĕpšemu słowjanskeje wzajomnosće na słowjanskem juhu? 
Nańdu so tam idealisći, kajkiž bĕše Milaković?“ A Josipej 
Milakovićej wostanje zakhowane čestne mĕsto mjez přećelemi 
łužiskich Serbow w stawiznach słowjanskeje wzajomnosće. 

Dr. Arnošt Muka. 

Nekrolog LXXXXIII. 
Dr. theol. Filip Rězak, 

dwórski kapłan a konsistorialny radźićel w Drježdźanach, 
pilny serbski spisowaćel a słownikaŕ. 

* 22. hapryla 1859. † 17. septembra 1921. 
Filip Rĕzak so narodźi 22. hapryla 1859 we Wuricach 

pola Budyšina. Tam mĕješe jeho nan žiwnosć. Pozdźišo 
přesydli so Rĕzakec swójba do Dźĕžnikec a za krótki čas 
do Bĕlčec, hdźež jeho nan, kotryž bĕ rataŕ , ale tež wustojny 
skałaŕ, kubło kupi a tež wjacore skały wobsedźeše. Filip 
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bĕ najstarši ze wšěch dźĕći, wopytowaše najprjedy tachant-
sku šulu a potom tak mjenowanu praeparandu na katolskim 
seminarju w Budyšinje. Lěta 1874 přińdźe do Prahi do 
serbskeho seminara, a bĕ hač do lĕta 1884 jako gymnasiast 
a student bohosłowstwa dźewjeć lĕt sobustaw towaŕstwa 
„Serbowki“. Hižo tu wuznamjenješe so naš přećel z nje-
wšĕdnej pilnosću. Jara swĕru wón studowaše, tola pódla 
toho wĕdźeše wón stajnje dosć časa wuzbytkować, zo by 
wuknył čĕšćinu a pólšćinu a so zwučował we spisowanju 
serbskich nastawkow. Wo tom swĕdča „Kwĕtki“ — zapiski 
„Serbowki“ a wosebje tež časopis „Lipa Serbska“, kotryž 
tehdom serbscy studowacy wudawachu. Tu podawamy jeno 
nĕkotre napisma jeho wudźĕłkow: „Kak twari łastojčka 
hnĕzdo?“ „Biblija a geologija“. „Móc a wuliw hudźby“. 

Z tutych napisow je póznać, zo je so Rězak hižo tehdom 
jara wobšĕrnje zabĕrał z přirodospytom, z wĕdomosću wo 
rostlinach, kamjenjach a zwĕrjatach. W domiznje zbĕraše 
tež wšelakore kamjenje a mĕješe jich nahladnu zbĕrku 
w narodnym domje. Wón je wšĕ nĕkak wuslĕdźomne serbske 
mjena rostlinow, kamjenjow a zwěrjatow pilnje zbĕrał, do 
wosebitych knihow zapisował a z tym hižom počał dźĕłać za 
swoj wulki nimo mĕry wažny „nĕmsko-serbski słownik“. 
Pódla wón nawukny na husle piskać, tak zo tutón nastroj 
derje wobknježeše, studowaše wučbu wo hudźbnej harmo-
niji po wulkej wobšěrnej knizy. Wjele króć smój hromadźe 
serbske ludowe pĕsnje při huslach přespěwałoj, a na pró-
zdninach mĕjachmy w Rězakec hospodliwym domje najrjeńše 
swójbne koncerty. To bĕše praserbski dom: šĕroko a da-
loko po Serbach drje je lĕdma žadyn burski statok, w ko-
trymž je tak čiłe narodne žiwjenje kćĕło kaž pola Rĕzakec 
nana a maćerje. Nan wšĕ dźĕći k pilnemu wuknjenju po-
honješe a so wo to staraše, zo wšĕ we prawym serbskim 
duchu wotrosćechu a so wukubłachu. A to je so jemu ze 
wšĕmi nanajlĕpje poradźiło. 

W lěće 1 8 8 0 - 8 1 słužeše Rĕzak jako dobrowólnik pola 
wojakow, to jeho lĕto w studijach zadźerža. Dwĕ lĕće 
1883—84 bĕ wón starši towaŕstwa „Serbowki“, kotraž pod 
jeho pilnym nawjedowanjom a dohladom sławneho profe-
sora Hatale kćĕješe. Lĕta 1884 bu wón za duchowneho 
wuswjećeny, poby kapłan we Khrósćicach, administrator 
we Spitalu pola Kamjenca, preses serbskeho seminarja 
w Prazy a wot lĕta 1895 bĕše dwórski kapłan, pozdźišo 
tež konsistorialny radźićel w Drježdźanach, a bu wnzwo-
leny za čestneho kanonika pola s. Pĕtra w Budyšinje. Tež 
dósta Albrechtski rjad prĕnjeje rjadownje. 
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Wšudźom a přeco pak čuješe so Rĕzak jako horliwy 
woporniwy serbski wótčinc. Wón bĕ, štož wón bĕše, cyły 
a cyle, w jeho powazy njebĕ ničo napołojčne, wón bĕ z pře-
swĕdčenja ćežke winowatosće wysokeho powołanja na so 
wzał a je tež po móžnosći wšĕ swĕru dopjelnjał. We tom 
nastupanju bĕ jara podobny našemu wulkemu Hórnikej, 
blizko kotrehož nĕtko po smjerći jeho mučne ćĕło wot-
počuje. 

Hižo jako studowacy dźĕłaše Rĕzak nimomĕry pilnje 
ze serbskim pjerom. Wulka syła rjanych nastawkow ze 
wšĕch wotrjadow přirodnych wĕdomosćow khowa so w ruko-
pisach, jara mnohe su woćišćane w časopisu „Lipa Serbska“. 
Rĕzak bĕ wosebje wobdarjeny za matematiku a fysiku. 

Rĕzak so tež w rjanym zabawnym pismowstwje spyta 
a tež to so jemu poradźi. Wón přełoži z čĕskeho nje-
smjertne dźĕło „Naša Wowka“ wot Boženy Nĕmcoweje, 
přetwori tu a tam nĕkotre podawki po wobstojenjach, kiž 
nam bliže leža. Tak nasta krasna mohł rjec nowa kniha, 
rĕč je wubjerna a wobsah je sama čista poesija ze serb-
skeho žiwjenja. 

Jako kapłan we Khrósćicach přewza Rĕzak redakciju 
katolskeje protyki „Krajan“ a je ju wustojnje wjedł přez 
20 lĕt. Tehdom wuda z njeboh Čornečanskim wučerjom Hašu 
„Krótke biblijske stawizny“ a „Mały Katechismus“. Po-
zdźišo w Drježdźanach spisa cyle prĕnjotnje wulki serbski 
katechismus. Dwaj króć jón w rukopisu wobdźĕła. Kate-
chismus je pak nĕtko tež jara dokładny a zrozymliwje 
w dobrej serbšćinje zestajany. Tež nĕmska literatura ma 
lĕdma što lĕpše na tutom jara wažnym a wobćežnym polu. 

Nihdźe njezaby Rĕzak so da e wudokonjować we wĕdo-
mosćach; tuž móžeše tež krute pruhowanje wotpołožić a bu 
za doktora bohosłowstwa w Prazy powyšeny. To je česć, 
kajkaž so za dołhe časy žanemu Serbej dóstała njebĕ. 

To jeho wjedźeše k tomu, zo pilnje narańše rĕče, 
wosebje hebrejsku, studowaše a tuž so na to wukhmani, 
zo móžeše stary zakoń po łaćonskim a prĕnjotnym — 
z wjetša hebrejskim teksće do dobreje serbšćiny přełožić. 
Nĕkotre dźĕle su ćišćane wušłe, druhe so w rukopisu 
khowaja. Tak bĕ Rĕzak mohł rjec samo wot so wot při-
rodowĕdow bóle do rĕčespyta docpĕł a při stajnym pře-
łožowanju na tu mysličku přižoł, kak jara nuznje trĕbny 
je wulki nĕmsko-serbski słownik. Tak bu wustojny při-
rodospytnik tež pilny a wustojny rĕčespytnik. 

Wón přilubi a so zjawnje na to zwjaza, zo zestaja 
słownik, a wón je swoje słowo dospołnje dokonjał, serbsku 



64 Nekrolog LXXXXIII. XV, 368 

wĕdomosć z wulkotnym dźĕłom wobohaćił, serbskim spiso-
waćelam a dźenikarjam wjele prócy zalutował, wšĕm, kotřiž 
chcedźa serbšćinu lĕpje spóznać abo nawuknyć, rjany runy 
puć natwarił. 

Wĕzo njemóže hnydom prĕni wudawk dospołny być 
— tola štož je čłowjeskim mocam móžno, to je Rĕzak činił. 
— Kelko prócy sej žada husto jeničke słowo, prjedy hač 
je postajene, što rĕka, što ma na sebi, kak ma so pisać, 
kelko prócy, wšĕ žórła, pisma a knihi přepytać za poza-
bytymi słowami, kelko prócy, za cyle nowe myslički a wĕcy 
nowe słowa tworić, kelko chce to być přirunowane z dru-
himi rĕčemi, kelko króć dyrbiš sej radu pytać we knihach, 
we słownikach, pola druhich wučenych rĕčespytnikow. 
Bjez dźiwa, zo je Rĕzak wulki dźĕl časa, kotryž druzy na 
prózdnu bjesadu přečinja, wulki dźĕl mocow swojeho ćĕła, 
kotrež druzy jeno na swĕtne wjesela nałožuja — rozmje-
taju, jeničcy na swoje wĕdomostne dźĕła přetrjebał Bohu 
k česći a Serbam k wužitku! 

A štož bĕ hišće zasłužbniše, žadyn zadźĕwk njeje jeho 
wottrašił, wón je kóždy přewinył. Wójna ze swojej suro-
wej drohotu bĕ bjez mała dowudaće słownika do stracha 
stajiła. Ale tež tu wosta wón kruty, woprowaše tež swoje 
małe nalutowanki na wulki skutk a tak so jemu poradźi, 
z pomocu Božej, na kotruž wšu dowĕru staješe, a z pod-
pjeru swĕrnych serbskich přećelow swoje wažne a nje-
wurjekniće wužitne dźĕło dokonjeć. 

Exegi monumentum aere perennius! Dokonjał sy, 
swĕrny serbski bra t ře ! pomnik, kotryž budźe dlĕje stać 
hač kamjeń, dlĕje trać, hač mosaz a worcel! 

Tež za cyle praktiske wĕcy mĕješe Rĕzak zrozymjenje 
a zestaja serbsku s t e n o g r a f i j u ; jeho naćisk bu w časo-
pisu Maćicy Serbskeje woćišćany. Nĕtko so zjawne zhro-
madźiznowe žiwjenje tež pola Serbow wuwiwa, tuž budźe 
stenografija wužitna. 

Jako zwonkowne znamjo dźaka wšeho serbskeho naroda 
pak njech pódla Hórnika, Pfula a druhich serbskich wót-
čincow tež dobry wobraz Filipa Rĕzaka debi žurlu serb-
skeho domu a tež jstwy serbskich swójbow. Přikłady ćahnu! 
Młodym to wostawa rjane hnujace napominanje: „Budź 
podobnje pilny, kaž smy my byli!“ 

Pod ćichim rowom hłuboko w dole serbska wótcna 
Sprjewja šumi. Ale hišće hłubšo, hač je žłobjo Sprjewje 
do serbskeje zemje zaryte, wostanje jeho mjeno zapisane 
do pomjatka sprawnych Serbow a jeho přikład wostanje 
wšĕm dobrym synam a dźowkam serbskeho ludu wĕčnje 
drohi. Jurij Libš. 
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W o zapłaćenje l ě tnych př inoškow 
(kóždolĕtnje 1 0 h r . abo w cuzych pjenjezach po k u r s u ) 
a wo d a r y za „ S e r b s k i Dom“, za M a ć i č n u k n i h o w n j u 
a za „ S e r b s k i Musej“ M. S. najpodwolnišo prosymy. 
Pokładnikowa a musejownikowa adresa za póst j e : Ober-
lehrer Michael W e r a b , Bautzen (Sachsen), Lauengraben 2 III, 
Serbski Dom. Tola móža so lĕtne přinoški a druhe pje-
nježne posyłki tež słać na konto Maćicy Serbskeje do 
„Serbskeje ludoweje banki“ abo na konto pokładnika při 
Giro-kasy (Giro-Konto 513) w Budyšinje. 

Knihićišćeŕnja L. A. Donnerhak nasl. w Budyšinje. 


