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Motto: 
Jenož jedno njebudźe možno — mje ponĕmčić! 

(Jordan w lisće Hancy 6. VI. 1846.) 

K zawodej. 
Hdyž nĕhdy w zymje 1919/20 jako studowacy filosofije 

na čěskej universiće Karlowej a w Narodnym Museju w Prazy 
pytach za nĕkajkim zawostajenstwom Arnošta Smolerja, 
sčini mje tamniši prĕni bibliothekar k. dr. Wolf prĕni kedźbli-
weho na dra. J. P. Jordana. Njeznajach tehdom tuteho wulkeho 
Serba skoro ani po mjenje, štož drje móžu přispomnić jako 
powšitkowny kharakteristikum. Bórzy na to wšak čitach runje 
wudatu knihu dra Jos. Pá ty : „Z čĕskeho listowanja J. E. Smo-
lerja“, z kotrejež čerpach prĕnje nadrobniše powučenje a 
rozhlad w stawiznach našeho narodneho wozrodźenja w 
štyrcetych lĕtach zańdźeneho lĕtstotka. Bĕše mi z nastorkom, 
zabĕrać so dale a bliže z tutej najraznišej dobu našeje 
bližšeje zańdźenosće a tu zasy wosebje z Jordanom, kotryž 
bĕše hižo moju kedźbliwosć sputał a za kotrehož skutko-
wanje a wuznam namakach tež w mjenowanej knizy mnoho 
pokiwow a maćizny. K. dr. Wolf bĕše mi zasy při pytanju 
za Jordanowymi wĕcami w Museju a ze wšelakimi pokiwami 
jara přećelnje k rukomaj. W nekrologu na Jordana, ko-
tryž spisa Adolf Černý do „ Z l a t e j e P r a h i “ 1881, poskići 
so mi prěnje — a do teje doby jeničke — zwisowace, wob-
šĕrniše wohódnosćenje Jordana. Mjenowani knježa maju 
tak swój zasłužbny podźĕl při nastaću tuteho dźĕła. 

Čim bóle so z maćiznu zabĕrach, ćim bóle mje putaše 
tuta njewšĕdnje zajimawa a wažna postawa. 

Bĕše wšak to dosć wobćežny nadawk, kiž bĕch na so 
wzał. Rady a pomocy njenamakach skoro žadneje wyše 
hižo naspomnjeneje. We Łužicy nichtó ničo njewjĕdźeše 
a nihdźe ničo njebĕ. Ani w Archivje Maćicy Serbskeje, 
njenamakach wyše nĕkotrych Jordanowych spisow a wobeju 
jeho prĕnjeju časopisow ničo wažnišeho. Tež njemóžach 
dostać samo mjeńšeho powučenja wo Jordanu tež pola star-
šich spisowaćelow. 

Dołho slĕdźach za Jordanowymi potomnikami, so na-
dźĕjo, zo tak namakam a zakhowam nĕkajke wosobinske 



6 Dr. H. Šleca: X V I , 226 

jeho zawostajenstwo. Skónčnje wuslĕdźich po wšelakich 
wokołopućach w lĕće 1921 wnučku Jordanowu, Valeriju Jor-
danec, wučeŕku we Vukowaru w Serbiskej, dźensa pódla 
jejneho bra t ra Felixa Jordana w Bĕłohrodźe bydlaceho, po-
slednjeho žiweho potomnika našeho Jordana. Ale wosud 
mi njehowješe: Mjez tym zo bĕše mój spĕšnje napisany list 
Valeriji Jordanec hižo na puću, pohrjeba tuta we Debre-
czinu swoju ćetu Ludmilu Jordanec, poslednje žiwe hišće 
Jordanowe dźĕćo a spali po jeje poslednjej woli wšelake jeje 
pisma, mjez nimi tež nĕkotre walčki pismow wot nana. 

Wyše Jordanowych listow někotrym čĕskim wótčincam 
(15 listow Hancy, 4 Purkynjej, 6 Palackemu, 3 Havličkej, 
1 Šemberje, khowanych w Pražskim Narodnem Museju, a 
nĕkotrych dalšich, kotrychž namakanišćo w bĕhu dźĕła při 
składnosći hišće wozjewju, bĕch hač na dalše wobmjezowany 
na slĕdźenje po Jordanowych ćišćanych publikacijach. 

Nimo dróbnišich wuslĕdźenjow poradźi so mi nalĕćo 
1922 wotkryć nowy wažny pokład w Pražskim Archivu 
ministerstwa znutřkownyeh naležnosćow, wobsahowacy rjadu 
policajskich aktow, z kotrychž w tutem předležacem dźĕle 
wšelake naspomnju. Wosebiteje wažnosće nabudźe tuta 
namakanka za pozdźiši dźĕl Jordanoweje biografije, dokelž 
nam wotkrywa zajimawe wĕcy nam dotal zcyła njeznate. 
Za serbske li terarne a narodne stawizny wšak tute nimaja 
wažnosće. Nazymu 1922 móžach swój material hišće wobo-
haćić z nĕkotrymi dalšimi zajimawymi policajskimi aktami, 
namakanymi we Wideńskich statnych archivach. 

Na zakładźe tajkeho materiala přikročich w zymje 
1922/23 k zestajenju Jordanoweje biografije, kotrejež prĕni 
tu předležacy dźĕl zapodach jako doktorsku dissertaciju, 
a to w serbskej rĕči. To bĕch njemało hordy na swoju hewak 
jenož wšudźe teptanu a ponižowanu serbsku maćeŕnu rĕč, 
hdyž so mi na moje požadanje dowoli, zo smĕm swoje 
doktorske dźĕło w serbskej rĕči wotedać. 

Džĕło spisach z hłownym zamĕrom, zo bych podał 
specialny, připrawowacy přinošk k stawiznam našeho narod-
neho a literarneho wozrodźenja w štyrcetych lĕtach zańdźe-
neho lĕtstotka, kotrež hakle móhł rjec wutwori zasy serbski 
narod, do toho časa poprawom wjacy njeexistowacy. 

Nimamy hišće stawiznow tuteho našeho wozrodźenja, 
nimamy zcyła hišće serbskich literarnych stawiznow. Adolf 
Černá drje poda powšitkowne přehladne dźĕła wo Łužicy, 
z kotrychž wosebje mjenuju: „Lužice a lužičtí Srbové“ a 
Stawizny serbskeho basnistwa“, tež hižo wšelake specielne 
přepytowanja wo stawiznach serbskeho wozrodźenja, z ko-
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trychž wuzbĕhuju nastawkaj: „Sto let lužického časopisectvi“ 
a „Prvni lužický časopis a jeho redaktor“. Ze serbskeje 
strony mamy so tu dźakować wosebje k. A. Jenčej za mnoho 
připrawneho materiala, w nowšim času dźĕła wosebje prof. 
O. Wićaz na polu serbskeho ludoweho basnistwa1). 

Za naš literarny a narodny postup je nĕtkole naj-
nuzniše požadanje, zo dostanjemy dokładne a žiwje před-
stajene literarne stawizny a tu zasy wosebje stawizny našeho 
wozrodźenja, zo bychmy, spóznawši naše bližše stawizny, 
z nich móhli čeŕpać ideje a powučenja. A tu budźe zasy 
najprjedy nuzne, wudypać rjekowske postawy prĕdnich našich 
budźićelow, zo bychu stali plastiscy před nami a jich při-
kład nas pohonjał k dźĕłu a woporej. Jedna so při tom 
najprjedy wo wulku dwojicu: Smoleŕ a Jordan. Smolerjowu 
wobšĕrnu biografiju slubi nam Ad. Černy hižo l. 1910. Bo-
hužel ju hišće njedostachmy. Za to wobradźi nam Dr. Jos. 
Páta ze swojim wudźĕłkom: „Z čĕskeho listowanja J. E. Smo-
lerja“ prĕnju specialnu studiju k žiwjenjobĕhu tuteho naj-
wjetšeho Serba a z tym k stawiznam našeho wozrodźenja 
w štyrcetych lĕtach 19. lĕtstotka. 

W předležacem dźĕle spytam so z druhim wulkowcom 
tutych lĕt. Dźiwajo na hłowny swój zamĕr, kładźech swoju 
kedźbliwosć wosebje na Jordanowe skutkowanje w Serbach. 
Tohodla wobdźĕłach jeho skutkowanje hač do l. 1842 do-
kładnje, tak daloko, kaž bĕše mi to př i předležacem ma-
terialu móžno. Wo lipskej dobje to njemóžu w tej mĕrje 
prajić. Wosebje w nastupanju „Jahrbücher“ je nuzne hišće 
dokładniše přepytowanje, na čož w bĕhu dźĕła tež hišće 
pokažu. Skónčich tu podaty prĕni dźĕl před lĕtom 1848. 
Zda so to być trochu nasylne přetorhnjenje, přetož l. 1848 
znamjenja bjez dwĕla wjeŕch Jordanoweho zjawneho skutko-
wanja a je organiske dowjeršenje lipskeje doby w nastupanju 
Jordanowych wšosłowjanskich zamĕrow. Tola tež předle-
žace wotzamknjenje ma swoje woprawnjenje w maćiznje, 
dźiwamy-li na hłowny nadawk sebi postajeny a horjeka 
wuprajeny. Dźĕło wopřija Jordanowe skutkowanje tak 
daloko, hač ma tute nĕkak wuznam a wliw na Serbow 
a serbske wozrodźenje. Maja so jenož dodać nĕkotre do-
zynki, wšak bjezwuznamne, dokelž wostachu bjez skutkow-
neho wothłósa. Je to wosebje přeprošenje Serbow na 
Słowjanski kongres 1848 a k wobdźĕlenju na dźakownem 
pućowanju katolskich Słowjanow do Roma 1881. 

1) Pátowe dźĕło: „Z čĕskeho listowanja J. E. Smolerja“, kotrež 
mĕło so tu sobu mjenować, hižo naspomnich. 
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Smoleŕ a Jordan stejitaj na započatku štyrcetych lĕt 
cyle pornjo sebi we swojich zamĕrach a we swojim próco-
wanju na serbskim polu, a tola staj potom tak dospołnje 
wšelakaj we swojich wuspĕchach. Přičina zdara zamysłow 
jedneho a dospołneho njezdara druheho na serbskim polu 
zaleži w powahomaj a žiwjenskich wotmysłach wobeju. Wo 
tom wšĕm móže wšak so poslednje słowo hakle prajić, hač 
zmĕjemy tež dokładnu biografiju wo Smolerju. 

Jordana we Łužicy a tež druhdźe skoro cyle zapom-
nichu.2) Njeje sebi to zasłužił, kaž to slĕdowace dźĕło, na 
dosahace wašnje dopokazuje, hač runjež hišće dołho nje-
wučerpa Jordanowe zasłužby wo Słowjanstwo a čłowjestwo. 
Nima wšak tuto zapomnjeće na Jordana swoju přičinu jenož 
w dalšim wuwiću Jordanoweho žiwjenja a skutkowanja, ale 
tež w pomĕrach našeho dotalneho serbskeho kulturneho 
žiwjenja, lĕpje prajeno: žiworjenja. 

Jednaše so tu potajkim wo to, Jordana z ćmy zapom-
njeća wutorhnyć a k tutomu zamĕrej jeho wobraz jasnje 
wobswĕtlić. Dźĕch při tom snadź často přejara do šĕro-
kosće. Tola mĕjach z přičinow horjeka wopisanych za nuzne, 
zo njebych podał jenož wuslĕdki mi předležaceho materiala, 
ale zo bych po móžnosći dokumentam samym z krótka rĕčeć 
dał w zhusćenem a wubranem zestajenju, zo by tak wobraz 
był ćim njeposrĕdniši. Z tym budu tež skerje k rukomaj 
přichodnemu spisaćelej stawiznow našeho wozrodźenja. 

Tež Jordanowu dotal nahromadźenu korrespondencu 
hromadźe z druhimi wažnymi (nic jenož za serbske stawizny) 
dokumentami mam připrawjenu, zo bych ju w cyłku wudał, 
najlĕpje w samsnem časopisu. 

2) Ze serbskeje strony je jeničcy M. Hórnik na Jordana, jeho 
wuznam a zasłužby dokładnišo spominał. 



Jan Pětr Jordan. 



I. 

Jordanowa młodosć a studije. 
A. Jordanowa domowina. 

W nĕžnohórkatej płódnej krajinje, kotraž so přilĕha 
jako šĕroke pasmo k Łužiskim horam, stražowacym Łužicu 
na juhu, leži nimale w juhozapadnem kuće dźensnišeje rĕč-
neje Łužicy mała wjeska Čĕskecy. Je to nĕhdźe 2 hodźinje 
zapadnje wot Budyšina blizko dróhi budyšsko-kamjencskeje, 
njedaloko Hodźija, jedneho z najstaršich křesćanskich srje-
dźišćow, dźensa evangelskeje farskeje wsy. Čĕskecy pak 
słušeja hižo k małej katolskej kupje, kotraž so w Serbach 
wupřestrĕwa mjez Budyšinom, Kamjencom a Kulowom. Je 
to zbožownje spokojna krajina, kotrejež płódne hona su 
zwjetša — tu wokoło Čĕskec jenož — w rukach srĕnich 
a mjeńšich serbskich burow, kotřiž tu na swojich wot 
wótcow a prawótcow namrĕtych statokach sydla, zrosćeni 
ze swojej rolu, kotruž lubuja a na kotrejž wisaja z dušu 
a ćĕłom runje kaž na starych wot wótcow namrĕtych po-
činkach, wašnjach, rĕči. Jedne z małeje ličby srĕnich kubłow 
w Čĕskecach słušeše Jordanecom, kotřiž tam tehorunja hižo 
dołho sydlachu, z najmjeńša wot započatka 18. lst. 1749 na-
rodźi so tam Mikławš, syn bura Jana Jordana. Swójba 
bĕše evangelsko-lutherskeho wĕrywuznaća a słušeše tehodla 
cyrkwinscy do Hodźija, mjez tym zo wjetšina wobydlerjow 
přisłušeše ke katolskej cyrkwi, potajkim tehdom do Khrósćic. 
Syn Mikławša Jordana z mjenom tehorunja Mikławš, woženi 
so 1816 z rom. katolskej Marju rodź. Šołćic z Baćonja, a 
tak so sta, zo buchu dźĕći druheho Mikławša katolske 
křćene. Mikławš bĕše starostliwy a wobhladniwy hospodaŕ, 
kotryž so woženiwši a dostawši kubło wot nana, tuto z nĕ-
kotrymi kupjemi powjetši. Tež bĕše zbudźeny, samostatny, 
we swojim zmyslenju njewotwisny čłowjek. Na to pokazuje 
hižo jeho žeńtwa z katolskej holcu. Hišće w starobje pře-
radźuje we swojich pismach wĕstu wobrotnosć a wupisanosć. 
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15. małeho róžka 1818 narodźi so mandźelskimaj synk 
J a n Pĕtr, prĕnje z třoch dźĕći (pozdźišo narodźi so hišće 
syn Mikławš a dźowka Marja (?) Štó by sebi tehdom myslił, 
zo serbski burski hólčec stupi nĕhdy ze swojim wobrotnym 
pjerom na čoło cyłeho słowjanstwa?! Khodźeše wĕsće do Čor-
nec do wjesneje šule. Wobdarjenosć wotewrjeneho pa-
choła drje bórzy spóznachu. Jeho mać bĕše najskerje tež 
dobra katolička — a tak so sta, zo Pĕtra pósłachu na 
šulu do Prahi , zo by, potomk stareje evangelskeje swójby 
stał so z katolskim mĕšnikom. 

Student w Prazy. 
Kajke př iprawy Pĕtr k studijam hižo doma dosta, wo 

tom nihdźe ničo njenamakamy.3) Zcyła prĕnje powĕsće, 
kotrež móžach dotal wuslĕdźić, pokhadźeja z lĕta 1831 a 
namakach je w aktach Łužiskeho seminara w Prazy a tam-
nišeho Małostronskeho gymnasija. Z nich zhonimy, zo 13-
lĕtny Jordan přińdźe nazymu 1831 do Prahi na studije a 
zo zastupi do rjadownje secunda gramatika Małostronskeho 
gymnasija. Wopytowaše jón jako khowanc tak mjenowaneho 
Łužiskeho seminara, kotryž wustaw załožištaj Serbaj bratraj 
Šimonaj w l. 1706 za serbskich młodźencow, studowacych 
filosofiju a katolsku theologiju w Prazy. Słužeše nĕtko 
jenož k wukubłanju katolskich mĕšnikow za Łužicu.4) 

Krótke šulske zapiski powjedaju nam, kajki wurjadnje 
wobdarjeny a pilny student Jordan bĕše wot prĕnjeho hač 
do poslĕdnjeho lĕta. We wšĕch rjadownjach mĕješe we 
wšĕch předmjetach („Moribus, Doktrina Relegionis, Styloet 
linguae lat. studio, Mathesi, Geogr. et Hist., Literis Graecis“) 
znamku „eminens“. K tomu namakamy w rubrice „Adnotat“ 
poznamjenjeno: 
1832: primo semestro: Septimus Eminentium, 

secundo s.: Secundus Accendentium 
1833: primo semestro: Quintus Eminentium, 

secundo s.: Secundus Accedentium 
1834: primo semestro: Quintus Eminentium 

secundo s.: Primo tertio donatus 
3) Šulske knihi z Cornečanskeje šule z nastupacych lĕt su zničene. 

Tež na tachanstwje w Budyšinje njenamakachu so dotal žadne doku-
menty wo Jordanu. 

4) Seminar so kónc l. 1922 předa — pječa z hospodaŕskich 
přičin. Z tym skónči so 200 lĕtna historija tuteho wustawa, kotryž mĕ-
ješe wulki wuznam za Serbow a hraje wažnu rólu w stawiznach serb-
skeho wozrodźenja, k temu twori tež předležacy žiwjenjobĕh Jordano-
wy — myslu — wažny přinošk. Hlej: Ad. Černý: Lužice a lužičti 
Srbové str. 68, dr. Jos. Páta: Lužice str. 30/31. 
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1835: primo semestro: Secundus Eminentium, 
secundo s.: Premio secundo donatus 

1836: primo semestro: Secundus Eminentium, 
secundo s.: Premio secundo donatus. 

Wotpołoži w lĕće 1836 maturitu móžemy rjec jako najlĕpši 
šuleŕ. Prĕnju premiju mjenujcy dosta syn zemjana a wyso-
keho zastojnika. Př i tom njezarywaše wšak so jenož do 
šulskeho wuknjenja, ale namaka dosć časa k druhim pri-
vatnym studijam. Wosebitu wobdarjenosć pokazowaše we 
rĕčach. Z nimi so najradšo zabĕraše, kaž nam pozdźišo 
raz sam wobswĕdči. Nawukny pódla łaćanskeje a grek-
skeje rĕče (w šuli) za sebje hišće francowsku a jendźelsku 
rĕč, je-li nic hišće dalše moderne rĕče. Wot lĕta 1834 pak 
hižo z wliwom čĕskeho wotčinca, bibliotekara Hanki, za-
poča swoju kedźbliwosć wobroćeć na słowjanske rĕče, wo-
sebje na swoju maćeŕnu rĕč, kotruž wobdźĕłowaše grama-
tiscy a prawopisnje pod šĕršim nuhłom druhich słowjanskich 
rĕčow, wosebje wĕzo čĕskeje. Tehdom w l. 1835 započa 
Hankowy čĕski „Prawopis“ za serbšćinu wobdźĕłać. 

Po gymnasiju wukhodźi Jordan na pražskej universiće 
wobej obligatnej lĕtnikaj filosofije, nuzny to předskho-
dźenk theologiskich studijow, kotrymž mĕješe so jako kho-
wanc seminara a po woli swojeju staršeju wĕnować. K tomu 
wšak potom njedóńdźe, kaž hnydom widźimy. Tež tute 
studije wotbu z najlĕpšimi znamkami, kaž spóznajemy ze 
„Cataloga über die philosophischen Obligat-Studien des 
I. u. II. Jahrganges an der kais-königl. Universität Prag“, 
hdźež bu zapisany jako „wendischer Seminarist“. Tež tu 
dosta we wšĕch předmjetach (prĕni lětnik wobsahowaše 
nabožinske wĕdomosće, filosofiju, mathematiku, łaćansku 
filologiju a přirodowĕdu; druhi lĕtnik tosame, jenož mĕsto 
mathematiki physiku a mĕsto přirodowĕdy historiju) znamki: 
„sehr fleißig“ a „erste Klasse“ abo ,,erste Klasse mit Vorzug“. 

Wotčinske wliwy pražske. 
Jako „fiiosofa“ (t. r. studenta filosofiskich lĕtnikow) 

bĕše hižo pod wjedźenjom swojeho wučerja-přećela Hanki 
wurostł na wĕdomeho Serba a Słowjana, kiž wĕdomje 
dźĕłaše a so wudospołnjowaše w słowjanskich wĕdomosćach. 
Jordan je we wšĕm swojim dźĕle, počinanju a zmyslenju 
znajmjeńša hač hłuboko do 40tych lĕt syn swojeho časa 
a wučomc swojeho wučerja Hanki. To při kóždej jeho 
dalšej kročeli hišće pytnjemy. 
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Hankowy wliw. 
Hanka a Jordan — to je najwažniši kapitl wšeho Jordano-

weho wuwića, kiž so pleće skoro do wšeho jeho skutko-
wanja 30tych a prĕnich 40tych lĕt. Po swojim wučerju 
Dobrovskim zdźĕdźi Hanka wótčinski nadawk, starać so 
wo serbskich młodźencow we Łužiskem seminaru a wuwu-
čować jich we słowjanskich wĕdomosćach a zbudźować jich 
słowjanske wĕdomjo. Dobrovský bĕše sebi to wot njeho 
přał5) a Hankowa wšosłowjanska duša tutón nadawk z ra-
dosću zapřimny a wutrajnje přewjedźe po nĕkotrych lĕt-
dźesatkach6) Jeho zasłužby wo Serbowstwo su podobne 
tym, kotrež sebi dobuštaj Purkyńe a pozdźišo Čelakovský, 
kotrajž zbudźowaštaj a wotćehnještaj J. E. Smolerja studowa-
ceho we Wrótsławju k Serbej-Słowjanej.7) Tež Jordan po-
zdźišo — runje kaž Smoleŕ — často dźaknje wupraji (w listach 
Hancy a tež zjawnje), zo za wšo, štož je jako Serb a Słowjan, 
ma so dźakować Hancy, swojemu wučerjej a přećelej.8) 

Hižo wjacy lĕt bĕše Hanka do Łužiskeho seminara 
khodźił, hdyž tam nazymu 1831 přićeže nowy 13 lĕtny semi-
narist Pĕtr Jordan. Hanka drje bórzy spózna wurjadnu 
wobdarjenosć, čiłosć a wjelestronski zajim młodeho Serba, 
a čim dale ćim bóle so jemu wĕnowaše a młodźenca, za 
nowej a nowej dušownej cyrobu žadaceho, wabješe k sebi 
a k słowjanskim wĕdomosćam a zajimam, hač so skónčnje 
cyle Hankowemu wjedźenju a wuwučowanju dowĕri. We 
wobkhadźe z nim a pod jeho nawodom zezna so z časom 
ze wšĕmi hłownymi słowjanskimi rĕčemi a wĕdomosćemi 
wo Słowjanach, tak daloko hač móžeše jemu Hanka być 
w tom z wučerjom. Z jeho posrĕdnistwom zezna so Jordan 
wĕsće tež ze wšĕmi čĕskimi a słowjanskimi narodowcami, 
z kotrymiž Hanka wobkhadźowaše a kotřiž do jeho doma 
přikhadźachu. Štož bĕše nĕhdy Dobrovský Hancy, to po-

5) Hlej: Lit. česka 19 stol. I, str. 759: Hanuš: Hanka Slovan. 
6) Hlej tež Hórnikowe liste Hancy, dźakownje spominace na 

Hankowe wučeŕske a budźićelske skutkowanje mjez serbskimi semi-
naristami. Francev: Pisma 1202. Páta, listowanje. Neznámé listy H. Z. 
do čech ČMFL 1924. 

7) Hlej dr Jos. Páta: Z čĕskeho listowanja J. E. Smolerja. Budyšin 
1919 (Skrótšina přichodnje: «Páta listowanje“) 

8) Tak w lisće Hancy 10. III. 1843: „Zo nihdy njezapomina, zo 
[Jordan] Wašej přikhilnosći ma so dźakować nimale za wšitko, štož je“ 
A 6. VII. 1846 samsnemu: ,Wy jara derje wĕsće, kak wjele dźaka ja 
Wam dołžny sym za Waše prawje wótcowske wzbudźowanje a popom-
howanje mojemu słowjanskemu duchej a mojemu słowjanskemu 
prócowanju“. Dale: w swojej Gramaticy na kóncu předsłowa a ,,Jahr-
bücher“ 1845 str. 210: „— mój přećel a dobroćel —“ 
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dobnje Hanka Jordanej. Hanka drje njebĕ dokładny wĕdomc 
a njebĕ z nĕkajkim pokračowarjom Dobrovskeho, ale z pra-
wom mjenuje so jeho popularisator. Tež we swojim wliwu 
a skutkowanju na Jordana bĕ do wĕsteje mĕry z populari-
satorom Dobrovskeho. Njenańdźemy skoro rysa w Hankowem 
słowjanskem zmyslenju a činosći, kotryž njeby dostał 
nĕkajki wothłós pola Jordana. We wšitkich Jordanowych 
projektach a předewzaćach, samo we wašnju zmyslenja a 
skutkowanja pokazuje so nam jako Hankowy šuleŕ. Hanka 
jako prĕni z wĕdomych čĕskich romantikow pokazowaše 
prĕni zjawnje na wažnosć ludoweje poesije za wobrodźenje 
narodnje wumĕłskeje poesije. Hižo zahe zabĕraše so Jordan, 
kaž Hanka, ze zbĕranjom ludowych pĕsnjow mjez swojim 
ludom. Zbĕrka serbskich ludowych pĕsnjow bĕše jedne 
z prĕnich jeho dźĕłow, z kotrymž na zjawnosć stupi. Wšo 
skutkowanje Hankowe jako šulerja Dobrovskeho je karakte-
risowane z jeho wšosłowjanskim zamĕrom. Jordan nje-
hołdowaše jenož tutemu wšosłowjanstwu, ale poswjeći a wo-
prowaše jemu swoje žiwjenje. 

Bychmy so dźiwali, njeby-li Hanka w swojim šulerju 
zbudźił wosebity zajim wo prawopisne prašenja. Wono 
wučinja hłowny dypk jeho serbskeho programa. Pozdźišo 
jako „słowjanski konsul“ w Lipsku so wjele prócowaše wo 
wšosłowjanske pismo a prawopis a rozšĕrješe mysličku wšo-
słowjanskeje pisomneje rĕče. To su jenož nĕkotre momenty, 
kotrež mjez druhimi („Jahrbücher“, rĕčnicy, słowniki) słu-
žachu tomu jednomu zamĕrej, zbližić mjez sobu Słowjanstwo, 
je zjednoćić a skrućić. Hanka wukubłowaše swojeho šulerja 
k tomu, štož bĕše sam: k wšostronskemu slawistej, k prak-
tiskemu Wšosłowjanej, z horliwej wšosłowjanskej wutrobu, 
kotraž so horješe ze zlĕtniwej wĕru za tutym romantiskim 
zamĕrom. Wobkedźbujemy na druhej stronje tež sćĕnowe 
strony Hankoweho wjedźenja a powahi. Njemóžeše z na-
wodom zwjeŕšneho wĕdomostneho dźĕłaćerja Hanki wurosć 
k eksaktnemu wĕdomcej. To njeje Jordan ženje był, ale 
runje kaž jeho wučeŕ bĕše předewšĕm praktiski Słowjan 
a w tutom nastupanju přesćĕhny daloko swojeho staršeho 
přećela, haj we wĕstych nastupanjach cyłu swoju dobu. 
Jako wšosłowjanski žurnalista, publicista, agitator, na-
kładowaŕ, zcyła předewzaćeŕ a organisator steješe tu je-
nički, njedosćĕhnjeny, kaž z dalšeho hišće spóznajemy. Jordan 
njebĕše přerigerosneje powahi, ani hewak. Kak daloko 
bĕše to wuskutk Hankoweho wliwa abo přirodźena powaha, 
njehodźi so tak wĕsće prajić. Tola to je tak wĕste kaž 
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što, zo jeho njepohnuwachu nĕkajke nizke wotpohlady, tež 
Hankowu prózdnu wšowobknježacu česćelakomnosć, myslu, 
podarmo pola njeho pytamy. Wšo předebĕraše za Sło-
wjanstwo jeho pozbĕhnjenje a zesylnjenje. K docpĕću swojich 
wotpohladow bĕše jemu wšak nĕštožkuliž prawo. 

Wuzke poćahi mjez wučerjom a šulerjom w najwše-
lakorišim nastupanju dopokažemy w slĕdujcym hišće při 
mnoho składnosćach. 

Druhe wliwy. 
Wĕzo Hanka njeznamjenja jenički wliw a jeničke žórło, 

z kotrehož so młody Jordan nasrĕba z wonym horliwym 
słowjanskim přeswĕdčenjom a wĕru. Hanka, kaž hižo prajach, 
jeho wĕsće znateho sčini z pražskimi wótčinskimi kruhami, 
a hibićiwy Jordan, so raz zbudźiwši, tež wĕsće sam so 
rozhladowaše a móžemy sebi myslić, zo njebĕše njeznaty 
w narodnje wĕdomych čĕskich studenskich kruhach za Sło-
wjanstwo so horjacych. Wo tom, kaž zcyła wo Jordanowem 
wobkhadźe w Praze (nimo Hanki) nimam wšak dotal zcyła 
žadnych podkładow, khiba jenož krótke přispomnjenje Jor-
dana samoho w nastawku: „Was thut uns jetzt am meisten 
Noth“ w „Jahrbücher“ 1844, I, 8, hdźež rĕčo wo ludowych 
knihach praji: „ — Noch erinnere ich mich aus der Jugend, 
ein böhmisches Volksbuch mit besonderer Freude gelesen 
zu haben. Es war Zlatodol von Prof. Swoboda, wenn ich 
nicht irre. Ich hatte damals erst seit etwa einem Monate 
angefangen, das Böhmische zu lernen und war kaum im 
Stande, einige böhmische Volkslieder, besonders Čelakovsky’s 
Übersetzungen einiger wendisch-serbischer Lieder (in den 
slaw. Volksliedern) zu verstehen, als mir mein Freund, 
Hr. Jos. Ritter von Peche in Prag, den Zlatodol zum Lesen 
empfahl und lieh. Die ersten Seiten verstand ich kaum 
und nur mit Mühe faßte ich den Inhalt auf, aber je un-
verdrossener ich weiter fortfuhr, je sorgsamer ich die cze-
chischen Ausdrücke in meiner Muttersprache aufsuchte, 
desto schneller lernte ich alles verstehen und nur einzelne 
Wörter blieben mir dunkel —“. Jordan postupowaše po-
tajkim při wuknjenju słowjanskich rĕčow cyle praktiscy, 
započa čitać a pytaše zrozumić z pomocu swojeje maćeŕ-
neje rĕče. Zo jeho tež praktiski Hanka k tajkej methodźe 
nawjedowaše, je přirodne. 

B. Jordanowe přinoški do „Ost und West“. 
1837. 

Literarnje wustupi Jordan prĕni króć w pražskem ča-
sopisu „Ost und West“ hnydom na započatku lĕta 1837 
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w čisle 7, z wobšĕrnym nastawkom „Etwas über die lau-
sitzischen Serben oder Wenden“ (č. 7, 8, 11, 12). Njeje po-
tajkim cyle prawje, štož piše Ad. Černý w Jordanowem 
nekrologu9), zo započa swoju li terarnu činnosć w čp. „Ost 
und West“ wustupiwši z Łužiskeho seminara 1838, tež nic, 
zo pisaše tam hłownje wo swojich krajanach, kaž hnydom 
spóznajemy. 

Wukhodźiwši gymnasium zapača młody 18 lĕtny Jor-
dan intensivnišo dźĕłać w serbskich a wĕzo druhich sło-
wjanskich wĕcach. W mjenowanem nastawku poda najprjedy 
krótku historiju a ethnografiju po Šafariku, kotrehož „Sta-
rožitnosće“ cituje. Potom so rozpisuje wo powazy Serbow 
a cituje Hórčanskeho nastawki w Provinzialblätter 1781—83, 
dale wo mythologiji, nałožkach, hudźbje: „Pĕsnje wuzna-
mjenja so z poetiskim zlĕtom. Wone su jara s tare; to wob-
kruća jejich twar, rĕč a wobsah. Nĕkotre su jara rjane. 
Spodźiwne, zo nĕkotre, wosebje w zynku (im Tone) so ja ra 
bliža Uhlandowym baladam.“ 

Njezapomni tež přispomnić, zo „Zhorjelske wučene 
towaŕstwo“ wupisa myto wo 50 tol. Pytnjemy, zo so wo 
tutón předmjet wosebje zajimowaše a so z nim zabĕraše, 
wo čimž dale deleka hišće mnoho wjacy. We wotstawku 
wo rĕči, kiž je po prawom krótka historija jeje potłóčo-
wanja a prĕnjeho narodneho wucućenja, přeradźi hišće dosć 
skeptiske mĕnjenje wo přichodźe swojeho naroda, hdyž tež 
jeho kónc tak blizko njewĕšći, kaž so to powšitkownje tehdom 
stawaše. Praj i : „Rĕč wšak je pod tutymi tak wšelakorymi 
potłóčowanjemi tak ćeŕpjeła, zo drje za 2—300 lĕt nichtó 
wjacy serbsku rĕč njezasłyši.“ Na kóncu nastawka poda 
pĕseń w nĕmskim přełožku: 

„Guten Abend, Frau Gevattrin, 
kommt doch schnell einmal zu mir 
meine Frau ist schwer erkranket —“ 

atd.10) jako přikład (!), kak je so nowša poesija w Serbach 
rozwiła. Stara bĕše lĕpša, přispomni prawje z dźiwanjom 
na tutón přikład. Zejlerjowe pĕsnje potajkim hišće nje-
znaješe, njeznaješe jeho: „Sym Serbow serbske holičo“ abo: 
„Zezady hunow w zahrodźi“, jeho: „Rjana Łužica, sprawna 
přećelna“ atd., njeznaješe je drje w Serbach nimo prĕnjeju 
tu mjenowaneju pĕsnjow 1829 we formje lećaceho łopjena 

9) Zlatá Praha r. VIII. 1881, str. 415, 427, 435. 
10) Wot pastora Rud. Möhna-hlej mój nastawk w C. M. S. 1922, str. 54. 
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wozjewjenjeju11) zcyła nichtó, khiba nĕkotři kandidaći theo-
logije, kiž rukopisnu nowinu lipskeho serbskeho towaŕstwa 
„Sorabije“ do rukow dostawachu a někotři z jeho bližšich 
přećelow. Na Jordana sameho čakaše nadawk, zo by tym 
mužam, kiž mĕjachu swojemu drĕmacemu ludej nĕšto prajić 
a přiwołać, wutewrił ert, zo bychu tež k ludej rĕčeć móhli: 
periodisku ćišćanu serbsku nowinu. Tola Zejlerjowe mjeno 
jemu hižo njebĕ cuze. Znaješe tola jeho gramatiku. Wo-
broći so tež w tutych lĕtach na njeho z listom, kotremuž 
z čĕskeho přełoženu pĕseń (z rukopisa kralodworskeho?) 
připołoži. Tola njedosta wot njeho wotmołwy a hač do 
l. 1840 drje jeho wosobinscy njezezna.12) 

Jordan znaješe pak nĕkotre spĕwy Rudolfa Möhna, 
fararja w Lubiju, wo kotremž K. A. Jenč praji (Č. M. S. 1873, 
str. 4), zo bĕše „hač do Sejlerjoweho wustupjenja najsław-
niši serbski poeta a w tutym nastupanju ideal za wšĕch 
młodych serbskich spĕwarjow“. Horka mjenowamy wot 
Jordana citowany spĕw je mjenujcy wĕsće Möhnowy spĕw, 
kiž Jordan přija tež do swojeje zbĕrki ludowych pĕsnjow,13) 
kotruž w samsnej dobje přihotowaše.14) Z Möhnowych pĕsnjow 
namakamy tam hišće „Žnĕ“. 

1838. 
Po cyłem lĕtniku 1837 časopisa „Ost und West“ pytamy 

wšak podarmo za nĕkajkim dalšim Jordanowym nastawkom 
tež 1838. Hakle z čo. 56 tuteho lĕtnika (to bĕše w pražniku) 
namakach Jordanowu recensiju: „Polnische Literatur“. To 
bĕše kónc šulskeho lĕta, hdyž bĕše filosofiju wotbył a bĕše 
so najskerje hižo rozsudźił, zo so do Serbskeho seminara 
wjacy njewróći. Myslu, zo „filosofej“ a khowancej Serb-
skeho seminara njeběše dowolene, zjawnje z literarnymi při-
noškami wustupować. Nochcyše-li konfliktow, dyrbješe to 
wostajić. Snadź tež tuta wokolnosć pospĕši rozsud, ze se-
minara wustupić, hdyž bĕše tola hižo swoju dušu Słowjanstwu 
wotewrił a poswjećił. W zapisnych seminarnych knihach, 

l l ) Zejleŕ mjenujcy njewuda se swojich basnjow do wukhadźenja 
Jordanoweje Jutnički (1842) w ćišću ničo nimo mjenowaneho łopjena, 
„Přispĕwa sakskemu kralej Antonej“ (1827 — hlej Zejlerjowe Zhromadne 
Spisy I, str 164) a „Žałospĕwa“ (1828 — Zhr. Sp I, str. 29). 

12) Hlej Jordanowy list Smolerjej z 5 VIII. 1840, kotryž khowa 
Adolf Černý: „— Kj. Sejlerjej sym ja před nĕkotrymi lĕtami list pisał, 
wo kotrymž bĕ Čĕska pĕsnička do Serbskeho pšełožena; — hale wot 
młowjenja sym ženi žadneho njedóstał —“. 

13) Hlej mój nastawk w Č. M. S. 1922, str. 54. 
14) Hlej str. 17 deleka. 
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hdźež je wot lĕta 1832 jako stipendista zapisany, čitamy 
tež w lĕtniku 1838 poznamku: „Peter Jordan ist am 10. Oktober 
aus dem Seminare ausgetreten und gesonnen zu Prag mit 
Conditionen sich so lange fortzuhelfen, bis er eine Erzieher-
stelle in einem adligen Hause erhält —“. 

1839. 
Ćim husćišo wozjewi so Jordan potom w lĕtniku 1839 

mjenowaneho časopisa. Z prjedawšeho a wosebje ze sćěho-
wacych přinoškow móžemy trochu wo tom sudźić, z čim so 
Jordan dale zabĕraše. Njewostaju to wšitko njenaspomnjene, 
dokelž je to jenički material, kiž dotal mam za tutu dobu. 

Skoro po cyłem lĕtniku wobstarowaše rubr iku: „Neu-
este russische Literatur“, wot č. 52 tež „Polnische Literatur“, 
wotmĕnjejo so tu z časami z druhimi, mjez tym, zo recen-
sije wo ruskich li terarnych nowinkach podawaše jenož sam. 
Hnydom w prĕnim přinošku č. 4 so hórši, zo słowjanske 
knihikupstwo w Nĕmskej a w Prazy tak špatnje funguje, 
zo knihi jara pomału a ćežko přikhadźeja, zo poda tehodla 
cuzu recensiju ze „Sĕverneje Pčele“. Druhdźe mjenuje jako 
žórło, z kotrehož čerpa: Astrachanski gubernialny wĕstnik, 
dale w Lwowje wukhadźaceho Slawianina, Naruszewiczowu 
Polsku historiju. Zo so wobšĕrnje z ruskej a pólskej rĕču 
a li teraturu zabĕraše, nic pak z južnosłowjanskej, wuswĕtli 
nam dospołnje jeho pomĕr k Hancy, pod kotrehož nawjedo-
wanjom swoje slawistiske studije wukonješe, a kotrehož 
zajim so mĕrješe wosebje na Rusku, tež na Pólsku. Studo-
waše cyle privatnje. Ani na wólne předmjety na univer-
siće, tež nic na přednoški wo čĕskej rĕči a literaturje a 
wo filosofiji njeje so tam zapisał. 

1840. 
W přichodnem lĕče 1840 njepřinošowaše zasy zcyła 

ničo do „Ost und West“ 15). Dźĕłaše tehdom intensivnje na 
swojej serbskej gramaticy.16) 

1841. 
Hakle hdyž bĕše z njej hotowy — k nowemu lĕtu 1841 

— přełoži do „Ost und West“ Gogolowu novellu: „Mejowu 
nóc“, „Nach dem Russischen des Gogol von J. P. Jordan“ 
(č. 28. = 6. haprleje 1836), tež: „Die Churule oder Bethäuser 

15) Za to namakamy w l. 1840 nastawkaj druhich Serbow: 
č. 34. „Serbische Literatur in der Lausitz“ podp. „B. K.“ to je pseudo-
nymny podpis Mosaka Kłosopolskeho; č. 82: „Wendische Volkslieder“ 
K. S. (?) 

16) Tež přebywaše najskerje po cyłem lĕće we Łužicy. 
2 
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bei den Kalmücken. — Nach dem Russischen“; Potom nama-
kamy tu hišće nastawk: „Geschichtlicher Überblick der 
lausitzisch-serbischen Orthographie“. (Je to štwórty § 
z jeho gramatiki z poznamku: „Als Probe aus der nächstens 
erscheinenden Grammatik der — atd. von J. P. Jordan, wo-
durch sich der unseren Lesern wohlbekannte, talent- und 
kenntnisreiche Verfasser ein großes Verdienst um seine 
Landsleute erwirbt.“ Podobne epiteta, wĕsće z pjera redak-
tora tuteho časopisa, Rud. Glasera, čitamy w č. 104 (28. ho-
downika) samsneho lĕtnika w nastawku wot „R. G.“ (Rud. 
Glasera): „Eine neue wendisch-serbische Zeitschrift“ (to je : 
„Jutnička“). Jordan podawaše hač do meje lĕtnika 1841 
zasy referaty wo pólskich li terarnych nowinkach. Swĕdča 
wo wulkej wobhonitosći w pólskej literaturje a literarnych 
wobstejnosćach, kotruž mĕješe wot Hanki — abo dostawaše 
rozprawy direktnje wot Hanki? Swoje publicistiske skut-
kowanje w „Ost und West“ skónči podobnje kaž jo započa: 
z wobšĕrnej rozprawu wo Łužicy w formje dopisa w č. 69 
(27. aug. 1841): „Aus der Lausitz“ — bohaty to a zahorjenja 
połny wobraz narodneho a li terarneho žiwjenja, kajkiž so 
horliwemu Jordanej poskićeše, hdyž so w lĕće 1841 domoj 
do Łužicy wróći.17) Jedyn posledni přinošk wot njeho 
namakach hišće w l. 1842, č. 85, 88, 90: „Altböhmische Manu-
skripte in Budissin und Görlitz“ přełožene z Čas. Česk. 
Musea.18) 

C. Jordanowe dźĕła na polu ludoweje poesije 
serbskeje a słowjanskeje. 

Hižo w swojim prĕnim nastawku w „Ost und West“ 
rozpisa so Jordan tež z krótka w serbskej narodnej poesiji. 
Zo so z njej zabĕraše, njedźiwamy so pola Hankoweho 
šulerja. 
Zbĕrka serbskich ludowych pĕsnjow — wotedata Hornjołuž. 

tow. wĕdomosćow. 
W lĕće 1836 wupisa Hornjołužiske wĕdomostne towaŕ-

stwo w Zhorjelcu myto 50 tol. na zbĕrku serbskich narodnych 
17) Nadrobniše wo nastawku pozdźišo. 
18) Pozdźišo přinošowaše wo Serbach do „Ost und West“ wjacy 

króć Jan Mužik: 1844, č. 67 (20. VIII.): „Aus der Lausitz“. (wo narod-
nych towaŕstwach a literarnem žiwjenju) a 1844 č. 73 (10. IX.): ,,Wendisch-
serbische Literatur: Oberlausitzisch serbisch-Deutsches Wörterbuch.', 
Nastawkaj njestejitaj na wjeŕchu lit. objektivnosće. Wosebje druhi zda 
so mĕć tendencny zamĕr, Jordana wuzbĕhować. Smoleŕ tam jara krótko 
přińdźe. Wróću so k tomu hišće pozdźišo. 
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pĕsnjow. Myto powyši potom w lĕće 1837 na 100 tol. 
Z předsłowa sławneje Smolerjoweje zbĕrki serbskich pĕs-
ničkow bĕše dotal znate, zo so tež Jordan wo tuto myto 
ze zbĕrku prócowaše. 

Slĕdźach w archivje mjenowaneho towaŕstwa za zbĕr-
kami samymi, tola podarmo. Jeje sekretar mi po dołhim 
pytanju zdźĕli, zo tam na žadyn pad wjacy njejsu. Haupt 
a Smoleŕ, kotrajž je potom při redigowanju mjenowaneje 
zbĕrki wužiwaštaj, njejstaj je najskerje do archiva wróćiłoj. 
Ale namakachmy znajmjeńša akta, wupisanje tuteho myta 
nastupace19), kotrež nam poskićeja dosć zajimaweho materiala 
k předhistorije Smolerjoweje zbĕrki pĕsnjow powšitkownje20 

a k Jordanowemu wobdźĕlenju wosebiće. W mjenowanych 
aktach namakamy mjez druhim tež dwaj listaj Jordanowaj 
pastorej Hauptej, sekretarej Wučeneho towaŕstwa, jedyn list 
Hauptowy Jordanej a posudźeni zapodatych zbĕrkow wot na-
šeho H. Zejlerja a pastora Körniga z Wojerec. Z aktow widźimy, 
zo bĕše 19 lĕtny Jordan prĕni a jenički, kiž na prĕnje wupi-
sanje woteda nalĕćo 1837 zbĕrku nĕhdže 60 hornjołužiskich 
pĕsnjow z motom „Τίς ε ; Anakreon“. Wučene towaŕstwo 
z tutym wuslĕdkom njespokojene, powyši myto na 100tol. 
a podlĕjši termiju wo lĕto (na 1. smažnika 1838.) Jordan 
woteda k prĕnjej zbĕrcy nalĕćo 1838 hišće „nĕkotre hornjo-
łužiske a wjacore delnjołužiske“ pĕsnje. Připołoženy k tutej 
druhej posyłcy list z 22. róžowca 1838, bjez podpisma, 
khowa so w tutych aktach. Je wažny hižo z tym, zo je 
najstarši dotal mi znaty Jordanowy list, ale tež wosebje 
ze swojim wobsahom samym, kotryž nam trochu zbĕhnje 
zawĕšk před zamĕrami 20 lĕtneho Jordana. Čitamy tam, 
wĕzo nĕmski21): „— Mój jara wobmjezowany čas mi njedo-
woleše, moju cyłu zbĕrku hišće raz revidować a wotstronjeć 
zmylki mojich łońšich přełožkow. — A hdy by Wučene towaŕ-
stwo zcyła snadź za wužitne mĕło, moju zbĕrku ćišćeć 
dać, bych sebi tola zwažił, towaŕstwu sćĕhowace namjetować: 
Mam na mysli pućować w lĕtnych mĕsacach tuteho lĕta 
(1838) po Łužicomaj, zo bych dokładnje zbĕrał ludowe 
pĕsnje, bajki, powjedančka a pod, kaž je sebi lud spĕwa a 
powĕda. Z tym by so moja zbĕrka na kóždy pad jara 

19) „Akta, die Preisaufgabe einer Sammlung wendische Volkslieder 
betreffend 1835-1838 incl. Ergangen von der Oberl. Ges. d, Wiss.“ 

20) Mjenowane „Akta —“ připrawich z přewodźacym nastawčkom 
do tuteho časopisa 1922 jako: ,,Přinošk k předstawiznam J. E. Smolerjo-
wych serbskich „Pĕsničkow“ 1841/43 

21) Hlej mój nastawk w Č. M. S. 1922, str. 44. 
2* 
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přisporiła a wudospołniła. Tež zmóžni mi přěsna znajom-
nosć ( = „ d i e genaue Bekanntschaft“) najwažnišich wostatnych 
słowjanskich rĕčow, zeznać narodne spĕwy tutych Słowjanow. 
Sym z tym hižo započał a tu khwilu mam pod rukomaj 
pĕsnje Polakow, Małorusow a Rusinow. Namakach hižo 
pólske pĕsnje, kotrež so jara runaja našim serbskim. Tež 
južnoserbske (hižo do nĕmskeho přełožene), maja wjele 
podobneho z našimi. Dopokazać tutu přibuznosć, by było 
přijomne wĕdomostnemu swĕtej a wosebje Wašemu wysoko-
česćenemu towaŕstwu, kotrež tak spĕchuje wšo dobre na-
rodne a wĕdomostne. Bych rady tutón nadawk na so wzał 
z česćomnosću a lubosću k towaŕstwu, kaž tež zcyła k wĕdo-
mosćam a rjanym wumĕłstwam. Wočakuju z njesćerpliwosću 
a najnutrnišim počesćowanjom wobzamknjenja wĕdomost-
neho towaŕstwa. Pisane 22. róžowniku 1838“. 

Tu stoji před nami z jasnišimi rysami 20lĕtny Jordan, 
drje hišće zapisany stud. filosofije, ale hižo cyle slawista, 
kaž so bórzy potom podpisowaše22. Dyrbimy woprawdźe 
wobdźiwować wjelestronsku jeho dźĕławosć, wosebje hdyž 
připominamy, zo wukonješe swoje šulske studije z najlĕp-
šimi wuspĕchami. Zwjeseleše so wulkeje wobdarjenosće, 
kotraž so wjazaše z njesprócniwej pilnosću a hibićiwosću. 
Njesmĕmy zapomnić, zo přikhadźeše z wjesnych burskich 
wobstejnosćow a swoje wĕdomosće sebi hakle na šuli dobu. 
Tam bĕše sobu najlĕpši w grekšćinje, a łaćanšćinje, přiswoji 
sebi jako dorosćacy francowšćinu a jendźelšćinu, wutworješe 
dale swoju njehajenu maćeŕnu rĕč, nawukny na jeje zakła-
dźe nadrobnje čĕsku, tež trochu pólsku, rusku, snadź tež 
južnosłowjansku rĕč, wuwučowany wšak bĕše w nĕmčinje, 
kotruž tehodla najbĕžnišo wobknježeše, a w kotrejž je tež 
čas žiwjenja pisał jako wobrótny žurnalista. To by było 
10 rĕčow hromadźe! Při tom njebĕše jednostronski rĕčny 
ženij, ale zabĕraše so wjele, kaž nam pozdźišo jeho činitosć, 
tež hižo přinoški do „Ost u. West“ 1839, pokazuja, z histo-
riju, wosebiće ze słowjanskej a ze Słowjanskej ethnografiju, 
ludowej poesiju a folkloristiku, za čož je nam wony list 
ze swĕdkóm. Njezbĕraše jenož serbske ludowe pĕsnje, ale 
přirunowaše je hižo z ludowej poesiju druhich Słowjanow. 
Dokładnje přewjedźe to potom Smoleŕ w 1. 184023a). Po či-

22) Hlej druhi list Jordanowy Hauptej (= mój nastawk w Čas. Mać. 
Serb. str. 60.) 

23a) Hlej list Smolerjowy Purkynej z 11 hod. 1839 = Páta Listo-
wanje str. 14. 
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tanju tuteho lista zda so mi, zo mĕješe w tutem času hižo 
swój žiwjenski plan, zo bĕse so hižo rozsudźił, wopušćić 
wšĕdnu žiwjensku dróhu serbskeho studenta, khowanca 
Łužiskeho seminara w Prazy, a wĕnować so najnjewĕsćišemu 
a najwobćežnišemu tehdom połowanju słowjanskeho literata. 

Z dalšich mjenowanych aktow, wosebje z wobeju po-
sudźowanjow wučitamy wo Jordanowej zbĕrcy hišće sćĕho-
wace: Hač do meje 1838 bĕše wotedał znajmjenša 66 hornjo-
serbskich pĕsnjow (wĕsćiša ličba njehodźi so z aktow wu-
čitać) a 15 delnjoserbskich pĕsnjow. Tute su wĕsće te 
„wjacore delnjoserbske pĕsnje“, kiž hakle w róžowniku 
1838 připósła k prĕnjej posyłcy. Njeběše je sam w Delnjej 
Łužicy nazbĕrał, njeznaješe z cyła hišće delnjoserbski lud, 
kaž bĕše sam wuznał. To so mĕješe, kaž hižo wĕmy, hakle 
w tutom lĕće (1838) stać. Snadź pokhadžachu tute jeho 
delnjoserbske pĕsnje z dźĕla ze zbĕrki 11 delnjoserbskich 
pĕsnjow podatych ze strony Čelakovskeho do Č. Č. M. 
1830.23b) Skoro cyłu swoju zbĕrku, z kotrejž konkurowaše 
1838 wo myto Zhorjelskeho wuč. towaŕstwa ze zbĕrkomaj 
Markusowej — Smolerjowej a Hauptowej, kotrejž tući wote-
dachu w nalĕću 1838, bĕše nazbĕrał a zestajał hižo w lĕće 
1836. To so njesmĕ zapomnić, přiruna-li so Jordanowa 
zbĕrka z tutymaj, kotrejž bĕštej wo mnoho dokładnišej 
wosebje Smolerjowa. Haupt zapoda 57 delnjoserbskich 
pĕsnjow, Markus 75 delnjoserbskich a Smoleŕ (pod Marku-
sowym mjenom, nic samostatnje) 48 hornjoserbskich pĕsnjow. 
Štwórta zbĕrka 10 hornjoserbskich pĕsnjow jara njekriti-
skich njemĕješe žadneje hódnosće.24) 

Z Körnigoweje kritiki Jordanoweje zbĕrki wuzbĕhuju 
hišće tole: „Žadanju wuč. towaŕstwa wo najkrućišo a naj-
dokładnišo wobdźĕłany text dźĕło njewotpowĕda, podawa 
zwjetša zlemki, na př. č. 3, 6, 8, 27, 30, 31, 38, 43, 48, 51, 
53, 57, 58 atd.“ (Přirunaj pak Zejlerjowy powš. posudźenje: 
„Přeležace zbĕrki wobsahuja nĕtko wšitke bóle abo mjenje 
zlemki a corrumpowane spĕwy“.) Štož zapósłaŕ w do-
dawku w nastupanju variantow (wot tow. žadanych) praji, 
je překhudobne,. Tež dyrbjał dźiwać na starobu spĕwow. 
w jeho zbĕrcy pak je stare a nowe wšo do hromady zmĕ-
šane (!) Tak je na př. čo. 1 a 2 noweho, slĕdowace štaršeho 
pokhoda. 50 a 51 stej nowej, slĕdowace stare, 65 nowe 
66 stare. W swobodnym přełožku je orignal po duchu a 
formje zwjetša wutrjechił, posłowny přełožk (interlinearna 

23b) Hlej přispomn. 28 str. 20 
24) Bližše hlej w mojim nastawku w Č. M. S. 
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versija) wšak njeje přeco dosć posłowny, tam a sem 
tež zmylkaty. — Slĕduja přikłady. — Zapósłarjowa 
zbĕrka naspĕwow je překhuduška, najkhudobniša ta ze 
Delnjeje Łužicy. Z małeje ličby podateho wotpadnjetej 
hišće č. 11 a 13. Prěni je cyrkwinski naspĕw: Božo, 
knježe teho swĕta; posledni bjez dwĕla nĕmski ludowy 
naspĕw. — Na poslednjej stronje w 7 l /2 rjadach nahroma-
dźene přispomjenki njemóžeja płaćić jako zawod wo serb-
skej ludowej poesiji. — Na tehorunja žadany přidawk 
parablow, prajow (Sagen) přisłowow a zwĕrjacych bajkow 
(Fabeln) njeje zcyła dźiwał. —“ Jordan přispomni na kóncu 
swojeho dźĕła, zo nadawk, zezbĕrać hišće zakhowanu serbsku 
ludowu poesiju, hodźi so dokładnje přewjesć jenož, hdyž 
so wjele mocow k dźĕłu zjednoći. 

Zejlerjowe posudźowanje, na kotremž je Körnigowe 
we hłownych rysach widźomnje wotwisne, přeradźi nam, 
kak mištrscy a dokładnje wobknježeše naš basnik tutu 
maćiznu na zakładźe dołholĕtneho studowanja, zbĕranja, 
po cyłej Łužicy. Cyle wĕsće a kruće lokalisuje zbĕrki sebi 
njeznatych autorow a njebychmy-li ze zjawnych dopisow 
mjez Hauptom a zapodawarjemi zbĕrkow, w aktach zakho-
wanych, autorow zbĕrkow znali, móhli z tuteho lokaliso-
wanja na zbĕrarjow hódać. Wo Smolerjowej zbĕrcy 48 
hornjoserbskich pĕsnjow na př. praji, zo je zběrana we 
Łazowskej wokolinje a horje hač k wokolinje Budyšina. 
Wo Jordanowej zbĕrcy přispomni, zo wjetša ličba jeje pĕsnjow 
pokhadźa z katholskich serbskich stron, wot Hornjeho Wu-
jĕzda a Wotrowa hač dele k Wojerecam. Přizamknu hišće, 
štož Zejleŕ specielnje wo Jordanowej zbĕrcy přispomni, tak 
zo mamy potom wšo hłowne hromadźe, štož móžemy dźensa 
wo tutej Jordanowej zbĕrcy serbskich pĕsnjow nawĕdźić: 
„Prĕnje pismo, (Jordanowe) wobsahuje drje po ličbje wjacy 
hornjołužiskich ludowych pĕsnjow, hač druhe pismo (Smo-
lerjowe), ale w nastupanju tekstoweje prawosće a dospoł-
nosće přetrjechi je bjez dwĕla 48 hł. pĕsnjow druheje zbĕrki, 
hdźež su pĕsnje wobeju zbĕrkow tesame. Płaći to tež wo 
naspĕwach. — Specielnje mam w prĕnjej zbĕrcy sćĕhowace 
přispomnić: Pĕseń č. 1 kćizna der Kindtaufschmaus. Tutón 
spĕw njeje poprawom ludowa pĕseń, ale napodobjenje jeli 
nic přełožk němskeho Grüsst Gevatter meine Liese atd. 
wot nĕhdušeho k. p. primar. Möhna w Lubiju. (To je 
najskerje samsna, kiž poda na kóncu prĕnjeho nastawka 
w „Ost und West.“ (Hlej str. 7). Jordan potajkim wĕ-
dźeše, zo njeje ludowa, ale „nowa“ a tola ju do zbĕrki 
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přiwza. 18 lĕtny zbĕraćel potajkim njemĕješe dosć kritiske 
stejnišćo, kiž kruće rozeznawa woprawdźitu ludowu poesiju 
wot wumĕłskeje). Wot samsneho je tež č. 7 žnĕ a hišće 
wjacy druhich spĕwow, kotrež tu w zbĕrcy hišće pobra-
chuja.25) Č. 3 Aria (eine Legende) njeje cyła. Č. 4 Hojbjeŕ. 
Zda so być přełožk z nĕmskeho abo pokhadźa znajmjeńša 
z pjera wučeneho nowšeho časa. Njeruna so hewašemu 
ludowemu spĕwej. Č. 5 a 10 stej jedyn a samsny spĕw. 
Č. 6 jara njedospołny. Č. 9 Hointwer, za jeger, napodob-
njene słowo (! ?), č. 11 njeje cyła pĕseń, ale z druhim namĕ-
šana. Č. 17 Nocnik. Zlemki, kotrež słušeja k č. 9. Č. 14 
Peršćeń, pomnik k pĕsni: Ja pak tam stejach (ma być: 
štipach) na horach etc. kiž holca praji. Wšo po nĕmskej 
pĕsni. W č. 15 Klóšter je ranity — rund přełožene, ranity, 
a, e rĕka pak tola viereckig, kantig. Č 17 Sy-li lubka moja 
je na započatku druha pĕseń a na kóncu zaso druha. 
Č. 40 a 41 słušetej hromadźe, tehorunja Č. 50—51. Č. 52 
wjele prawiše, pobrachuje ale tež wjele. Č. 56 na kóncu 
kaž z „Prawizna“ napisana pĕseń: ćeje da konje šturmuja. — 
Č. 57 nima raz serbskeje ludoweje pĕsnje, ale je napodob-
njenje abo přełoženje z nĕmskeho. Naspĕw „Přijeł je 
z Mišna jedyn Pan“ je wopačny. Skhiliła so Jĕdlenka ma 
druhi naspĕw, hač tu poznamjenjeny. —“ 

Na zakładźe Zejlerjoweho a Körnigoweho posudźowanja 
a namjetow njepřizwoli. Wučene towaŕstwo žadnej zbĕrcy 
połne wustajene myto, ale jenož accessity a to na Marku-
sowu — Smolerjowu a Hauptowu po 30 tol., na Jordanowu 
20 tol. Jordan, kaž je znate, accessit přija a z tym swoju 
zbĕrku towaŕstwu přewostaji (a Smoleŕ a Haupt ju poz-
dźišo při redakciji serbskich „Pjesničkow“ sobu přirunaš-
taj)26) nic pak Markus a Smoleŕ. 

Z wotedaćom swojeje zbĕrki Zhorjelskemu towaŕstwu 
wšak so Jordanowe dźĕło w serbskich ludowych pĕsnjach 
a z cyła słowjanskej poesiji njeskónči. Na jeho namjet 
(w citowanem lisće str. 13—14.) Wučenemu tomaŕstwu 
drje tuto zcyła njereagowaše. Njeznaješe dotal anonymneho 
zapósłałca, a wĕdomostne wotpohlady a skónčnje tola tež 
srĕdki towaŕstwa w tom zamĕru tež tak daloko njesahachu. 

25) Ad. Černy w swojich „Stawiznach basnistwa łužiskich Ser-
bow - “ Budyšin 1910 str, 6 ma za njewĕste, hač „Křćizna“, „žnĕ“ 
(wobĕ w Jordanowej zbĕrcy) a „kwalba burstwa“ ćišćane w Budyšinje 
wokoło lĕta 1843 na jenotliwych łopjenjach, pokhadźeju wot syna Ru-
dolfa M. abo hižo wot nana Jurija M. Horne Zejlerjowe swĕdkowstwo 
potajkim za prĕnjeho rĕči. 26) Dalše čitaj w mojim nastawku Č. M. S. 1922 str. 43—44. 
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Zajim towaŕstwa wo wĕc wukhadźeše hłownje wot Haupta. 
Jemu, kiž tutón list dósta, tež wĕsće na Jordanowem na-
mjeće ničo njezaležeše. Dźĕše jemu tola hłownje wo to, zo 
by so nĕhdy jako wudawaŕ serbskich pĕsnjow błyšćił a so 
zcyła konkurentow boješe.27) Hač a kak daloko Jordan 
w swojim lisće wozjewjene zbĕranje pĕsnjow atd. w tutom 
lĕće přewjedźe, wo tym nimamy žadnych direktnych doku-
mentow. Tola zbĕraše a zabĕraše so z nimi dale. 

Jordan a Doucha 
Tu zasunjemy najlĕpje episodu tež z jeho pĕsničkami 

zwisowacu, drje mjenje wuznamnu za Jordana sameho, 
ćim bóle wšak powšitkownje za naše serbsko-ćěske poćahi. 
Jordan zezna so w lĕće 1839 w kupjelach Liebwerda28) 
z Fr. Douchu. (Pódlanscy přispomnju tu hnydom, zo Jordan 
tež w přichodnem lĕće 1840 w kupjelach přebywaše, tón-
króć w Johannisbrunu, z wotkal pisaše prĕni zakhowany 
list Hancy. Jordan njewjeseleše so w tutych lĕtach kruteje 
ćĕlneje strowosće. Bĕše to wĕsće jenož sćĕh toho, zo pře-
wjele duchownje dźĕłaše a při swojej njesprócniwej pilnosći 
na swoje ćĕlne derjemĕće zapominaše. Zo woprawdźe dla 
khorosće w kupjelach přebywaše, doswĕdči nam indirektnje 
druhi Jordanowy list, pisany Smolerjej 29. XII 1840, w kotre-
hož regestach čitamy;29) — Jordan mi piše, zo je zaso we 
Prazy a strowy —“. 10. nalĕtnika, 1843 piše Jordan Hancy: 
„ — Ja chorowal sem celu zimu, i unor cely ležel sem 
w posteli —“) Doucha piše sam wo swojim zetkanju so 
z Jordanom w nastawku: „Lužické narodní pjsnĕ“ w Č. Č. 
M. 1840 III. 215—231: „— Lońského roku w Liebwerdských 
láznych bylo mnĕ bljže se seznamiti tež s jednjm ze 
horliwých mladých Slowanů Lužických, panem J. P. Jorda-
nem, kterýž mnĕ zdĕlil w rukopisech nĕkteré swé práce 
smĕřugjcj k roznjcenj a šjřenj národnosti Lužičanuw gakéž 
gsau geho Lužicko-serbské mluwnice (pro Nĕwce), w njž 
analogický dle českého zlepšený prawopis zaweden, pak 
nĕkteré drobné snůžky ku přehledu literatury lužicko-
serbské, a hojna zbjerka pjsnj národnjch, z kteréž mnĕ 
pjsnĕ i zde kladené w opisu byl darowal. —“ Doucha 
woćišća tu sydom pĕsnjow: 

27) přir. jeho list Zejlerjej z l. 1838 — hlej mój nastawk w Č. 
M. S. 1922 str 43. 28) Hlej J. Páta: z čĕskeho listownja J. C. Smolerjowa str. 37. 

29) List sam njeje zakhowany, ale wućah, kotryž sebi Smoleŕ-
swĕdomiče činješe. — Je we wobsedźenstwje Ad. Černeho. 
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Doucha wozjewi zbĕrku s. lud. pĕsnjow wot Jordana. 
1. Hólčik prĕni raz zakłapa. 
2. Hnał je wowčeŕ swoje wowcki won. 
3. Předał je hólčik konje a wóz. 
4. Šła je Hilšička trawu žnjeć. 
5. Wosrjedźa Čornoho Wujezda. 
6. Wuńdź won, moje holičo. 
7. Sy-li moja lubka mi stajnje swĕrna. 
To je prĕnja ćišćana zbĕrka serbskich ludowych 

pĕsnjow wot Serba pokhadźaca, hewak prĕnja ćišćana zbĕrka 
hornjoserbskich lud. pĕsnjow.30) Wo Douchowych w na-
stawku podatych prawopisnych přispomnjenkach w slĕdo-
wacej kapitoli. 

Wuznam zetkanja wobeju za Serbow. 
Tute Jordanowe zetkanje z Douchu je nimo mĕry wu-

znamne za Serbow a za čĕsko-serbsku wzajomnosć. Hižo 
ze swojimi nastawkami w „Ost und West“ bĕše Jordan 
Serbam puć rubał do swĕta, wosebje čĕskeho. Tu poradźi 
so jemu dobyć swojemu serbskemu narodej wuznamneho 
a swĕrneho přećela, kiž z pierom poča dźĕłać k wuspĕchej 
małeho serbskeho naroda“ — piše Jos. Páta wo tutom 
zetkanju we swojim „Listowanju“ na str. 27; a dale; ,,Jordan 
powĕdaše jemu wo łužiskich Serbach a wo swojich dźĕ-
łach, wo swojich zbĕrkach serbskich pĕsni, wo přihotowa-
nej rĕčnicy — a Douchu dospołnje za serbsku wĕc doby —. 
— Jeho blizkemu poćahej k Jordanej mamy so dźakować, 
zo Doucha hnydom prĕni króć tak wuspĕšnje a z tak jas-
nym rozhladom w serbskej wĕcy wustupi. A njewobmjezowa 
so jenož na jenički nastawk. Nawopak — wosta swojemu 
serbskemu zajimanju swĕrny, tež hdyž Jordan z Prahi 
woteńdźe.“ A cyle sprawnje přispomni samsny na str. 90, 
„zo je Doucha ze swojimi dźĕłami w tom wotrjedźe jako 
prĕni rozšĕrjał woprawdźitu čĕskoserbsku wzajomnosć —. 
Jordan drje jemu k tomu da nastork, ale Smoleŕ jemu po-
skići trĕbnu maćiznu“. Hač je Jordan Douše hišće potom 
žanu maćiznu poskićował, wo jeju dalšich poćahach woso-
binskich abo pisomnych, wo tom nimamy dotal žanych 
dalšich podkładow. Douchowe dalše rozprawy wo Serbach 

30) Prĕnja serbska je hižo naspomnjena zbĕrka delnjoserb-
skich pĕsnjow, kiž Kuchaŕski nahromadźi a Čelakowski wótćišća 
w Čas. Čes. Mus. 1880, str. 376: „Prostonárodní písnĕ Slovanů 
z Lužici Dolní.“ 
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su pak ze swĕdkom znajmjenša toho, zo kedźbliwje sćĕho-
waše a derje znaješe Jordanowe skutkowanje a zasłužby 
wo serbsku li teraturu a narodne wozrodźenje, po zdaću lĕpje 
hač jeho krajenjo a sobuprócowarjo. K tomu wróćimy 
so pozdźišo hišće raz. 

Jordan a Smoleŕ. Prĕnje počahi. (hlej dale 34—39). 
W l. 1840 wobroći so Jordan na Smolerja z listom ze 

započatka žnjeńca, na kotryž hišće z druhich přičin dale 
delka spomnimy, hdźež čitamy: „Twoje serbske pĕsnički 
drje njejsu hišće wudate, ja je njewĕm. Kak by to było, 
dy bychmoj mój dwaj naj pĕsnički hromadźe wudałoj ? Pod 
mjenom Smolerj ha Jo rdan? To by był evangelski ha 
podjanski pisarj whromadźe, kajki krasny přikład za naš 
cyły lud!“ — Jordan wšak přińdźe ze swojim namjetom hižo 
pozdźe. Hačrunjež Markus a Smoleŕ 1838 accessit wotpo-
kazaštaj, poradźi so Hauptej tola hižo nalĕćo 1839 Smolerja 
k sebi zwabić, zo so z nim k wudaću Pĕsnjow zjednoći,31) 
čehož je so pozdźišo kał. Što Jordanej na jeho namjet 
wotmolwi, njewĕmy. Je jara wobžaromne a škoda, zo so 
njenamakaštaj k tutemu hromadnemu dźĕłu hižo w zmysłu, 
tu w citowanych Jordanowych rjadkach wuprajenem. Tež 
by Jordan ze swojimi wobšĕrnimi rĕčnymi kaž tež folklori-
stiskimi wĕdomosćemi wjele wjacy pomhać móhł hač Haupt, 
kiž ani serbski njerozumješe32) a tak ani nĕmski přełožk 
njeje sam wukonjał, ale jenož z pomocu třećich wosobow 
wobstarał. Jenož poslednje wutočenje nĕmskeho teksta je 
jeho dźĕło. Znamjenja to woprawdźe njewobličomnu škodu 
za zbudźenje a znowanatwarjenje serbskeje narodnosće, zo 
so tutaj jenak genialnaj a horliwaj Serbaj njenamakaštaj 
k wužšemu hromadnemu dźĕłu, ja njemĕnju jenož w tutem 
padźe, ale zcyła za žiwjenje, zo so njenamakaštej k wuzkej, 
trajacej, přećelnej dwojicy w swojim tak energiskim, wo-
prawdźe genialnem a woporniwem prócowanju. Smoleŕ a 
Jordan — přirunanje jeju skutkowanje a powahow, jeju 
wosobinskich poćahow a pomĕra: to budźe sebi wužadować 
wosebity kapitl w hišće napisomnej historiji našeho narod-
neho a literarneho wozrodźenja, kapitel wšak to dosć wob-
ćežny, w kotremž njebudźe tak lóhko prajić rozsudne słowo 
a podać dospołne wujasnjenje we wšĕlakich prašenjach, 

31) Přir. N. Lausitzisches Magazin 1839, II. 157 str: Haupt: Proben 
aus einer Sammlung wendischer Volkslieder. 32) Hlej Smolerjowy listu Douše z 6. okt. 1841. — Páta Listo-
wanje str. 39. 
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znajmjeńša při dotal znatem jara rĕdkim materialu.33) K po-
mĕrej mjez Jordanom a Smolerjom wšak so při składnosći 
wjacykróć wróćimy. 

Njedźiwajcy toho, zo so ze Smolerjom k wudaću pĕs-
njow zjednoćić njemóžeše, so wo Smolerjowe pĕsnje přećel-
nje staraše, kaž z jeho nastawka „Aus der Lausitz“ w „Ost 
u. West“ 1841 widźimy, wosebje tež z přispomnjenki w jeho 
listu Purkynji 22. XII. 41. z Lipska: „— Smoleře prosim 
pozdravit vde mnĕ i vde wšĕch Srbu. Pjesnički se tisknu 
rychle, mĕl sem už 22 arch w correktuře.“ 

Serbske Pĕsnički 
Jordan prócowaše so tež na druhe wašnje wo wudaće 

swojich pĕsnjow. Na kóncu prĕnjeho swojeho zakhowaneho 
lista Hancy z 6. žnjeńca 1840 piše34) „— Mit den Volks-
liedern ist es noch Nichts gewisses; nirgends will sich ein 
Verleger dazu finden. Vielleicht wird es doch gehen. —“ 
A namaka jeho w lĕće 1841, hdyž wuda: Serbske pisničžki 
zezbérane a Serbskim hólcam a holcam ksweseleńu wudate wot 
Czéschčžanskich Wičžazez Pétra. Budyschińe 1841. (Pola 
Wellerc).35) Bĕše drje to jenož mała njenahladna knižka 
małeho oktava, wobsahujaca 9 lud. pĕsnjow a jednu „nowu 
pĕseń wot jedneho Boršćana“ ( = Zejlerja), wšo bjez na-
spĕwow. Ale kajki rozdźĕl k dotalnym serbskim knižkam, 
wobsahowacym jenož nabožne khĕrluše. Wĕje z njeje cyle 
nowy duch młodeje generacije Smolerjoweje — Jordanoweje, 
kotryž zwobrazuja zawodne hrónčka, tehorunja wot Zejlerja: 

Trać dyrbi Serbstwo zawostać, 
dojž ćĕšić budźe žana mać 
kolebać serbske dźĕćatko, 
serbske jom pĕsnje spĕwajo. 

33) Smolerjowe wosebinske zawostajenstwo je so z wulkim dźělom 
zhubiło. Štož hišće eksistuje z nĕhdy tak bohateje wot njeho z wulkej 
dypknosću rjadowaneje korespodency, je w rukach k. min rad Ad. 
Černeho w Prazy, kotryž nam hižo w 1. 1910 slubi Smolerjowu biografiju, 
na kotruž mohli so jenož wjeselić, na kotruž wšak dotal podarmo ča-
kachmy. Njeje wustojnišeho a powołanišeho muža za tajki nadawk, 
hač je to Ad. Černý, po Douše najpilniši a najhłubši pĕstowaŕ čĕsko-
serbskich poćahow. Bohužel dotal podarmo čakachmy a material leži 
njepřistupny. Snadź mohł nam na nĕkotrežkuli prašenje, tu stajene, 
wotmołwu podać, kotrež dyrbimy ale nětko hišće wotewrjene wostajić. 

34) Tu nĕmski, dla čehož so pola Hanki wosebje zamolwi. Hewak 
piše jemu zwjetša serbski abo čĕski. 

35) Wuńdźechu nĕhdy w dec. 1841 abo w jan. 1842. Hancy piše 
w požnjencu list: — „Ja wudawam prĕńe listno (!) serbskich pesnič-
kow za naš lud, zo bychu woni ńezabyli, zo serbja su, ha serbski spĕ-
wać maja. Wó je bórzy dostanjeće —.“ 26. wulkeho róžka hakle pósła 
Hancy eksemplar, tež Šafařikej a Stańkej. 
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Wo tutej, kaž tež wo prĕnjej Jordanowej zbĕrcy pĕs-
ničkow w Čas. Česk. Mus. 1839 pojedna z krótka kritiscy 
M. Hórnik w Čas. Mać. Serbskeje 1884, II. 118—123 : „Zbĕrki 
ludowych pĕsničkow J. P. Jordana.“ Podawajo varianty a 
přirunajo ze Smolerjowymi „Pĕsničkami“. 

9 ludowych pĕsnjow je : 1. Jedleńki tam rubachu; 2. Cył 
je tón h ó l č ž i k wedžećži ; 3. Ha schła je tam Hilžičžka trawičžku 
žńećź; 4. Słužił je hólčžk panikej; 5. Zkhiliwa ßo jedleńka; 6. Na 
wotawca, ŕana Hanka spi dźensa t a ; 7. Hólčžik tón preni raz za= 
kłapa; 8. Wysche mi Hornoho Wujesda; 9. (Nowa serbska Pesničžka) 
ze zady hunow z a h r o d ž i Č. 1 tuteje zbĕrki = č. 7 woneje 
zbĕrki, č. 4 = č. 3.36) 

Jordan mĕješe na mysli hišće wjacy tajkich zwjazkow 
wudac,37) ale njedóńdźe k tomu. 

Projekt „Serbskich Basnjow“. 
Ze zbĕranjom a wudawanjom serbskich ludowych 

pĕsnjow jara přibuzny je wulcy zajimawy projekt, kotryž 
pada do tuteho časa, kónc l. 1841. Bohužel wšak wosta 
tčacy w njepřiprawjenych a móličkojtnostych serbskich wob-
stejnosćach. 

Nazymu 1841 pytaštaj mjenujcy Jordan a Kłosopolski, 
wobaj w Lipsku přebywacaj, organisować centralne serbske 
towaŕstwo, zjednoćowace wšĕ serbske towaŕstwa do orga-
niskeho cyłka. (Nodrobnišo wo tom pozdźišo.) Mysleštaj hny-
dom na nadobne wašnje wobstarać tutemu hłownemu towaŕ-
stwu wĕsty financy zakład. Wo tutom zajimawem projektu 
rozpisuje so w jara dołhim a wobsažnem lisće, napisanem 
Hancy 15. hodownika 1841,38) kotrehož hłowny dźĕl wučinja 
wopisanje zamĕrow mjenowaneho towaŕstwa. Potom piše 
dale: „Zo bychmy nĕtko pomału tež mały kapital jako fond 
za wudaća projektowaneho hłowneho towaŕstwa nahromadźili, 
chcemoj, Kłosopolski a ja, wudać mału knižku snadz 3 listna 
rjaneho ćišća na bĕłej papjerje, kotraž ma pod titulom: 
„ P r ĕ ń e k w ĕ t k i n o w e h o S e r b o w s t w a n a w u b ĕ r a n e wot 
J. P. J o r d a n a a K ł o s o p o l s k e h o “ wobsahować to najlĕpše, 
štož so dotal njeznate w rukopisach khowaše. To cyłe 3 listna 
sylne ma wokoło 6 slĕbornych płaćić a so wĕnować „wschėm 
wěrnym Serbowstwa pšećelow wo cełoj Slawenskoj zemi“. 

36) we swojej knizy: Z čěskeho listowanja J. E. Smolerja str. 38. 
37) Piše Hancy w požnjencu 1841: Ja wudawam prĕnje listno 

arch serbskich pĕsničkow za naš lud 
38) Tutón list piše nĕmski, kaž scyła, hdyž mĕješe wjele a 

spĕšnje nĕšto napisać. 
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Tysac exemplarow móźe tola wunjesć sumu 2 — 3 sta to-
lerjow, z tym mohli hižo wjacy započeć. Nĕtko pak je pře-
dewšem nĕšto nuzne. Wšak bych pohnuł jedneho tudom-
nišeho knihićišćerja, zo by basnje wotćišćał, kaž tež papjeru 
wobstarał (podał?). Ale wy wĕsće, zo, hdyž jemu tute wu-
mĕnjenja postaju, hnydom wjele wjacy žada hač hewak. 
Z tym rozbrojimy sasy dobytk za dobru wĕc. Rozsudźił 
sym so tehodla kusnyć do jara kisałeho jabłuka. Wobroću 
so mjenujcy jako předsyda lipskeho towaŕstwa na wšelakich 
knjezow Serbow we Łužicy, kotřiž su zamožići, zo bychu 
pak na wĕstu ličbu exemplarow tutych basnjow předpła-
ćili, pak předewzaću nĕkotre tolerje požčili na te wašnje, 
zo za poł lĕta po wuńdźenju basnjow wot wudawarjow, 
kotrejž za to rukujetej, zaso dostanu. Nadźijam so, zo na 
tajke wašnje znajmjeńša nĕšto nahromadźu, to zbytkne 
chcemoj ze samsnych srĕdkow złožić.“ 

Jordan so potom na Hanku wobroći z próstwu, zo by 
za Serbowstwo pola „zwučeneje dobroćiwosće knježi pre-
sesa Jungmanna, barona Neuperga, hrabje Leo Thuna a 
snadź hišće nĕkotrehožkuliž druheho zaklepał, kotřiž bychu 
so wĕsće dali pohnuć wĕnować Łužicy 5 fl. złotowsku bankowku. 
Hanka po zdaću zase přećelnje wupomha, na čož pokazuje 
kwitowanje w rozprawje wo „Serbskim towaŕstwje Lipsku“ 
w Serbsk. Jutničcy I, str. 22: „— Tež dósta towaŕstwo 17 
šĕsnakow (17 fl. C. M.) pomocy k wudawanju: „ S e r b s k i c h 
b a s n j o w “ , kiž jeli móžno, hišće lĕtsa wuńć maju. Za to 
praji so tymlej dobroćiwym panam tudy wutrobny dźak 
wšeho Serbowstwa“. Tu mjenowany nowy titul projekto-
waneje knihi je hižo třeći zmĕnjeny. W „Jutničcy“ čo. 8 
str. 31 čitamy krótku rozprawu wo załoženju „Serbskeho 
Towaŕstwa“ w Lipsku: „Toholej towaŕstwa zastojnikaj [před-
syda Jordan a sekretar Kłosopolski] staj sebi zamósliwoj, 
najlĕpše pjesńe, basńe a basničžki, kiž hačž dotal wo Serbskej 
ryčži napisane su, zhromadźičž a je z łačžonskimi pismikami 
wo nowoserbskej orthografiji (kaž je Smolerjowe „Serbske 
pĕsničžki“ a Jordanowa rĕčžnica maja) z napiskom: „Nowo-
s e r b s k e b a s ń e a p j e s n e “ skeŕe a lé e wotčžischčžečž 
dačž. Peńežny wunoschk z tehelej knižki ma so do wjestoh 
kapitala hromadźičž, wot kotrehož bychu nowoserbske knihe 
za nasch lud so čžischčželi. Prosy so dale, zo bychu so, 
dokelž njejsu wšĕ znate, redaktorej Jutnički zapósłali hač 
do jutrow.“ To bĕše myslička woprawdźe wužitna a za 
serbske wobstejnosće jara wažna a moderna, nic jenož, zo 
by płódnje skutkowała na wozrodźenje serbskeho luda, ale 
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tež na produkciju basniskich talentow. Knižka wšak nje-
wuhlada swĕtło swĕta. Klacaše wĕsće kaž přecy na zajimu 
a podpjerje ze serbskeje strony. A Kłosopolski skónči 1842 
swoje studije a woteńdźe z Lipska a potom čim dale ćim 
bóle woliwkny, Jordana bĕchu jara zrudne nazhonitosće, 
kiž dyrbješe kóńc smažnika 1842 ze swojej Jutničku činić, 
jara wottrašiłe, tež mĕješe dosć druheho dźĕła a starosćow, 
wosebje ze swojimi „Jahrbücher“. Doucha jako dobry znajeŕ 
serbskich wobstejnosćow, derje spóznawši wažnosć a wuznam 
tajkeho wotpohlada, napominaše hišće w l. 1845 je wudać.39) 
Tola podarmo, njedóndźe k wudaću wubranych serbskich 
basnjow — hač do dźensniša. 

Dalše dźĕła w narodnej poesiji słowjanskej. 
Wostanje nam tu hišće z krótka přistajić, štož ma so 

naspomnić wo jeho dalšej dźĕławosći we wotrjadu sł. ludo-
weje poesije. Studowaše a přirunowaše ze serbskej hižo 
w lĕće 1838 ludowu poesiju Polakow, Małorusow (Wukrajn-
cow) a Rusinow, kaž z citowaneho jeho lista Hauptej widźimy. 
Woprawdźe a dokładnje přewjedźe tute dźĕło Smoleŕ we 
lĕće 1840, tež hišće 1841.40) Wosebje z wukrajnskej ludowej 
poesiju so wjele zabĕraše. 15. hodownika 1841 piše Hancy: 
„Ich arbeite jetzt an : Historische Volksdichtungen des freien 
Kosakenthums nach Srezńewskis Запорохескаи старина und 
meinen von Srezńewski abgeschriebenen Sammlungen. Dazu 
könnte ich die Sammlungen von Maximowić41) sehr gut ge-
brauchen, da Srezńewski sich mehrmals auf dieselben be-
zieht, ohne sie wiederzugeben, auch sind darin mehrere 
Lieder, die Srezńewski garnicht hat. Ich wage daher an 
Sie die freundschaftliche Bitte, mir gedachtes Buch mit 
der ersten Gelegenheit, am sichersten durch Bretter, zuzu-
schicken, da ich es sehr benöthige. Auch andere Schriften 
über die Ukraine und ihre Poesie würden mir sehr nütz-
lich sein — “. Wo samsnem předmjeće rĕči pozdźišo w druhim 
lisće Hancy (26.I.42) Prjedy rozprawuje, što za Bindera 

39) W. Čas. Čes. Mus. 1845 III w nastawku: „O postupu narodnosti 
Srbu Lužických“. 

40) W lisće Purkynji 10. VI. 41 ze Zhorjelca, hdyž so hižo doćiš-
ćeše 1 zwjazk jeho Pĕsničkow, piše Smoleř: „Maće-li Wy žane narodne 
pĕsnje w swojej knihowni, byšće so snadź dał naprosyć a mi je pósłał, 
zo bych je z našimi serbskimi móhł přirunać; z dźakom je Wam wróću, 
hdyž do Wrótsławja přindu. Serbske, słowacske, čĕske, morawske, tež 
nĕšto ruskich a nĕmske sym přirunał, ale pólskich nihdźe dóstać nje-
móžach —“ (Páta Listowanje str. 32.) 

41) To su: Ukrajinskija narodnyja pĕsni (M 1835); Malorossijskije 
pĕsni (1827). 
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do ćišća přełožuje. ,,Potom pak knižku wotemńe napisam: 
Das freie Kosakentum und seine historische Volkspoesie 
nach slawischen, deutschen und französischen Quellen be-
arbeitet von J. P. J. Ale ja ńewerju, zo budu z tym hač 
do jutrow hotowy. Tola tež to ničo ńeškodźi, tola próco-
wać so tola dyrbu. —“ 

K dokónčenju a wudaću tuteje knihi drje njedóńdźe, 
znajmjeńša njejsym hač dotal žadne wĕste podkłady k tomu 
namakał. Jako nowopomjenowany lektor sł. rĕčow a lite-
raturow (nazymu 1842, hlej kap. ,,Lektor“) mysleše hižo we 
zymje 1842—43 čitać: „Wo Wukrajnskej narodnej poesiji 
publice a wo ruskej literaturje privatissime“ (List Purkynji 
7. XII. 1842). 

Jordan činješe w swojich studenskich lĕtach tež nĕkotre 
pospyty, přełožeć wšelake słowjanske poetiske wupłody do 
serbšćiny. Pósła jako „filosofa“ Zejlerjej z čĕskeho do 
serbskeho přełoženu pĕseń, wĕsće k posudźowanju. Wĕzo 
přełožowaše pokazki z Rukopisa Kralowydworskeho do 
serbšćiny. Namakamy dwĕ pĕsnje w „Jutničcy“ č. 7 : 
„Škowrončk“ (R. K .=Kř ivánek ) a „Kokulička“ (=Žežul ica) . 

D. Rečne a pranopisne dźĕła a prócowanja, 
Rĕčne studije. 

Pódla ludoweje poesije karakterisuja Jordanowe skut-
kowanje w tutych lĕtach studijow a prĕnjeho wustupowanja 
jeho rĕčne studije a z tym wuzcy zwisowace prawopisne 
prócowanja. Tute steja skoro wot započatka cyle pod 
hłownym jeho žiwjenskim zamĕrom: wšosłowjanskim; naj-
prjedy w Serbach, hdźež wšitke jeho prawopisne reformy 
a rĕčne zasady slĕdowachn za zamĕrom, zjednoćić kath. a 
evang. Serbow w jednom prawopisu a w jednotnej spisownej 
rĕči a tak wutworić jednotnu serbsku li taraturu, a dale za 
zamĕrum, zbližić ju wostatnemu słowjanstwu.42) W tom, a 
kak swoje reformy pytaše do žiwjenja prenjesć, jewi so 
zdobom dalokowidźay, realny a energiski budźićel a tworjeŕ 
serbskeho naroda. Pozdźišo pokračowaše w samsnem duchu 
w swojich prócowanjach wo wšosłowjanski alfabet a wšo-
słowjansku spisownu rĕč. 

Wo jeho rĕčnych studijach a jeho wulkej wobda-
rjenosći a pilnosći w nich spomnich hižo na str. 14/15. Jordan 
wupraji so teš sam na nĕkotrych mĕstnach krótko wo tutych 
swojich studijach a prócowanjach, wosobiće w zawodn 

42) Wupraji to na wjacarych mĕstn.: na př. w Gramaticy str. 16/17. 
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swojeje gramatiki a w swojich „Jahrbücher“ 1845, str. 
209 sl.: Die neueste Lausitzisch Wendische Literatur. 
„Sprachstudien waren von jeher eine meiner Lieblingsbe-
schäftigungen. Nachdem ich die älteren und einige der 
neuen Sprachen erlernt, wandte ich mich vor einigen sieben 
Jahren (piše w zawodu k swojej gramaticy w januaru 1841) 
zu den Slavinen (-Słowjanskim rĕčam). Zur Grundlage 
nahm ich die Sprache meines Volkes, der Serben in der 
Lausitz; ihr Studium blieb mir Hauptbeschäftigung, während 
jene, die ich durch meine Muttersprache unterstützt, leichter 
erlernte, nur Hilfsmittel waren, in das System dieser 
Rundung und Vollständigkeit zu bringen. Nachdem ich 
mir aus dem Studium meiner eigenen und der Verglei-
chung der anderen slavischen Sprachen eine neue Ortho-
graphie gebildet; begann ich meine Untersuchungen über 
die serbische Grammatik, wobei mich die Vorarbeiten Seilers 
und Mathäis in vielen Punkten untersützten.“ 

A přirunaj z tym, štož won naspomi w nastawku ho-
rjeka mjenowanem w lĕtopisach: „Vorzüglich und wohl zu 
allererst geschah dies [Porjedźenje prawopisa] in P rag in 
dem dortigen Priesterseminare, wo unter dem Einflusse 
des Bibliothekars Hanka der Unterzeichnete [ - Jordan] 
mit seinen damaligen Institutsgenossen sich über die Aus-
arbeitung einer neuen kurzen Grammatik machte, in deren 
Folge die Umarbeitung der bisherigen katholischen Ortho-
graphie nothwendig wurde. Zu wiederholten Malen änderte 
der Unterzeichnete sein orthographisches System, je nach-
dem er selbst tiefer in den Geist der slavischen Sprachen 
eindrang und sich von slavischen Gelehrten belehren ließ“. 

We wobĕmaj prajenjomaj leži wĕsta napřećiwnosć 
w tom, zo w gramaticy praji, zo wutwori sebi najprjedy 
nowy prawopis a potom započa ze swojimi gramatiskimi 
přepytowanjemi a w lĕtopisach wozjewi to runje nawopak. 
Tola je to pódlanska wĕc a njebĕše drje hinak, hač zo na 
wobojim runjočasnje dźĕłaše. Jordan wuznawa wliw slowjan-
skich wučenych, to rĕka hłownje wliw Hankowy na swoje 
prawopisne a rĕčne dźĕła. Po zdaću bĕše Hanka w tom 
znajmjenša w prĕnich lĕtach z jeho jeničkim wučerjom, 
přetož piše Smolerjej (zap. augusta 1840): „Tedom (hdyž 
poča na reformu serbskeho prawopisa mysleć) bĕch ja w 
Čechach ha njemĕjach nikoho, po kohož bĕch rady a trošta, 
ani sobuželnosće namakał. Jenički knihownik Hanka bĕše 
mi pšečel ha radźićel, joho rukam so ja popšach ha lej 
won mje derje wuwedźe na mĕsto, džeź móžu swojom wot-
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cowskom kraju dźĕl teje dźakownosće wopokazać, kotrejež 
je moja wutroba so nasyćiła —“. Tutym rjadkam najlĕpje 
přizamknjemy krótke přispomnjenje Jordanowe w „Jahrb.“ 
1845, str. 325: Hižo wokołe lĕta 1834 wobdźĕłach pod 
Hankowym nawodom jeho „Prawopis“ za swoju maćeŕ-
šćinu.“ — Z časom zezna so Jordan wĕzo tež z druhimi 
čĕskimi narodowcami a autoritami a wobroći so na nje, 
zo bychu jemu radźili a swoje dobrozdaća wuprajili wo 
jeho dźĕłach, kotrež tež potom wužiwaše, so by swoje 
stejnišćo krył. Tak piše Smolerjej w mjenowanem lisće, 
zo so nadźija, „zo to, štož mi Hanka, Šafarik, Čelakowski 
a druzy pochwalili su, tež po mojich lubych Łužičanow 
na wilki a wažny zadźĕwk nezpadnje.“ Swoju gramatiku 
předpołoži pódla Hanki tež Šafarikej a Palackemu, kotřiž 
jemu napisachu khwalace posudźenja wo tutej gramaticy. 

Prawopisna reforma. 
Ze s w o j i m i p r a w o p i s n y m i r e f o r m a m i stupi prĕni 

króć na zjawnosć hižo nalĕćo 1837 (Smoleŕ zawjedźe swój 
„nowy prawopis“ 1838 we Wrótsławskim serbskim towaŕ-
stwje, kotrež bĕše runje załožił). Tehdom přida Jordan mje-
nujcy k swojej zbĕrcy serbskich ludowych pĕsnjow, wote-
datej Zhorjelskemu wučenemu towaŕstwu, namjet porje-
dźeneho serbskeho prawopisa. Pastor Körnig wupraji so 
mjenujcy na kóncu swojeho posudźowanja Jordanoweje zbĕrki 
takle: „Was Einsender in einer Beilage über serbische Schreib-
ar t sagt, gehört eigentlich garnicht hierher, sondern in eine 
Grammatik. Daß er sich eine eigene Orthographie gebildet 
hat, könnte ihm niemand wehren, daß sich aber alle, die 
wendisch lesen können, nun auch darnach richten sollen, 
ist viel verlangt. Jch dächte, in welcher Schreibart die meisten 
Wenden lesen könnten,—die müßte auch beybehalten werden. 
Es ist aber entschieden, daß die meisten wendischen Schriften 
in der Schreibart, in welcher die oberlausitzische wendische 
Bibel übersetzt ist, vorhanden sind, auch ist kaum zu be-
zweifeln, daß die meisten Wenden der Oberlausitz nach der-
selben Schreibart lesen.“ 

Při mjenowanej reformje prawopisa dźĕše hłownje wo 
to, wuprosćić serbski prawopis z wotwisnosće na nĕmskej 
ortografiji, kotraž bĕše tola za serbsku jako słowjansku rĕč, 
za cyle hinajši rĕčny idiom, cyle njepraktiska, njedosahaca, 
přećiwna. Tuta wotwisnosć bĕše cyle přirodnje nastała. 
Samostatneje serbskeje l i teratury njebĕše dotal zcyła było. 
Prĕnja literatura (móžemy-li nĕkotre přełožki naboženskich 
knihow tak mjenować) nasta we zwisku z nĕmskej refor-

3 
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maciju, hdyž so nĕkotre naboženske knihi (wosebje kate-
chismus, biblija a khĕrluše) z nĕmskeho do serbskeho pře-
łožowachu. Z tuteje nĕmskeje wotwisnosće pytaštaj serbski 
prawopis wuprosćić hižo evang. faraŕ Michał Brancel (Frencel 
1628—1706) a katolski duchowny Jakub Ticin (Tecelin 
1660—1693), kotrajž pisaštaj bóle po słowjanskim wašnju. 
Jeju wuslĕdki wĕzo njebĕchu dospołne a bohužel tež nic 
trajace. W l. 1689 wuda mjenujcy evang pastor Zacharias. 
Bĕrling (1610—1695) knihu „Didascalia seu orthographia 
Vandalica, d. i. Wendische Schreib- und Leselehre“, w ko-
trejž zawjedźe zase cyle hubjeny, njekonsekwentny prawopis 
po nĕmskim přikładźe. 1721 wuda Matthäi serbsku gramatiku 
(prĕnju ćišćanu) po samsnem wašnju; tež počachu we 18. lst. 
łužiske (nĕmske) stawy do wĕsteje mĕry na Serbow kedź-
bować, na př. hrabinka z Gersdorfa, podpjerajo přełoženje 
biblije do serbšćiny. Z jich wliwom wužiwaše so w tutych 
wudaćach nĕmski prawopis. Tak so prawopis, kiž evangelscy 
wužiwachu, w bĕhu 18. lst. zaso bóle a bóle pohubjenšeše, 
hač runjež evang. spisowarjo tež w tutom wopačnem zamĕru 
njebĕchu doslĕdni a kóždy pisaše po swojim wašnju, haj 
samo wšelako. Katolscy pak, prosći tajkeho wliwa, dźeržachu 
so dale Ticinoweho bóle słowjanskeho prawopisa a tak nasta 
w bĕhu 18. lst. rostorhnjenje serbskeho prawopisa a litera-
tury na dwaj dźĕlej: evangelski a katolski. Knježeše wšak 
na započatku 19. lst. woprawdźity wšelakopis mĕsto prawo-
pisa. Zejleŕ w swojej gramaticy 1830 wobkhowa evang. 
(nĕmski), kotryž pak we wšelakim wudospołni a jón do-
slĕdnišo wužiwaše. 

Wróćimy so nĕtko k Jordanej. Kajki jeho prawopis 
w mjenowanej zběrcy pĕsni wužiwany, bĕše, njezhonimy, 
nimamy z njeho žadne zakhowane pokazki, ale móžemy sebi 
jón předstajić, hdyž spominamy na to, zo Jordan w lĕće 
1835 wobdźĕłaše Hankowy „Prawopis čĕski“ pod Hanko-
wym nawjedowanjom za swoju maćeŕnu rĕč.43) Po Jordanowem 
samsnem wuprajenju z l. 184044) bĕše jeho orthografija „teh-
dom („před wjacy hač cjomi lĕtami“) nimale čĕska“. Prĕnja 
zakhowana pokazka Jordanoweho prawopisa pokhadźa 
hakle z lĕta 1839. Je to hižo mjenowana jeho zbĕrka 7 pĕsnjow, 
kotruž Doucha dosta wot Jordana 1839 a ju wotćišća w C. Č. 
M. 1840 „na ukázku, kterakž Lužičané prawopis sobĕ 
zlepšili“, potajkim swĕrnje po originalu. 

43) Hlej „Jahrbücher“ 1845 str. 325. 
44) W lisće Smolerjej (khowa k minist. rada Adolf Černý w Prazy). 
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Jako prĕnja pokazka noweho serbskeho prawopisa za-
słuži sebi, zo tu jako krótki přikład poskićimy 1. strofu 
1. spĕwa: 

Hólčik prĕni raz zakłapa. 
„Wstanj wšak ha wotčinj mi, holećo!“ 
Holećo z horda wotmołwi: 
To so ći nidy njestanje; 
Ja sym mojom lubom slubiła, 
Zo chcu jom swĕrna być, 
Wón je mi slubił, zasy přindź, 
Dyž budźe wino za dešćik hić ; 
Wino za dešćik ženi wjac nepšindže. 

3. strofa: 
Hólćik tón çeći raz zakłapa — 

Je to wokřewjenje, přirunaš-li wšo dotalne w serbskej 
rĕči pisane z tutym rjanym prawopisom, w kotremž pře-
wjedźe potom swoju gramatiku, wudatu 1841, a ke kotremuž 
hnydom přistupimy. Namakamy wšak hišće dwaj rozdźĕlaj: 
1. mjehkosć woznamjenjuje doslĕdnje wšudźe z „j“ (wo tom 
hnydom wjacy), 2. rozdźĕl je pismik „Ç“. Doucha bĕše 
z nowym prawopisom spokojom hač na tute „ç“. Jordan 
je nawožowaše za „tř“ před wuzkimi vokalemi „e, i, j“ 
a za dš w komperativach, kotrež pady so w serbskim wu-
praja jako ts, ds (çi za t ř i ; çeći za třeći, młóçi za młódši 
a pod.) Jordan da so tež skónčnje Douše powučić, hačrunjež 
haji swoje „ç“ a „j“ hišće w žnjeńcu 1840. Móžno 
tež, zo do toho časa hišće njedósta tamny Časopis Českého 
Museum z mjenowanym Douchowym nastawkom. 

Ze započatka žnjeńca 1840 wobsedźimy mjenujcy list 
Jordanowy Smolerjej, kotryž je w prawopisnem nastupanju 
jara zajimawy a wažny, jeho předmjet je zcyła serbski 
prawopis. 

Jordan a Smoleŕ. 
Z dobom z Jordanom dźĕłaše mjenujcy tež Smoleŕ 

we Wrótsławju na polĕpšenju serbskeho prawopisa. Hižo 
1838 zawjedźe swoje reformy tamnišim serbskim towaŕ-
stwje, kiž bĕše runje załožił. Jeho zamĕry a cyle bĕchu 
při tajkim jeho prócowanju podobne kaž pola Jordana, štož 
jasnje wupraji w lisće Purkynji z 11. dec. 1839. „To prjene, 
na čo Łužicach moju prócu złožich, bje to, zo stawy 
Budyšinskeho a Lipsčanskeho Serbskeho towaŕstwa pšemohł 
sym, zo nowu orthografiju pšiwzać a tejž nydom spóznać 
chcychu, zo so Serbowstwo hinak zdźeržeć nĕmože, dyšli 
pšez zjednoćenje z druhimi Słoẃanami.“ — Njenamakamy 

3* 
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wšak tu wuprajeny prĕni, Jordanej najwažniši zamĕr : 
zjednoćenje evangelskich a katolskich Serbow. 

Z Jordanom so pak najskerje hišće njeznaješe, nje-
znaješe jeho samsne zamĕry a wulke postupy, kiž bĕše hižo 
činił a kotrež Smolerjowe wo wjele přescĕhnychu. Jordan 
to wobswĕdči w „Jahrb.“ 1845 str. 210: „Unabhängig von ihm 
[Jordan] und ganz ohne Ahnung von diesen Veränderungen 
in P r a g (zestajenje noweho prawopisa) entwarf in derselben 
Zeit J. E. Schmaler in Breslau unter dem Einflusse des 
Herrn Purkynje sein orthographisches System.“ Hakle 
w bĕhu l. 1839, po tym, hač so z Hauptom k wudaću 
serbskich pĕsnjow45) zjednoći, dosta Smoleŕ wĕsće tež 
Jordanowu zbĕrku do rukow a tak spózna Jordana a jeho 
prócowanje. Zda so mi to ćim wĕryhódniše, hdyž přirunam, 
štož piše Ad. Černy46, zo bĕše Jordanowa zbĕŕka pisana 
w nowem prawopisu, „jak soudíme z listu Smoleŕova ze 
dne 5. března 1840. V listĕ tom píše Smoleŕ Jordanovi 
o své ortografii a žádá jej o jeho dobrozdání; timto listem 
zahájena vyjednavání mezi obĕma mladými Srby o opravĕ 
luź. pravopisu. Ztéto korespondence klademe zde ještĕ 
vyńatek z Jordanova listu z počátku srpna téhož roku 1840 —“ 
Bohužel njebu mi dowoleny pohlad do tuteje korespondency 
mjezy młodymaj wotrosćacymaj wjedźerjomaj a budźićelomaj 
serbskeho naroda, a tak dyrbimy so wobmjezować na list 
w mjenowanem nekrologu z dźĕla wotćišćany, kotryž we 
wotpisku dostach. 

Najzajimawše z tuteho lista je, zo Jordan tu přećiwo 
Smolerjej haji pódla swojeho ė (ĕ) (Smoleŕ „je“) a swojeho 
„ç“ tež swoje woznamjenjenje mjehkosće z „j“ přećiwo 
Smolerjowemu nad sobuzynkom, a tola w jeho gramaticy, 
na kotrejž tehdom runje sylnje dźĕłaše a kotraž bĕše w hodow-
niku samsneho lĕta hotowa, namakamy „ “ nic „j“. Zmĕni 
potajkim w tutem času swój system woznamjenjenja jotacije 
(kaž tež ç do ts, ds po Douchowem namjeće), a při tom wosta. 
Snadź smĕmy w tom spóznać wĕste zbliženje k Smolerjej 
z wočakowanjom, zo tutón na jeho lĕpše „ė“ přistupi. Wĕmy 
tola z pozdźišeho jeho zadźerženja a wuprajenjow, zo dźĕše 
jemu — nimo přibliženja k wostatnemu Słowjanstwu — 
wosebje tež wo to, zo by knježił w Serbach jedyn jednotny 
prawopis dla zjednoćenja wšĕch mocow - evangelskich a 
katolskich — k jednotnej literaturje, štož bĕše jemu njespuš-
ćomne wumĕnjenje k rozkćěću serbskeje literatury. 

45) Hlej mój nastawk w Č. M. S str. 65. 
46) We swojim nekrologu na Jordana w „Zlatej Prazy“ 1881. 



XVI, 257 Jordanowe žiwjenje a skutkowanje. 37 

Swój nowy analogiski (po čĕsko-ilĕrskim a z dźĕla 
tež pólskim) prawopis wozjewi a přewjedźe Jordan do-
slĕdnje w swojej gramaticy, kotruž dokonči kónc lĕta 1840 
a kotraž wuńdźe w ćišću w jutrowniku 1841. W § 5 
„Meine Neuerungen in der serbischen Orthographie“ po-
staji swoj nowy alfabet pornjo Ticinowemu (katolskemu) 
a Zejlerjowemu (evangelskemu) w přehladnej tabulcy, 
kotruž tu podamy, dokelž jasnje pokaže Jordanowy 
postup.48) 

Ticin 

j 
i 
ĕ — 
e 
é 
a 
o 
ó 
n 
r 
ŕ — 

v f 
b 
b’ -
p 

— 
m 

— 
n 
ń — 

Jordan 

j 
i 

— ė 
e 
y — 
a 
o 
ó 
n 
r 

— ŕ 
v, f 

b 
- b’ 

p 
— 

m 
— 

n 
— ń 

Zejleŕ 

j 
i 
je 
e 

- y 
a 
o 
ó 
n 
r 

r, rj 
f 
b 
bj 
p 

p, pj 
m 

m, mj 
n 
nj 

Ticin 

ł 
w 
r 
ŕ — 
d 

dz -
dź 
t 
z — 
ž 
s — 

sch 
cż — 
cz — 
tz 
tź 
h 

ch 
kh 
g 
k 

Jordan 

l, l’ 
ł — 
r 

— ŕ 
d 

— dz 
dź 
t 

— z 
ž 

— s 
š 

— ć — 
— c 

ts, tz 
č 
h 

ch 
ch — 
g 
k 

Zejleŕ 

l, lj 
- ł 

r 
r, rj 

d 
ds 
dź 
t 
s 
ž 
ss 
sch 

— cź 
z 

ts, tz 
cž, tsch 

h 
ch 

— ch, k 
g 
k 

Jordan a Smoleŕ bĕštaj w zasadach přezjenaj: zo ma 
so serbski prawopis přibližić wokolnym nowym słowjanskim, 
zo ma so zestajić tajki prawopis, kotryž je za serbski rĕčny 
idiom jako za słowjanski praktiski a přiměrjeny; zo maja 
so wužiwać łaćanske pismiki mĕsto šwabachskich (nĕmskich), 
zo ma so zawjesć s, š, z, (ž),48) c za ß sch, s (ž), z, dale ł. 
Jordan (jako katolik) wukhadźeše wĕzo z katolskeho (bóle 

47) Ze smužkami woznamjenich, w čim so přizamkny katolskemu, 
w čim evangelskemu prawopisej a z podšmórnjenjom, w čim je zcyła nowy. 

48) „ž“ so hižo wužiwaše. 

47) Ze smužkami woznamjenich, w čim so přizamkny katolskemu, 
w čim evangelskemu prawopisej a z podšmórnjenjom, w čim je zcyła nowy. 

48) „ž“ so hižo wužiwaše. 
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słowjanskeho) prawopisa a přewza z njeho ė (ĕ), Smoleŕ 
pak dźeržeše so špatneho evangelskeho woznamjenja tuteho 
serbskeho zynka z „je“. Wobćežnosće činješe tež jotacija 
( abo j), Smolerjej bóle hač Jordanej, kiž mĕješe nawĕdźi-
teho wučerja, a kiž bĕše so tak hižo hač do kónca l. 1840 
k wĕstemu a doslĕdnemu skónčnemu systemej předźĕłał. 
Smoleŕ pak hišće 1844 wažnje přemĕnjowaše swój prawopis 
(hlej list Douše dale deleka). Přiwza tehdom skónčnje ĕ, 
dale „j“ mĕsto „ “ (kaž mĕješe to Jordan hač do l. 1840, 
štož pak potom zaćisny). Smoleŕ postupowaše potajkim 
pomałšo, za to pak tež doslĕdnišo a přewza hišće „ř“, 
přećiwo kotremuž potom Jordan w „Jahrbücher“ wótrje 
wustupowaše. Jordan dźĕłaše, to tu zasy kaž wšudźe 
druhdźe spóznajemy, jara spĕšnje při swojej wulkej wob-
darjenosći. Njesmĕmy wšak při tom zabyć na tu wokolnosć, 
zo mĕješe př i tajkim swojim prócowanju wot započatka 
nawĕdźitych wučerjow a radźićelow, haj jeho wučeŕ Hanka 
bĕše runje čĕski, haj słowjanski specialist na woprawjenje 
prawopisa. Smoleŕ we Wrótsławju tajkich nawĕdźitych 
radźićelow njemĕješe. Smoleŕ skónčne postajenje noweho 
prawopisa w tutych prĕnich 40ych lĕtach do wĕsteje mĕry 
zdźeržowaše, štož sam přiznawa w runje mjenowanem lisće 
Douše. Najjasnišo zwobrazujemy z krótka postup pola 
wobeju z přehladnym pornjosebjestajenjom tuteho jeju 
prawopisneho wuwića. Dźiwamy při tom wĕzo jenož na 
karakteristiske pismiki. 

J o r d a n 
1.) Zbĕrka pĕsnjow Douše pře-
wostajena w Liebwerdźe 1839: 
wĕzo: c, ć, č, s, z, š, 
ł, pš (za př) 
ĕ (abo ė) 
mjehkosć z „j“ 
wosebitosć je jeho: „ç" (za tř, 
dš, ds). 
2.) List Smolerjej w žnjeńcu 
1840 kaž horjeka. 
3.) Gramatika započatk lĕta 
1841: kaž horjeka, jenož za 
mjehkosć mĕsto „j“ „ “ nad 
sobuzynkom. Za „ç“ ts a ds. 

S m o l e ŕ 
1.) List Purkynji 11. XII. 
1839:49) 
wĕzo c, ć, č, s, z, š 
ł, pš (z př) 
ĕ a jotacija stej hišće zmĕša-
nej, njeje sebi hišće jasny. 

49) Złožuju so tu na Smolerjowe listy, wozjewjene w Pátowem 
„Z čěskeho listowanja J. E. Smolerja“, po ertnem wobkrućenju autora 
wotćišćane swĕrnje po originalu. 
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2.) List Douše 6. X. 1841:50) 
Podobnje kaž pod 1), jenož 
doslĕdnišo: „ĕ“ stajnje „je“, 
mjehkosć před „e“ njewo-
znamjuje (negacija „nje“ staj-
nje „ne“ a: zweselił, podperać, 
treba atd.) adverbialne kón-
cowki z „j“ (renje); hewak: 
dnjach, zwjazk, rjany atd. 

W „Serbskej Jutničcy“ I 1843 str. 8 w nastawku: 
„Serbske prawopisanje“ piše Jordan, zo mamy nĕtkolej 
3 prawopisy: stary katolski, stary evangelski a „nowy po-
prawjeny“. Tu pak su „nĕkotre rozpuće. Tak piše Smoleŕ 
je, Jordan pak ĕ—. Ćim wetša ćeža so zaẃedźenju noweho 
prawjepisanja na puć staja, čim nuznišo je, zo by popraẃena 
ortografija čisće jena była. Tehodla smoj so moj z Smolerjom 
po dołhim dopisowanju zjenoćiłoj a budźemoj z nĕtka tak 
pisać, zo jedyn wot druheho so ńerozdźėli“, mjenujcy 
Jordanowe „ė“, a jotaciju z „ “; kóncowki verbalnych sub-
stantivow a adverbijow wšak z „j“. Tak smĕmy znajmjeńša 
z prawopisa Jutnički sudźić. Po „Jahrb.“ 1845, str. 290 
wšak so zjednoćištaj na Jordanowe „ė“ a na Smolerjowe 
woznamjenje jotacije z “j“. 

J o r d a n 
Jordan wupraji so wo prawo-
pisu tuteje knihi w „Serbskej 
Jutničcy“ II., str. 62, 63 w refe-
raće wo njej: „— Čehodla kń. 
Smoleŕ „je“ za „ė“ piše, ńe-
wĕmy prawje, my mėnjachmy, 
zo budźe talej dwojakosć ke 
kóncej; my winy ńewidźimy, 
čehodla dyrbjałe so w tychlej 
knihach stare „je“ zdźeržeć.“ 

S m o l e ŕ : 
3.) Nĕmsko-serbski51) słownik 
1843: 

4.) List Douše 4. VII. 1844: 
(po pobyću w Praze w sept. 

50) Druhe Smolerjowe listy z tuteje doby w Pátowem „Listowanju“ 
podate, kaž Purkynje z 10. VI. 1841, Hancy z 6. X. 1841, njemóžemy 
tu přirunać, dokelž njejsu woćišćane swěrnje po originalu, ale po wot-
piskach tutych listow w „Č. M. S.“ a w „Łužicy“, kotrychž originale 
njejsu znate. 

51) Njemóžach w Budyšinje dóstać, Narodny musej w Prazy 
namakach zawrjeny a w Universitnej knihaŕni njeje. Duž dyrbju tole 
wokomik wotewrjene wostajić. 
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1843.) „Runje kaž w Čechach, 
tak tež pola nas orthografi-
skeho přemĕnjenja hišće kón-
ca nima. A na tym sym pak 
ja, kaž so wuznać dyrbju, 
trochu wina. Jako ja našu 
nowu orthografiju załožich, 
stejach ja sam, a nichtó mi 
radźić njemóžeše. Nazhonje-
nja pak, kotrež při swojej 
łonšej podrozy po Čechach 
činjach a pozdźišo tež pola 
knjeza Čelakowskeho nawje-
dźich, přeswĕdćichu mje, zo 
ma so do serbskeje ortho-
grafije hišće ř, ĕ (mĕsto je) 
a: je (mĕsto e) přijeć. 52) 

Praktiske pospyty zawjedźenja reformowaneho prawopisa 
Jordan budźićel wĕzo njespokoji so z theoretiskim roz-

rysowanjom prawopisneho prašenja, znamjenješe za njeho 
jenož nuzny předskhodźeńk a připrawu k jeho budźićelskim 
a narodnje organisaciskim wotpohladam. Jednaše so nĕtko 
wo to, lud, serbski lud, najprjedy zcyła k serbskemu čitanju 
přiwučić a při tom jón pomału nawučić na nowy, prawy 
a jednotny serbski a słowjanski prawopis. Mĕješe so wu-
dawać čitanje za lud. To bĕše nimo mĕry ćežke předewzaće, 
dokelž njebĕše žadneho předkhadneho dźĕła, steještaj w tutem 
nastupanju ze Smolerjom cyle na započatku. Kajke zadźĕwki 
jeju wočakowachu, k tomu je nam mała ilustracija naspomnjene 
posudźenje Jordanoweho reformneho namjeta při zbĕrcy 
pĕsnjow wot referenta Körniga. Jordan naspomnjeny zamĕr 
sam wupraji w Jhrb . 1846, str. 211: ,,Jednaše so nĕtko wo 
to, tu dobyte - (nowy sł. prawopis) sčinić powšitkowne kubło 
cyłeho naroda, tak daloko hač nuzne; a k tomu dyrbješe 
so nĕmske pismo jeničcy ludej bĕžne po tutem systemje 
předźĕłać. To so sta najprjedy přez podpisaneho, kotryž 
wuda ke kóncu l. 1841 „Serbske Pĕsnički —“. Tam na-
łožena ortografija mĕješe wĕsty překhod tworić z wobeju 
wobstojaceju k tej, kotraž mĕješe so nĕhdy powšitkownje 
přijeć. K tomu cylej wobkhowach katholske c, z, s, ė, a 
kruće přewjedźich woznamjenjenje mjehkich kons. z „ /“ ; sch 

52) Wo dalšim wuwiću serbskeho prawopisa hlej Páta-Listowanje 
str. 16 a Černý: Michał Hórnik (Slov. Sbornik 1887 strona 119 sl.) 
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hišće wosta za š, a přiwzach čz a ćz za č a ć. Samsna Orthogr. 
so potom hišće dale mjez ludom rozšěrješe z „Jutničku“. 
Smoleŕ w swojim podobnem předewzaću tuteho lĕta, swojim 
„Małem Serbu“58) njezwaži so tak daloko; mĕješe jenož roz-
dźĕl ćz a čz a ó, hewak pak stare nĕmske: z, ß, s za c, s, 
z; sch za š, je za ĕ atd. W Jutničcy čuješe so Jordan nuzowany, 
hišće dale před datymi pomĕrami na započatku wotstu-
pować a nałožować hišće k tomu ev. „je“ za „ĕ“, pisaše 
wšak „jė“ z motmysłom, zo ,,j“ bórzy wuwostaji. Hižo 
mysleše w reformje pokračować, hdyž so jemu jeho wulkotna 
Jutnička zniči — dla jeje prawopisneje pokračowaceje drasty. 
Hakle w swojej Serbskej Jutničcy I, II 1842, kotruž po tutej 
katastrofje wudawaše za zdźĕłanych, móžeše doslĕdnje pře-
wjesć swój w gramaticy postajeny nowy serbski prawopis. 
Nadrobnišo wo tym pojednamy hnydom dale deleka. 

Ze swojimi rĕčnymi studijemi w swojej maćeŕšćinje 
a druhich słowjanskich rĕčach započa Jordan po swojich 
samsnych wuprajenjach potajkim hižo wokoło l. 1834. Móžno, 
zo tutu kedźbliwosć njezbudźi jenož Hanka, ale zo skutko-
wachu sobu druhe wliwy. Khodźeše tola na Małostronski 
gymnasium, hdźež bĕše sławny čĕski wótčinc Jungmann 
z presesom, kiž zašćĕpowaše do swojich čĕskich šulerjow 
lubosć a česćownosć k jich maćeŕnej rĕči. Tajcy zahorjeni 
za swoju maćeŕšćinu jeho sobušulerjo dowjedźechu wĕsće 
tež Jordana k tomu, zo so započa z čĕskej rĕču zabĕrać, 
kotruž zapřimowaše z pomocu swojeje maćeŕneje rĕče. Spózna 
při tom wulke njedostatki w znajomnosći tuteje swojeje 
serbšćiny a tak móže lohcy być, zo zajim wo čĕsku rĕč 
zbudźi zajim wo serbsku rĕč, z kotrejž so nĕtko čim dale 
ćim bóle zabĕraše; tež jeho serbscy towaŕšojo w seminaru. 
Bjerjechu při tom k pomocy Zejlerjowu gramatiku, počachu 
ju excerpować a tu a tam wosebje w prawopisu porjedźować 
a dopjelnjować. Tam w předsłowje pastora Lubjenskeho 
čitaše Jordan tež, zo wuda před Zejlerjom Jurij Matthäi 
hižo w lĕće 1721 čišćanu gramatiku, kotruž sebi pozdźišo 
wobstara a kotruž přestudowa. 

Serbske gramatikalne studije. 
Předsłowo Lubjenskeho, w kotremž tutón nadrobnišo 

rozprawuje wo swojich prjedawšich rĕčnych dźĕłach a wo 
swojim wobdźĕlenju při nastaću Zejlerjoweje gramatiki 
samej, sčini Jordana tež kedźbliweho na tuteho hač do 
30tych lĕt sobu najwuznamnišeho serbskeho spisowaćela a 

53) Mały Serb, aby serske a njemske rozmolwjenja. 1841. 



42 Dr. H. Šleca: XVI, 262 

znajerja serbskeje rĕče. Jordan powjeda nam („Jahrb.“ 1845, 
str. 210) sam, zo so wospjetnje na Lubjenskeho wobroći, prošo 
jeho wo radu a podpjeru. Běše tola z mjenowaneho před-
słowa wučitał, zo zmĕje Lubjenski wěsće wjacy gramati-
kalneho materiala z prjedawšich lĕt, hač to Zejlerjowa 
gramatika wobsahowaše, kotrejež wobsah dyrbjachu z nakład-
niskich přičin wobmjezować. Tola sčini to podarmo. Stary, 
w tom času z přewulkim powołanskim dźĕłom a hišće bóle 
z ćělnym a dušownym čerpjenjom potuleny Lubjenski, nje-
zamó so pječa pozbĕhnyć k wĕrje do noweho rozkćĕća 
l i teratury swojeho naroda. 

Tež na Zejlerja so Jordan wobroći, wĕsće w samsnej 
naležnosći, tola tež tu njedosta wotmołwy (hlej list Jordanowy 
Smolerjej ze započatka žnjeńca 1840). Ze serbskeje strony 
potajkim njedósta so młodemu Jordanej žadneje pomocy 
a rady. Bĕše tu pokazany jenož na dotalnej serbskej 
gramaticy Matthäijowu a Zejlerjowu a na swoje slawistiske 
studije pod Hankowym wodźenjom. 

W lĕće 1839 rozsudźi so, zestajeć nowu dospołnu 
serbsku gramatiku, kotruž potom za hišće nic dwĕ lĕće 
zhotowi. W decembru 1840 mjenujcy předpołoži swój hotowy 
rukopis Hancy, zo byštaj jón hišće raz přehladałoj a potom 
Šafarikej a Palackemu. Šesteho žnjeńca 1840 piše Hancy 
wobšěrny list z Johannisbrunna, kupjelow w sewjernych 
Čechach blizko Žitawy: „— Ich arbeite sehr rüstig an 
meiner Gramatik —“ Mĕješe dospołnje hotowy cyły zawod 
(12 §§), konjugaciju a nimale deklinaciju, wosta hišće składba. 
Widźimy, zo potom jara energiscy a pilnje na jeje do-
kónčenju dźĕłaše, zo by hišće do kónca lĕta z njej do ćišća 
hotowy był, „und sollte ich die Nächte dazu verwenden. —“ 
W oktobru přińdźe zaso do Prahi.5 4) Najskerje tu wosta, 
zo by tu swoju gramatiku skončił. Předpołoži potom 
rukopis Hancy, dale Šafařikej a Palackemu, zo byštaj 
jemu sobudałoj swoje pisomne dobrozdaće. Wobĕ bĕštej 
tež jara spokojacej. 

54) Po policiskich aktach, namakanych we wideńskem archivu 
min. znutřk. nal. Tute policiske rozprawy praja tež, zo Jordan po wu-
stupjenju z Łuž. seminara nazymu 1838 so wróći domoj a hakle w oktobru 
1840 zasy do Prahi přińdźe. Zo po cyłej dobje w Praze přebywaše, 
kaž so dotal mĕnješe, přećiwo tomu rĕči nimo naspomnjeneje rozprawy 
tež wokolnosć, zo přebywaše w lĕće 1839 w Liebwerdźe a w lĕće 1840 
w Johannisbrunu. Myslu pak, zo mjez tym na čas přebywaše tež w Praze, 
snadź bjez pasa; cyle wĕsće w lĕće 1839, hewak njemóhl tak porjadnje 
dopisować do „Ost u. West“ (hlej str. 17). K tomu trĕbny material 
tola doma njeměješe. 



XVI, 263 Jordanowe žiwjenje a skutkowanje. 43 

Šafarik napisa jemu sćĕhowace doporučenje:55) Das 
mi r von Hrn. J . P . Jó rdan zur Begutachtung mitgetheilte 
Manuskript: „Grammatik der serbischen Sprache nach der 
Oberlausitzischen Mundart,“ habe ich mit gebührender 
Aufmerksamkeit durchgelesen, und nehme keinen Anstand 
meine Meinung über dasselbe dahin zu äußern, daß Hr. Jór-
dan eine sehr verdienstliche Arbeit unternommen und 
mit rühmenswerthem Fleiß und Geschick vollführt hat , 
indem er, mit steter Bezugnahme auf Dobrowkýs gramma-
tisches System und alle bisherigen Lausitzischen Gramma-
tiken hinter sich zurücklassend, ein Lehrgebäude der Ser-
bischen Sprache aufstellte, welches sowohl den Eingebore-
nen zur vollkommenen Kenntniß ihrer Muttersprache, als 
auch den übrigen Stammesverwandten Slawen und den 
Deutschen zum gründlicheren Studium dieses interessanten 
Dialekts treffliche Dienste leisten kann. Mir erscheint da-
her der Druck dieser Grammatik sehr wünschenswerth, und 
ich zweifle nicht, dass dieselbe, bei dem jetzt überall be-
merkbaren Eifer für slawische Sprachstudien, nicht nu r 
in der Heimath, sondern auh im Auslande eine gute Auf-
nahme und gerechte Anerkennung finden wird. 

Prag , am 16. Dezember 1840. 
Dr. Pau l Joseph Šafarik, 

Mitglied d. k. böhm. Gesellsch. d. Wiss. 

Palacký karakterizuje gramat iku jako dźĕło, „das die 
Mitte hält zwischen einem rein wissenschaftlichen und ei-
nem bloß praktisch - populären Lehrbuche. Ich zweifle 
nicht, daß dasselbe allen reellen Bedürfnissen entsprechen 
— wird.“ 

Hankowe dobrozdaće je hižo za sebje zajimawe, čehož-
dla tež tu te cyłe podamy: 

Herr J. Pe te r Jordan ha t mich ersucht, die von ihm 
verfasste „Grammatik der serbischen Sprache nach der 
Oberlausitzischen Mundart“ durchzulesen und meine 
Meinung über diese Arbeit kurz aufzusetzen. Ich habe 
das erstere aufmerksam getan und schreibe hier das 
Letztere mit wahrem Vergnügen; denn ich fand, daß Her r 
Jordan das Dobrowskysche System, welches als das vor-
trefflichste für die slawischen Mundarten anerkannt ist, 

55) Tute pisomne dobrozdaće a doporučenje Šafarikowe, kaž tež 
Hankowe a Palackeho (z 28. dez. 1840) su we wobsedźenstwje Felixa 
Jordana w Bĕłohrodźe. 
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begriffen und seine Grammatik in allen Teilen darnach 
glücklich durchgeführt hat . Dadurch erscheinen die Bil-
dung sowohl als die Flexion und die Fügung in allge-
meine Regeln nach Analogien geschieden simplicicores56) 
und klar, für den Lernenden begreiflicher und für sein 
Gedächtnis behaltbarer, als es in den bisherigen alten und 
selbst der neuen Grammatik von Seiler war. An dieser 
Arbeit ist ferner zu sehen, daß Her r Jordan so was zu 
liefern nebst der vollkommenen Kenntniß seiner Mutter-
sprache, nu r durch fleißiges Studium der übrigen slawi-
schen Idiome im Stande war, und freue mich auf das Er-
scheinen dieses, wenn auch die Mundart eines kleinen 
Völkchens charakterisierenden, dennoch zum ganzen Sy-
stem des großen slawischen Sprachgebäudes nach allen 
Dialekten unentbehrlichen Beitrages, herzlich. 

P r a g , 24. Dezember 1840. 
Wenzeslaw Hanka, 

Bibliothekar am böhmischen Museum.“ 

Dobrozdaća nam tež trochu přeradźeja, ke kajkim za-
mĕram běše je sebi Jo rdan sobu wuprosył. Mějachu drje 
tež sobu dobyć nakładowarja, ale hłowne Jordanowe wot-
myslenje dźĕše druhdźe. Piše Hancy 6. aug. 1840: „— Ich 
habe den Wunsch, meine Grammatik unserem Prinzen 
Johann, der, wie Sie wissen, sich durch den Herrn P . Hra -
biete in den slawischen Sprachen unterrichten ließ (abo: 
läßt), widmen. Sind Sie vielleicht, der Sie doch das 
meiste dabei zu sagen haben, damit einverstanden? Ich 
hoffe dadurch auch nicht n u r an Ansehen, sondern auch 
in pecuniärer Hinsicht Vortheile zu ziehen. Den zweiten 
praktischen Theil, welcher57) vielleicht in zwei Jahren 
beendet sein dürfte, wollte ich dann so frei sein, Ihnen 
theuerster Freund, als ein geringes Zeichen der Dank-
barkei t und innigster Verehrung, die ich gegen Sie hege, 
zu weihen. — “ (Pódlanscy prajene: widźimy z teho tež, 
zo Jordan Hanku a jeho česćelakomnosć derje znaješe.) 
Jo rdan bĕše sebi hižo puće připrawił : wĕsty dwórny ka-
płan, jeho znaty, mĕješe knihu hač k tajnemu radźićelej 

56) Po wotpisu Felixa Jordana. 
57) Mĕni „Čitanku“, na kotrejež subskribciju na wobalcy gram-

matiki namołwja, tež w ,,Serbskich Pĕsničkach“ Kniha, ke kotreješ 
zhotowenju jeho Doucha hišće namołwja 1845 (Č C. M. 1845, III, 426 sl.), 
njewuńdźe. Hakle M. Hórnik wuda Serbsku Čitanku w lĕće 1862. 
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z Miltitz, wyššemu dwórskemu mištrej princowemu při-
njesć, z čimž by wotpohlad hižo dobyty był. Widźimy, zo 
Jordan njebĕ njelĕpy, ale wĕdźeše wobrótnje a wušiknje 
sebi pódu připrawjeć za dalše zamĕry. Jo rdan tež dozpĕ, 
štož chcyše; čitamy na čole knihi: „Seiner königlichen 
Hoheit dem Durchlauchtigsten Fürsten und Her rn Johann, 
Herzoge von Sachsen etc. in tiefster Unterthänigkeit ge-
widmet von dem Verfasser“. Tute pyšne wĕnowanje wĕsće 
mało njepomhaše pozdźišo k lektorstwu a doktorskemu 
titlej na Lipsčanskej universiće; a z tu tym dalšim wot-
pohladom so tež wĕsće wo tute „hnadne“ sanktifikowanje 
prócowaše. Tež pekunierne Jordanowe wočakowanja so 
dopjelnichu: Prync J a n pósła 10 louisdorow za wĕnowanje 
a kra l sam za jedyn eksemplar 12 tolerjow. 

W januaru 1841 bĕše gramat ika k ćišću hotowa, we 
mĕrcu rozpósła swoju „Einladung zur Subscription auf 
die Grammatik atd.“ a kónc haprleje58) wuńdźe z ćišćeŕ-
nje dźĕło, z kotrymž wobzamkny swoje studije a z kotrymž 
so předstaji swĕtej jako Slavista. Jeho wučeŕ a přećel 
Hanka, kotryž bĕše jeho k tu temu předewzaću pohonjał 
a z kotrehož radu a podpjeru je tež přewjedźe, staraše so 
tež wo to, zo by w ćišću wušła. Hižo w lĕće 1840 piše Jor-
dan Smolerjej: „Mój přećel Hanka da moju rĕčnicu 
ćišćeć.“ W decembru 1840 wšak so Jordan hišće wohlado-
waše za ćišćerjom, n. př. pola Reichela w Budyšinje. Skónč-
nje teho namaka Hanka w Arcibiskupskej ćišćeŕni a daše 
500 eks. ćišćeć. Wĕzo so potom tež z pomocu swojich roz-
sahłych poćahow staraše wo jeje rozpředawanje a z tym 
wo rozšĕrjenje Jordanoweho mjena. Jordan prosy Smo-
lerja wo rozpředanje nĕkotrych eksemplarow. Purkynj i 
dźakuje so (22. XII. 42) za wobstarnosć a rozšĕrjowanje; 
Hanka namołwješe tuteho hižo 22. j anuara 1841 k tomu. 

Stanĕk pósła Winařickemu 17. meje 1841 jedyn eks. 
„Tuteho Vám odesilám „Grammatik atd.“ — od p. Jor-
dána. My jsme mu slíbili, že je zašleme nĕkterým pýnům 
stálcům a proto Vám je odesilám —“ Winařicki jemu na 
to wotmołwi 1. VII. 1841: „P. Jordanowa Grammatika se 
mi líbi. Snad nĕco o ni napiši do Musejníka —“ Nebeski, 
kiž so wo Łužicu a jeje wocućenju j a r a zajimowaše a 
pozdźišo tež Jutničku abonowaše, napisa dołhi přećelny 
referat wo njej do Kwĕtow 1841, čo. 9. 

58) Jordan piše lipskemu knihikupcej Brockhausej 16. haprleje: — 
„Sie wird Ende dieses Monats fertig“. 
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Gramatika připósła so tež wšĕm wažnišim redakcijam 
słowjanskich časopisow a nowin.59) 

Postup Jordanoweje gramatiki přećiwo Zejlerjowej. 
Wobhladamy-li sebi Zejlerjowu a Jordanowu grama-

tiku pornjo sebi, skutkujetej na nas kaž s tary a nowy swĕt. 
Tutón zaćišć wuwoła z prĕnja nowy, moderny, doslĕdnje 
přemysleny a přewjedźeny słowjanski prawopis Jordano-
wy pornjo nĕmskemu, njedosahacemu, njejasnemu a wob-
ćežnemu Zejlerjowemu. Tola tež cyłe znutřkowne a zwon-
kowne zarjadowanje. Jordanowa gramat ika čini moderny 
zaćišć, mohła, hdyž ju t ak zwjeršnje přehladamy, tež we 
poslednich lĕtach wuńć. Zejlerjowa předstaji so hnydom 
jako „stara“ kniha. A tola leži mjez nimaj jenož 10 lĕt. 
P ř i tom znamjenješe Zejlerjowe dźĕło za serbsku litera-
tu ru wulki skutk a postup. Zda so mi to jako symbolum 
cyłeho Jordanoweho pomĕra k Serbstwu swojeho časa. 
Bĕše hižo předaloko doprĕdka, přemoderny za serbske po-
mĕry, a tuž jeho Serbstwo potom wot so storči jako cuzeho, 
kotrehož njerozumješe a njemóžeše trjebać. 

Jordanowy postup pornjo Zejlerjej njebĕše wĕzo jenož 
zwonkowny, ale ležeše tež w maćiznje. Njecham podać 
dokładne př i runanje ze Zejlerjom a Dobrowskim k nadrob-
nemu postajenju Jordanowych nowosćow, originalnosćow 
a jeho wotwisnosće na wobĕ stronje. To by było skónčnje 
thema za małe, specialne dźĕło za sebje. Ale chcu jón 
woznamjenić jenož z nĕkotrymi powšitkownymi rysami. 
Cyle nowe su prĕnje štyri paragrafy jeho zawoda (1. Das 
serbische als Dialekt der slowenischen Sprache; 2. Dialekte 
der serbischen Sprache; 3. Verhäl tnis des Serbischen zum 
Polnischen und Čechischen; 4. Geschichtlicher Ueberblick 
der serbischen Orthographie; 5. Meine Neuerungen in der 
serbischen Orthographie.) a prĕni wobšěrny wotdźĕl wo 
słowotwaru (62 §§). Hdźež mĕješe w Zejlerju předkhad-
nika, přeradźi wšudźom wobšĕrniše a jasniše wĕdomosće we 
serbščinje a druhich słowjanskich rĕčach, z pomocu ko-
trychž wjele čisćišo zapřimny swoju maćeŕnu słowjansku 
rĕč, a wućisny z njeje wjele germanismow, kiž Zejleŕ hišće 
poskićuje. Wšudźe pytnjemy, zo tworješe na zakładźe 
wjele wobšĕrnišeho materiala, w kotremž so pak nje-
zhubjuje kaž husto Zejleŕ, ale z darom praweho gramati-

59) Po Jordanowem lisće Brockhausej w Lipsku z 16. IV. 1842. 
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karja, z wótrym a kri t iskim duchom přewidźi material a 
předstaji jón z nĕkotrymi jasnymi prawidłami, hdźež na-
deńdźemy často pola Zejlerja jenož hromadu padow a 
přikładow (na př. př i přezynkowanju ma Zejleŕ (§ 6) 
15 padow, kotrež Jordan (§ 11) zapřimnje w dwĕmaj pra-
widłomaj). Njeby-li tež było naspomnjenych nowych ka-
pitlow, by Jordanowa gramat ika znamjenjała hižo z tu-
tych přičin wulki postup pornjo Zejlerjowej. Deklinacije 
rozdźĕluje Zejleŕ jenož po rodach a čini hišće podźĕle po 
rationalach a irrationalach. Jordan přinjese k rozdźĕlo-
wanju po rodźe hišće rozdźĕl twjerdosće a mjehkosće wu-
kónčneho sobuzynka a postaji mĕsto Zejlerjowych třoch 
sydom deklinacijow, kotrež wšak by najradšo redukował 
na 4, zjednoćiwši srjedźny z mužskim rodom. Zejlerjowych 
9 konjugacijow redukuje na 7 a zbliži so z tym znamjeniće 
skónčnje při jatemu našemu systemej 6 konjugacijow cyle 
po čěskim systemu. 

Jordan přewjedźe swoju gramat iku cyle po Dobrov-
skeho systemje. Jako přikład słužeše jemu Hankowa pól-
ska rĕčnica, kiž wuńdźe w l. 1839. Dźeržeše so jeje kruće 
skoro wot započatka hač do kónca, tak daloko hač to ma-
ćizna dowoleše, wosebje tam, hdźež bĕše Zejleŕ słaby. Hižo 
zwonkownje: zarjaduje maćiznu cyle kaž Hanka skoro § 
po §, tola tež w samych přikładach jeho často slĕduje, 
haj cituje po słowje prawidła z Hanki , kaž str. 24. (Zo 
jako přikłady bjerje citaty z Rukopisa Kralodworskeho, 
tomu so dale njedźiwamy.) N a wuzki zwizk Jordanoweje 
gramat ik i z Hankowej pólskej gramat iku pokazuje nas 
tež naspomnjeny hižo wjacy króć list Jordanowy Hancy 
ze 6. augusta 1840, hdźež so Jordan jeho wo radu praša, hač 
ma syntaktiski dźĕl swojeje g ramat ik i wobdźĕłać we 
samsnem rozmĕru, kaž Hanka w swojej pólskej gramaticy, 
abo hač ma Dobrowskemu wĕrnje slĕdować, abo jenož wot 
nĕmskeho so wotkhilowace samownosće woznamjenjeć a 
dospołnje z přikładami wobstarać? Hanka wĕsće k prĕ-
njemu radźeše a Jordan tež tak činješe. Ke kóncej bych 
Jordanowu gramat iku karakterisował jako zbožownu a 
wušiknu kompilaciju ze Zejlerjoweje serbskeje a Hanko-
weje pólskeje gramatiki , přewjedźenu a dopjelnjenu we 
samostatnem a krit iskim duchu na zakładźe za swój čas 
wžadnje wobšěrneje znajomnosće serbskeje rĕče a druhich 
słowjanskich rĕčow, tak zo pokazuje jednotliwy raz swo-
jeho pilneho a wobdarjeneho autora. Zamĕr, sebi wotyknje-
ny, bĕše wĕsće docpěł: Studowacym Serbam bĕše do rukow 
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data za swój čas jara jasnje, přehladnje a dokładnje spi-
sana rĕčnica, kotraž jim wotewri duch serbskeje rĕče jako 
słowjanskeje rĕče a bĕše snadna a dobra pomocna kniha 
k sebjewudospołnjowanju w maćeŕnej rĕči; te samsne 
dobre słužby móžeše wukonjeć w rukach druhich Słowja-
now a Nĕmcow, kiž chcychu tutu rĕč nawuknyć a k tře-
ćemu — a tutón zamĕr njeběše pola Jordana posledni —: 
serbski kamušk k wšosłowjanskemu rĕčnemu mosaiku so 
rjenje a čisće błyšćeše. (Přir. tež dobrozdaća Palackeho, 
Šafarika a Hanki.) 
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II. 

Jordanowa budźićelska a literarna 
činnosć w Serbach a dalše skutkowanje 

w lětomaj 1842/43. 
A. Wšelake budźićelske a literarne plany a pospyty. 

Bĕše to najskerje 31. meje 1841, hdyž 23 lĕtny Jordan 
wopušći „matku Prahu“, kotraž bĕše jemu była z wopraw-
dźitej matku, ćĕšiwši a nasyćiwši jeho z bohatymi, wšo-
stronskimi wĕdomosćemi a — štož bĕše hišće wažniše — 
z horliwym zapalom za Słowjanstwo, za kotrehož mĕšnistwo 
bĕše jeho wuswjećiła. Ale nie jenož to, wobsedźeše daloko 
a šĕroko rozpřĕstrjene znajomstwo a poćahi, wosobinske a 
literarne, ze słowjanskimi wótčincami a kapacitetami, wĕzo 
wosebje tež w Čechach, ale tehorunja w Pólskej a Ruskej. 
Štó mohł jemu tehdom lĕpje k tomu dopomhać, hač jeho 
wučeŕ a přećel Hanka, kotrehož sylna strona mohł rjec 
bĕše pĕstowanje a wutwarjenje wobšĕrnych a wysokich 
poćahow wosebje do mjenowaneju słowjanskeju krajow? 
Jordan tuto wumĕłstwo tež sam derje rozumješe, kaž smy 
hižo widźeli a hišće dosć spóznajemy. Słušeše to tola tež 
pozdźišo mohł rjec k jeho powołanju. A hišće třeći po-
kład wotnjese sebi hižo sobu z Prahi — do kotrejež so 
za 7 lĕt zaso wróći —: tak młody, kaž bĕše, wjeseleše so 
hižo mjena dosć a derje znateho w słowjanskim literarnem 
a wótčinskim swĕće, a k tomu dobre doporučenje: pĕknu 
gramatiku, na kotrejež prĕnjej stronje błyšćeše so mjeno 
princa Jana. Jordan, zo bych tak prajił, hodźeše so do 
žiwjenja, wĕdźeše so wobrótnje w nim pohibować a wob-
khadźować. Tola njesłušeše k tym, kiž chcychu so w nim 
jenož derje mĕć a jo za sebje trjebać, ale k tym, kotrychž 
ćĕri, žiwjenje budźić a jo škitować. Po wuspĕchach, kajkež 
wupowĕdachmy, njebychmy so dźiwali, hdy by sebi we 
Słowjanstwu, kotremuž bĕše so hižo tak derje předstajił a 

4 



50 Dr. H. Šleca: XVI, 270 

w kotremž mĕješe tajke dobre zwiski, pytał nĕkajke ćopłe 
hnĕzdaško, snadź w Ruskej. Ale nĕ! K sewjeru kročeše, 
wostajiwši Słowjanstwo zady sebje — j a k o j e je p i o n ĕ r ! 
To dźĕ bĕše jeho zamĕr, za kotrymž kročeše: być z pionĕrom 
Słowjanstwa k sewjeru a zapadu — a z pionĕrom wosta 
čas žiwjenja! 

Jordanowe plany. 
Jordanowe mjeno a „sława“ rozšĕrješe wšak so hišće 

na wĕstu druhu stronu, štož wšak znamjenješe wulke nje-
přijomnosće a njeskónčne zadźĕwanja we wšelakich jeho 
pozdźišich předewzaćach: 

Z dekretom z 31. meje 1841 žadaše mjenujcy wjeŕch 
Metternich, wšehomócny cyłeje Austriskeje hižo po nĕkotrych 
lĕtdźesatkach, Sedlnickeho, presidenta k. k. dwórskeho policaj-
skeho hamta (Polizei-Hofstelle), centrale a praweje ruki 
Metternichoweho policajskeho, reakcionarneho systema wo 
„ausführliche Notizen hinsichtlich eines zu Prag ansässigen 
slavischen Gelehrten, [!] Namens J. P. Jordan —“. Tutu 
njepřijomnu a w jejnych sćĕhwkach za Jordana čim dale 
ćim bóle wobćežnu kedźbliwosć tuteho najmócnišeho Raku-
skeje bĕše bjez dwĕla na sebje sćahnył ze swojej gramatiku, 
dokelž bĕše so tam pokazał, „jako horliwy přiwisowaŕ 
Słowjanstwa“.60) Pražska policija wšak bjez toho hižo 
„swoju winowatosć wukonješe“ Jej mamy so „dźakować“, 
zo so nam zakhowa nimo mĕry wažny dokument, list 
Jordanowy Brockhausej-Lipsčanskemu z l 6 . jutrownika 1841. 
Censura jón tajnje wotpisa. Hromadźe z wuskušowa-
njemi z tutym nastorkom ze strony pražskeje policije61) 
přewjedźenymi a nam zakhowanymi, zbĕhnje nam zawĕšk 
před Jordanowymi zamĕrami, za kotrymiž slĕdowaše po 
dokónčenju swojeje gramatiki. Dotal móžachmy sebi je kon-
struować jenož ze znatych faktow a postupa jeho pozdźišeho 
skutkowanja. Hižo prjedy, před namakanjom mjenowanych 
dokumentow, bĕch na zakładźe hłubšeho přepytowanja a 
wobšĕrnišeho materiala přišoł k přeswĕdčenju, zo njeje 
sprawny dotalny nahlad (n. př. Ad. Černeho w nasp. žiwjenjo-
pisu a w nastawku: Sto let lužického časopisectvé), zo so 
Jordan po dokónčenju swojich studijow wróći do Łužicy 

60) „—der bei der Herausgabe seiner vor einiger Zeit erschienenen 
Grammatik der wendisch-serbischen Sprache in der Oberlausitz als 
eifriger Anhänger des Slavismus aufgetreten ist. —“ Tak čitamy zasy 
w druhim dekreće z 28. febr. 1842. 

61) Buchu pósłane Sedlnickemu do Widna w rozprawje 
z 24. junija 1841. 
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z wurjadnje serbskim programom, kotryž so předstaji 
hłownje w jeho Jutničcy, a zo hakle po jeje katastrofje 
wopušći Łužicu a wutwori sebi nowe polo skutkowanja 
we swojich „lĕtopisach“, snadź jako narunanje za zhubjenu 
posiciju we Łužicy. Plan załožić a w u d a w a ć w L i p s k u 
w u l k i n ĕ m s k i p i s a n y č a s o p i s za s ł o w j a n s k e z a j i m y 
přinjese sebi hižo z Prahi a slĕdowaše za nim nadobo ze 
swojimi předewzaćemi za Łužicu. Mjenowane nowe doku-
menty z Wideńskeho archiva 62) wobkrućichu moje mĕnjenje, 
zo po dokónčenju gramatiki slĕdowaše hłownje za c y l o m a j : 
P r o f e s u r u s ł o w j a n s k i c h r ĕ č o w a literaturow na Lipskej 
abo druhej nĕmskej universiće63) a w u d a w a n j o m n ĕ m s k i 
p i s a n e j e r e v u e j e za s ł o w j a n s k e i n t e r e s y . Tomu so 
njetrjebamy dale dźiwać, ležeše to tehdom mohł rjec w po-
wĕtře. 15. januara 1841 wuda mjenujcy pruski kral 
Bjcdrich Wilhelm IV. kabinetny přikaz, po kotremž mĕjachu 
so załožić stołaj za słowjanske rĕče a l i teratury při univer-
sitomaj w Barlinje a Wrótsławju. Hanka bĕše tež tu 
Jordanej k radźe a pomocy a pohonješe jeho, zo by so wo 
jednu z tuteju załožomneju profesurow prócował. Čitamy 
w Hankowem lisće Purkynji z 21. II . I1 : „— Pravil jsem 
mu [Jordanej] také aby se k tomu mĕl, jest-li v Berlinĕ 
a ve Vratislavi slovanské profesury budou: dle mého mí-
nĕní mĕla by vláda Pruská zvláštĕ na to hledĕti, aby ty 
dvĕ stolice, jedna Polaku a jedna Lužičanu se dostala, aby 
pravĕ poddaným jejím z toho užitek vyplýval. Začež mnĕ 
prosil pan Jordan, abych Vám jej v té připadnostni od-
poručil, a já o nĕm ve všem ohledu vše dobre svĕdčiti mohu. 
On nejen, že jazyk svůj výbornĕ zná, kakže sotva nĕkdo 
z jeho krajanů jej v tom předči, ale i se všemi ostatními 
slovanskými nařečimi se dobře zeznámil, čemuž se s pravou 
láskou a snažnosti oddal.—“ Purkynje by w připadźe 
wĕsće doporučił Smolerja, nic Jordana. Tež pola pruskeho 
knježeŕstwa by był Smoleŕ rozsudnje prĕni kandidata. Př i-
zwoli jemu tola tuto stipendium z wumĕnjenjom, zo by so 
připrawował za słowjansku profesuru w pruskich słužbach. 
(Bližše hlej: Pá ta : Z čĕskeho listowanja J. E. Smolerja, na 
str. 30 a druhich). Njewĕm kak na tajki namjet dźiwaše 
Šafarik, kotryž mĕješe w tej naležnosći wĕsće wulki wliw, 
hdyž jeho tola pruska wyšnosć pytaše dobyć za Berlin, 
štož wšak wotpokaza. Ale zajĕdźe tola w meji 1841 do 
Berlina a woteda ministrej Eichhornej memorandum: „Ge-

62) Dostach je do rukow w hodowniku lĕta 1922. 
63) hlej kap. III, A (w přich. čisłu). 
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danken über die Err ichtung des slavischen Sprachstudiums 
auf preußischen Universitäten“. Je-li njemĕješe hewak ničo 
na Jordanu wustajeć, bĕše drje za profesorske mĕstno tola 
hišće přemłody. W mjenowanem memorandu pokazowaše 
Šafarik tež na to, zo budźe njezbytnje nuzno wudawać 
časopis w nĕmskej rĕči k spĕchowanju studija słowjanskich 
rĕčow a literaturow, k wolóženju wzajomneho wumĕnjenja 
dušownych wudobywanjow wobeju wulkeju splahow (słow-
janskeho a nĕmskeho), snadź z titlom „Jahrbücher der sla-
vischen Literatur“.[!] Hdyž tež mĕješe Šafarik po tutem 
memorandźe na mysli časopis ryzy wĕdomostny, mjez tym 
zo bĕ Jordanowy program w lisće Brockhausej wopisany 
a potom tež kónc l. 1842 njezmĕnjeny do skutka stajeny 
bóle publicistiscy měnjeny, njemóžemy tola hinak myslić, 
hač zo Šafarik k tutemu Jordanowemu projektej jara blizko 
steješe. Hewak njemóhł jeho tež Jordan w mjenowanem 
lisće tak wuzbĕhnyć, wosebje pak tež nic w swojim spro-
spektu k lĕtopisam, kiž rozpósła w žnjeńcu 1842 a hdźež 
zjawnje wupraji: „Aufgefordert von den ehrenwertesten 
Gelehrten, einem Šafarik, Hanka, Preis und anderen—.“ 

Hankowy podźĕl na Jordanowem cyłem wuwiću a 
předewzaćach wuzbĕhowach hižo na druhich mĕstnach na 
dosahace wašnje, zo njeje trjeba, jón tu zase wosebiće wu-
wjesć. Wo druhich wliwach, wosebje wo wliwje w tutej 
trojicy mjenowaneho Preißa nimam podkładow. Jordanowy 
list Brockhausej je z dopokazom, zo bĕše so wo tutom pro-
jektu z mjenowanymi a snadź hišće druhimi słowjanskimi 
wótčincami a wučencami, (wosebje pak wĕzo z Hanka) hižo 
dokładnje radźił. Jordan so ze swojim wotpohladom tež 
njetaješe, ale zdźĕli jon na při. Kłosopólskemu, kiž so w lisće 
z 6. haprleje 184164) wo nim bliže pola Jordana napra-
šowaše. Jednaše so nĕtko wo to, namakać a dobyć nakła-
dowarja a wudawarja. K tutemu zamĕrej wobroći so Jordan 
z mjenowanym listom na wulkeho knihikupca a nakła-
dowarja, lipskeho Brockhausa, kotrehož hižo znaješe a ke 
kotremuž mĕješe poćahi, přetož přinošowaše jemu do jeho 
nowin: Leipziger Allg. Zeitung.65) Widźu w tutych zwon-

64) List wozjewi Jordan z dźĕla w „Kwĕtach“ 1841, str. 134, a 
tak so nam zakhowa. Kłosopólski piše: — „Wy mi pisaće, zo chceće 
Słowjanski časopis we nĕmskej ryči wudawać. prošu Was, pisajće mi 
tola, kajki budźe, ha hdy wuńdź ma —“. 

65) Wot l. 1843: Deutsche Allg. Zeitung (—1879). Jedne z mnojich 
wulkich časopisowskich a knihikupskich předewzaćow bratrow Friedricha 
a Heinricha Brockhausa, synow Friedr. Arnolda Br. (†1823), załožerja 
tuteje swĕtoznateje fyrmy (1805 w Amsterodamje, 1818 přesydlena do 
Lipska). 
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kownych naležnosćach potajkim cyle inicinativu Jordanowu, 
mjez tym, zo jeho wobsah a zamĕr zestaji wĕsće na zakładźe 
šĕršich poradźenjow z Hanku a snadź tež druhimi sł. wót-
čincami. Rozestaja Brockhausej w dołhim lisće najprjedy 
zakładny zamĕr, zwonkowne zrjadowanje a podrobniši pro-
gram časopisa, wo čimž wjacy pozdźišo w pojednanju wo lĕto-
pisach samych. Wĕsće z wotpohladom, zo by Brockhausa 
skerje dobył, zo by nakładnistwo přewzał, wuzbĕhnje hnydom 
na započatku, zo jeho k předewzaću namołwjachu z wjele 
stron a zo je sebi wĕsty sobudźĕła wjele słowjanskich wučeńcow 
ze wšĕch narodow Ruskeje, Rakuskeje a Pruskeje a pod-
pjery wjele nĕmskich spisowaćelow, kiž so zabĕraja ze 
słowjanskimi literaturami. Na kóncu lista hišće podrobnišo 
wopisuje, kak je so wo přewjedźenje tajkeho wulkeho pře-
dewzaća hižo prócował a z posrĕdnistwom swojich pře-
ćelow wjacorych słowjanskich wučeńcow za to interesował. 
„Z mojich wosebinskich znatych (!) su mi slubili sćĕhowace 
interesy zastupować: a) za Rusku: Preis — [title a td.] , 
Jwanišew —, Sreznewski —, wyše toho budźe bibliothekar 
Hanka w Prazy profesora Pogodina w Moskwje za to inte-
resować. b) za Pólsku: Cibulski —, Purkynje —, Kaubek — 
(runjočasnje za Čĕsku); c) za Čĕsku: kk. Hanka, Šafarik, 
Palacki, Tyl, Kaubek a wjele druhich. d) za Jllyrsku dobudu 
na swojim pućowanju [!], tež dostanu doporučenja ke Gajej, 
Babukićej a druhim wot Šafarika a nĕkotrych přećelow 
w Prazy. — Wyše toho je hižo syła nĕmskich młódšich 
a staršich spisowaćelow přilubiła, zo mje z přinoškami ze 
słowjanskeho wobstara, zcyła njeboju so njedostatka mate-
riala, ale skerje nadbydka. — Zo budźe so tež skónčnje 
ruska wyšnosć za moje předewzaće interesować, za to nje-
rukuje jenož wokolnosć, zo tukhwilu journal za swoje za-
měry w Barlinje załožuje, ale tež doporučenja mojich pře-
ćelow, Z kotrychž pomocu přinjesu swoje dźĕło tež do 
najwyššich worštow w Pĕtrohrodźe. —“ [!] Revue (z mjenom 
„Slawische Vierteljahrsschrift“, pozdźišo za lĕto abo dwĕ 
mĕješe wukhadźeć mĕsačnje jako „Slawische Monatsschrift“) 
mĕješe započeć wukhadźeć z l. 1842. Jako přikład za 
nju pomjenuje jendźelske Quaterly Reviews abo fran-
cowske revueje, nic wšak nĕmski štwórćlĕtnik Cottowy, 
,,přetož w journalisticy jewitaj tutaj narodaj dobry takt 
kaž žadyn druhi“. Wumĕnjowaše za sebje dospołnje samo-
statnu redakciju, postajenje nuznych časopisow a korrekturu 
artikiow ze słwj. mjenami. Mĕni, zo to njebudźe ćežko, 
dokelž zmĕje najskerje w Lipsku přednoški. [!] 
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Brockhaus (w wotmołwje z 23. haprleje) drje so 
zdworliwje za dowĕru jemu wuprajenu podźakowa, tola 
namjet wotpokaza, powołujo so na wobkhodne přičiny a 
wupraji p ř i tom, zo drje zcyła sćežka namaka wudawarja 
na tajke předewzaće. 

Z Jordanoweho lista a nadrobnišo z rozprawy dwór-
skeho policajskeho hamta z 24. junija 1841 dóstawa so nam 
zajimawa powjesć, zo mĕješe młody Jordan w o t p o h l a d , 
w o p y t a ć wšĕ j u ž n o s ł o w j a n s k e k r a j e : Slawonsku, Khor-
watsku, Bosnisku, Serbiju, Čornohoru, Bołharsku, Wuheŕsku 
a Morawu. Poskićeše so jemu wulkotna składnosć (kotruž bĕše 
jemu wĕsće Hanka wobstarał), pućować w bjesadźe štyrjoch 
ruskich a jedneho „illyrskeho“ wučeńca. [?] Pućowanje mĕješe 
so nastupić započatk meje a t rać hač do augusta. Mĕješe 
to być błyšćate wobzamknjenje jeho studijow a móžemy 
sebi předstajić radostne wočakowanje, z kotrymž młody 
zahorjeny slawista a wšosłowjan na tajke studijne pućo-
wanje so přihotowaše. Ćim wjetše bĕše jeho wostrózbnjenje, 
hdyž policija, kotrejž jeho serbska gramatika dosahaše, zo by 
jeho jako podhladneho „Slavomana“ wobstražowała, jemu 
zapowĕ pas. To bĕše prĕni jeho konflikt z burokra-
tiskim, reakcionarnym, policajskim, Słowjanstwo potłó-
čowacym režimom, kotryž kćěješe wosebje w Rakuskej. 
Njewuńdźe z tuteho konflikta skoro po cyłem swojim žiwjenju. 
Připowĕdźi jemu bórzy wótry boj, w kotremž njewotstupi 
a w kotremž je — njezlemjeny — mnoho ćerpił a woprował. 
A hnydom při tutom prĕnim konfliktu spóznawamy cyłeho 
pozdźišeho Jordana. Njepodwoli so rozsudej Słowjanstwu 
njepřećelskeje policije, ale hóršeše so na wyššim mĕstnje 
dla zapowjedźeneho pasa — wĕzo bjez wuspĕcha „infolge 
der über seine verfängliche Persönlichkeit gelieferten Auf-
klärung.“66) („ —übrigens gehört Jordan zur Klasse der 
neueren vorlauten und höchst unbescheidenen Literaten.“)66) 
Haj dósta na swoje wobćežowanje hišće přikaz, zo ma hny-
dom Prahu wopušćić a so domoj wróćić. Jordan njepo-
słuchaše, ale pytaše so tomu wuwinyć z tym, zo so khowaše 
zwonka mĕsta w nĕkajkej winicowej khĕži. 67) Tehdomnišej 
policiji wšak nichtó njewućekny, wobdawowaše kóždu nĕkak 
liberalisma abo „slavomanije“ podhladnu wosobu z hromadu 
čušlakow. Tak tež wona wĕdźeśe, zo jeho tam wonka „pilnje 
wopytowachu čechistojo“. Mĕješe Jordana jenož za nastroj 
a mjenodawarja wotmysleneje słowjanskeje revueje, ko-

66) Z rozprawy pražskeho Mĕstkeho hejtmanstwa. 
67) „In einem Weinberghause außerhalb des Reichsthores“. 
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trejež — wĕzo panslawistiski — zamĕr a wobsah bychu 
wobstarali wosebje pražscy znamjenići slawistojo, z kotrychž 
mjenuje: Palackeho, Šafarika, Jungmanna, Amerlinga, Če-
lakowskeho, Tyla, Stańka atd. (potajkim nic Hanku). Tući 
bĕchu nĕtko pječa dla wotpokazaceje wotmołwy Brock-
hausoweje jara rozmjerzani, ale Jordan jim w poslednjej 
rozmołwje pječa slubi, zo budźe, so domojwróćiwši, woso-
binscy, abo, jeli zo sam do Lipska njepřindźe, přez druhich 
za to skutkować, zo by so nakładowaŕ za motmyslene pře-
dewzaće namakał. Tući bĕchu zasy pječa zwólniwi, jeli 
hinak njeńdźe, přewzać wĕste rukowanje za wotbytk wĕsteje 
ličby exemplarow. Tak daloko mĕnjenje policije. 

W Lipsku. 
31. meje wopušći J o r d a n P r a h u a pućowaše k se-

wjerej. Zamĕri so najskerje direktnje do Lipska , hdźež 
jeho hižo před swjatkami nadeńdźemy. Wĕsće pytaše nakła-
dowarja. Njenamakach wšak wo tym dale žadnych podkładow 
z l. 1841. Jonož w lisće, pisanem Hancy najskerje w sep-
tembru 1841, (bjez data) naspomni wo wĕcy z krótka tole: 
„Wo mojej Revue[!] šće nĕčo wěste ńewĕm, móžno, zo ju 
byrzu wuwjedu. Wone je to ćežko, dyby jeden ẃedźał, 
zo by jeden wot Rusow pomoc dostał? Ale to je ńewĕste. 
Što sebi Wy wo tym mysliće?“ 

Jordan wšak zabĕraše so w tom času tež hižo z mno-
himi druhimi projektami a předewzaćemi najwšelakorišeho 
raza. To dźĕ bĕše jeho sylna — móžemy tež prajić słaba — 
strona. 

Projekty z Teubnerom. 
Konferowaše mjenujcy, do Lipska přišedši, tež z wul-

kim knihikupcom Teubnerom, z kotrymž bĕ tež „dawno 
hižo znaty“. Tutón poča so wo nakładowanje a ćišćenje 
słowjanskich wĕcow, wosebje pólskich zajimować. Snadź 
bĕše Jordan sam tutón jeho zajim sobu zbudźił. Jordan 
namjetowaše jemu, zo by wudał mały pólski słownik, kotryž 
by wón, Jordan, podał. Teubner wotmysleše zcyła rja-
dować wosebitu pólsku ćišćeŕnju a potom pólske knihe 
ćišćeć a wudawać. Wobroći so na Jordana, hač chce wuda-
wanje tutych pólskich knihow wjesć, štož tutón z radosću 
na so wza. Teubner přepoda jemu hnydom nĕmsku knihu: 
Die Gesangskunst oder die Geheimnisse der großen itali-
enischen und deutschen Gesangsmeister atd. von E. G. Nehr-
lich, Prizig 1841, z nadawkom, zo by jemu hač za tydźeń 
podał pokazku přełožka. Ale tak to Jordan „njebĕše mĕ-
nił“ — „z nĕmskeho do Pólskeho ja ńemóžu přełožeć; 
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hale to ja jemu tola prawić ńes ĕdźach, da dźen by joho 
ceło prĕdkwzaće hoŕezbĕhńene było a Słoẃenjo ńebychu 
žanu pólsku ćišćerńu w Lipsku měli, tajku tola nic, kaž 
ja ju wuẃesć chcu“. — 6 8 ) „Ja pomyslil, snad, že dostanu 
nĕkoho, který by mnĕ tu celou knižečku přełožil, ja 
mu dam honorar, který ja dostanu, a napišu: wydan od 
Jordana —“69) 

Wobroći so na Hanku, kiž bĕše jemu „hižo telko 
króć z nuzy wupomhał“, zo by jemu hnydom žadanu po-
kazku přełožił. Bórzy wšak namaka člowjeka w Lipsku 
(bĕše to snadź pólski student Sukert, kotryž zastupi kónc 
l. 1841 do nowozałoženeho „Słowjanskeho towaŕstwa“), 
kiž jemu cyłu knihu přełoži. Njenamakach wšak wo tych 
projektach žane dalše dokumenty. 

W juliju bĕše zaso w Lipsku; w septembru pak pře-
sydli so trajnje do Lipska a bydleše: Gr. Fleischergasse, 
Stadt Frankfurt . 

We Łužicy. 
Jordan při wšitkich tutych mnohostronskich daloko-

sahacych projektowanjach a wotmyslach njezabu na swoju 
Łužicu. Přebywaše tam doma zwjetša hač do přesydlenja 
do Lipska a wobhladowaše sebi pódu, hdźe by ze swojim 
pionĕrskim dźĕłom najlĕpje zasadźił a hdźe by to naj-
nuznišo było. Kaž smy z dotalnych wuwjedźenjow hižo cyle 
jasnje spóznali, njebĕchu jeho budźićelske a organizacijske 
plany koncentrowane na jeho ródny kraj, kaž pola Smolerja, 
kotrehož jenička myslička bĕše a wosta hač do kónca 
žiwjenja: kak zbudźić a organisować serbski narod k nowemu 
žiwjenju a kak wukhować jón zahinjenju. Za Jordana 
znamenješe serbski program jenož organiski dźĕl jeho wšo-
słowjanskeho přewobšĕrneho pionĕrskeho programa. Z tym 
wšak njeje prajene, zo njewisaše z wosebitej lubosću na 
swojej ródnej Łužicy. Ta bĕše drje hišće słowjanski kraj , 
ale hišće jara njerodny a skoro njewobdźĕłany. Tu mĕjachu 
so hišće lĕsy pušćeć, pjeńki so wukopować, zo by so mohło 
porjadnje worać a wusywać. Hibaše so wšak tam wšelake 
młódne žiwjenje, kotrež zaćĕrjowaše dotalnu mortwu ćišinu, 
kotraž tam po lĕtstotkach knježeše. Jordan sam poda 
krasny zajimawy wobraz wo Łužicy, kajkuž ju domoj při-
khwatawši nadeńdźe, w naspomnjenem hižo (str. 18) na-
stawku do „Ost und West“: „Aus der Lausitz“ (čo. 69 
= 27. aug. 1841). Njewěm ničo lĕpšeho, hač jeho zawod 

68) Z lista Hancy, pisaneho w sept. 1841. 
69) Z lista Hancy, pisaneho wokoło swjatkow 1841. 
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tu wospjetować, zo bychmy sebi trochu předstajić mohli 
tehdomniše serbske pomĕry. Jordan wšak wobhladuje 
wšitko z čistym zapalom a nutrnym zahorjenjom: „Sym 
hižom nĕkotre mĕsacy zaso w mojej lubej Łužicy, ale 
zwĕsćuju Was, luby přećelo, zo so přeco hišće njemóžach 
cyle zhrabać z radostneho překwapenja wo nowem, młódnem 
duchu, kotryž je wšitkich mojich serbskich bratrow zahorił 
z elektriskim płómjenjom a kotryž runje tam najkrasnišo 
so pokazuje, hdźež prjedy cyle hinajše zamĕry knježachu. 
Ach, hdźe bĕchmy hižo prjedy přišli! Zetkažtaj-li so tu 
připadnje dwaj abo wjacy Serbow, rĕčachu cyle wĕsće 
nĕmscy, njech tež jim Serb bóle na hubu bił. Štóž b ĕ 
dóstał trochu wyše wuwučowanje, hač na najnižšich ludowych 
šulach, mĕješe za hańbu serbski rĕčeć. Nĕtkole widźiš 
cyłe črjódy tajkich młodych ludźi po budyšinskich hasach 
ćahać, a dźiwaš so, kak to wjesele a bjez dźiwanja so 
bjesaduja w swojej maćeŕnej rĕči a spĕwaja žortne kuski 
na swojich přećiwnikow abo wyskace studentske spĕwy wo 
radostnej młodosći. Prjedy njemĕjachmy w serbskim 
žadnych tajkich spĕwow „wo přirodźe, lubosćach a winku“, 
słyšachmy jenož duchowne spĕwy w cyrkwi a starodawne 
ludowe spĕwy na stare hłosy na rejwanskich łubjach — abo 
po dźěle we wsy pod lipu. — Njewinowata naivnosć — 
tutych narodnych spĕwow njemóžeše wĕzo našich tak 
mjenowanych zdźĕłanych spokojeć; swojemu narodej wot-
cuzbnjeni, ju ani njezačuwachu. — Ale dokelž Serb tola 
njemóže bjez spĕwa žiwy być, wobroći so naša zdźĕłana 
młodźina k nĕmskemu spĕwej. Wo sćĕhwkach toho mjelču. 
Tajkemu pomałkemu wotemrĕwanju podležeše Serbstwo hač 
do poslednich lĕt. Tu započa so hibać mjez Serbami 
nowy narodny duch — a wuwi bórzy mocy, wo kotrychž 
so nikomu před tym njezezda. Ideja tu bĕ, pobrachowaše 
jenož słowo a mjeno, ju zadrasćić. Tu postanychu we 
Wrótsławju a skoro runjočasnje w Budyšinje ličba młodych 
Serbow a załožichu towaŕstwje, zo bychu hromadźili wšitko, 
štož bĕše tworił jich stary narod wot lĕtstotkow — a zo 
bychu so předobyli k samsnej narodnej zdźĕłanosći, zo 
bychu móhli nĕhdy swój narod pozbĕhnyć na wyšši kulturny 
skhodźeńk. Tajkemu idealnemu prócowanju přizamkny so 
bórzy wjele druhich a hačrunjež stej hakle dwĕ lĕće wot 
teho časa zajšłej, pokazuja so tola hižo rjane wuslĕdki a 
cyle njewočakowane mocy.“ — Wobšĕrnje je nětko wopisuje: 
prawopisne reformy — swoju gramatiku; Smolerjowy Mały 
Serb, Pjesnički atd. 
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Wo nĕkajkej staršej generaciji, kiž młódšu pohonjo-
waše, njeje tu ani słowa. (Přirunajmy k tomu, štož praju 
w swojim nastawku w Čas. Mać. Serbsk. 1922 str. 63 srj.) 70) 
Młoda naša budźićelska generacija 40ych lĕt zbudźi so 
bóle ze sebje, je w tom nastupanju bjez wuzkeho organiskeho 
zwiska z předkhadźacej generaciju; z wulkeho dźĕla zbu-
dźowaše a pohonjowaše ju kołowokoło mócnje so hibace 
Słowjanstwo. Znajmjeńša to sama sylnje začuwaše, kaž 
nam tamne rjadki pokazuja. Na čole tuteje młodeje gene-
racije ćěrješe z hobrskimi kročelemi Jordan. Wón sam 
bĕše mjez nimi jedyn z prĕnich, kiž „so předobu k samsnej 
narodnej (słowjanskej) zdźĕłanosći, zo by pozbĕhnył swój 
narod na wyšši skhodźeńk.“ Rozhladowaše so nĕtko w na-
rysowanych pomĕrach, hdźe nuzno a dźe móžno zapřimnyć 
a płuh zastajić. 

„Serbske pĕsnički“ — 
Jednu z wažnych přičinow přenĕmčenja serbskeho 

luda widźeše — kaž w citowanem nastawku wuwjedźe — 
w tom, zo młodźina poča nĕmscy spĕwać. Duž so nje-
dźiwamy, zo najprjedy tu pytaše wotpomhawać z wuda-
wanjom serbskich swĕtnych pĕsničkow. Prĕnja knižka 
wuńdźe najskerje w oktobru. 7l) Mĕješe, kaž so hižo praji, 
być prĕnja cyłeho rjada małych tunich knižkow, přetož 
bĕchu wobličene za lud, kotryž wulke drohe knihi njeby 
kupował, zcyła serbski lud, kiž mĕješe so na serbske nic-
nabožne čitanje hakle nawučić, dokelž jo dotal zcyła nje-
znaješe. To je najwažniši karakteristikum tuteho, haj cyłeho 
Jordanoweho serbskeho a słowjanskeho prócowanja, w ko-
tremž so jewi cyły Jordan budźićel: Ludowe słowjanske 
masy maja so zbudźić, zdźĕłać, pozbĕhować, k wĕdomnju 
a póznaću sebje sameho. Jenož tak móže so Słowjanstwo 
zakhować. Wĕsta li terarna aristokracija jo njezdźerži, so 
sama njezdźerži, njezepjera-li so na šĕroke masy. K tutemu 
jeho słowjansko-demokratiskemu zamĕrej so hišće wróćimy 

70) Tež přirunaj, štož praji J. E. Smoleŕ w swojim samsnem 
žiwjenjopisu: „Dostawši dowolenje (wot rektora Budyšinskeho gymnasia, 
zo by móhł swojich sobušulerjow w serbšćinje wuwučować 1831) 
poda so Smoleŕ ke knjezej Lubjenskemu, prĕnjemu duchownemu 
serbskeje evang.-Budyšinskeje wosady. Tón bĕše tehdom jenički muž, 
kotryž da dys a dys woćišćeć serbsku knižku, a Smoleŕ so nadźiješe, 
zo by snadź mohł wot njeho dóstać radu za swoje předewzaće. Ale 
Lubjenski bĕše skoro samsneho mĕnjenja, kaž hłowny gymnasialny 
rektor. Praješe, zo njeje hódno dźĕłać za Serbstwo, dokelž z teho ničo 
dale njewukhadźa, hač njepřećelstwo Nĕmcow a njedźak Serbow. —“ 

71) Titul: Serbske pĕsnički atd.; hlej str. 27. 
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při składnosći.72) K zbudźowanju a koncentrowanju mocow 
šĕrokich masow słušeše jako organiski podźĕl wutwarjenje a 
přewjedźenje jednotneho a słowjanskeho prawopisa w Ser-
bach, z čimž bychu so zjednoćiłe wšĕ serbske, katolske a evan-
gelske mocy a so zbližiłe ze susodnym słowjanstwom k wza-
jomnemu posylnjowanju. Za podobnym programom slĕdo-
waše Smoleŕ. Iniciativny a mužny Jordan nječakaše dołho 
z praktiskim přewjedźenjom tuteho programa. Jeho serbske 
pĕsnički z jeho překhadnym prawopisom su prĕnja kročel 
po tutej drózy. Mysleše w tom času tež wudać: „Rańše a 
ẃečorne paćeŕe na kóždy dźeń cyłeho tydźenja za podjan-
skich Serbow,“ w samsnem prawopisu kaž Serbske Pĕsnički. 
Wozjewjuje mjenowanu knihu wšak hišće 1842 w „S.Jutničcy“ 
I. w rubr icy: „Ćišća so a k ćišćenju so přihotuja.“ Tola 
ženje njewuńdźe. W nastawku „Die neueste Lausitzisch-
Wendische Literatur“, Jahrbücher 1845, str. 209 a 290 ničo 
wo njej njenaspomni. Mjez tym wšak připrawješe hižo 
wot lĕća samsneho lĕta druhe za swój čas a pomĕry 
wulkotne a epochalne předewzaće, kotrež, hdyž tež nje-
bychmy so Jordanej za ničo dale dźakować mĕli, wuzbĕhnje 
jeho mjeno k jednemu z najsławnišich w historiji našeho 
małeho serbskeho naroda: bĕše to jeho „Jutnička — Nowiny 
za Serbow“, kotraž započa wukhadźeć z l. 1842. Wróćimy 
so k njej we wosebitym kapitlu. 

Tutej předewzaći, kotrejž mĕrještej so na zbudźenje 
a pozbĕhnjenje šĕrokeho serbskeho luda a jeho zjednoćenje 
do jedneho cyłka, njewučinjatej wšak hišće dospołny wobraz 
Jordanoweho budźićelskeho a organisatorskeho skutkowanja 
w Serbach w lĕtomaj 1841/42. 

W swojim horjeka naspomnjenem nastawku jasnje 
wuzbĕhnje předwumĕnjenje pozbĕhnjenja luda k wyššej 
kulturje, to je: narodnje zdźĕłana a organisowana inteligenca, 
kotraž ma tamny nadawk přewjesć. 

Pospyty dalšeje organisacije serbskeje inteligency. 
Hižo naspomnichmy w prjedawśim kapitolu jeho a 

Kłosopolskeho projekt, wudać „Nowoserbske basnje a pĕsnje“, 
kotryž zwisowaše z organisowanjom „ S e r b s k e h o t o w a ŕ -
s t w a w L i p s k u “ a „ C e n t r a l n e h o s e r b s k o - ł u ž i s k e h o 
t o w a ŕ s t w a . “ 

Wuzbĕhnych hižo, zo su serbske studentske towaŕstwa 
sobu najwažniši faktor našeho narodneho zakhowanja a 

72) Hlej kapitul: Jahrbücher —, wo nastawku: Was thut uns 
jetzt am meisten noth? 
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zbudźenja. Najstarše serbske towaŕstwo je Lipske „Łužiske 
Prĕdaŕske towaŕstwo“.78) Załoži so 1716. Lubjenski je 
1814 wubudźi k nowemu čiłemu žiwjenju. Zwjeseleše so 
wosebiće rjaneho rozkćĕća w Zejlerjowych časach 1826/29. 
Wittenbergske towaŕstwo, kiž so wosrjedź 18. lst. po Lipsčan-
skim přikładźe załoži, njemĕješe trajaceho wuznama, 
dokelž zańdźe na přećo w l. 1814.74) 1831 poča młody 
gymnasiast Smoleŕ hromadźeć swojich sobušulerjow k wu-
wučowanju w serbskej rĕči, z čehož wurosće 1839 pod 
nawjedowanjom Mosiga Kłosopolskeho serbske gymna-
sialne towaŕstwo „Societas slavica Budissinensis“. Smoleŕ . 
do Wrótsławja wotšedši, załoži tam 1838 „Akademiske 
towaŕstwo za Łužiske stawizny a rĕče“ z wosebitej serbskej 
sekciju.75) Tute nowe serbske towaŕstwa, symjenišća našeho 
serbskeho wozrodźenja 40ych lĕt, stejachu, kaž tež hižo 
wuzbĕhnychmy, we wuzkim zwisku z pozbĕhujowacym so 
zapadnym Słowjanstwom a ze sł. wzajomnosću (Budyšske 
towaŕstwo wopyta Lj. Štur, wono dopisowaše sebi tež z Kol-
larom a dostawaše wot wobeju mnoho knihow). Horliwy. 
K ł o s o p ó l s k i , zahorjeny za sł. wzajomnosć, přišedši na-
zymu 1839 do Lipska na prawniske studije, wĕzo tam po-
kračowaše w swojej narodnej organisatorskej a budźi-
ćelskej činnosći mjez swojimi kolegami, wosebje w zmysłu 
słowjanskeje wzajomnosće. Zastupi najprjedy do serbskeje 
sekcije tamnišeho „Łužiskeho Prĕdaŕskeho towaŕstwa“, štož 
so jemu dowoli, bjez toho, zo do hłowneho towaŕstwa, zwjetša 
nĕmskeho, zastupi. Tam wobroći kedźbliwosć swojich towaŕ-
šow na Słowjanstwo a rozwučowaše jich w tom zamĕru, 
kaž wšelake jeho dźĕła w tutom towaŕstwje tež dopokazuja. 
Wosebje pak pytaše a pĕstowaše wobšĕrne poćahi ze wšĕmi 
w Lipsku studowacymi Słowjanami, kotrychž rĕče pilnje 
wuknješe a tež bórzy derje nawukny. Mosak Kłosopolski 
je pódla Smolerja a Jordana najrazniša a najzajimawša 
postawa młodeje serbskeje generacije wokoło l. 1840. Bĕše 
runje kaž Jordan wosebje rĕčnje jara wobdarjeny a pilny 
a dospołnje podaty wšosłowjanskej mysli. Jeho skutkowanje 

73) Stawizny towaŕstwa napisa K. A Jenč do Čas. Mać. Serbsk. 
1867: „Serbske prĕdaŕske towařstwo w Lipsku w l.1716—1866.“ Hlej 
dale: a) Šewčik: „Stawizny serbskeho studentstwa.“ Łužica 1892, 1893, 
1894; b) J. Bart - Ćišinski: O narodních snahach studentstva lužicko-
srbského. Ruch. 1881. 

74) Tehdom zańdźe zcyła universita. Towaŕstwo wšak hižo před 
tym faktiscy wjacy žiwe njebĕ. 75) Hlej J. E Smoleŕ: Wrótsławske serbske towaŕstwo. Jutnička 
1842, čo. 16. 
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a zmyslenje w tutych jeho studentskich lĕtach (—1842, 
pozdźišo wšak so čim dale ćim bóle zdalowaše) ma so hišće 
wopisać. 

Z Jordanom znaješe so znajmjenša hižo wot zapo-
čatka l. 1841, najskerje pak hižo prjedy. Je nam zakho-
wany jeho list Jordanej z 6. IV. 1841, 76) w kotremž Jor-
danej do Prahi rozprawješe. Do wuzkich poćahow stupi-
štaj jenakaj tutaj Wšosłowjanaj po Jordanowem přesydlenju 
do Lipska w septembru 1841. Dźeržeštaj sebi z čěskich 
časopisow: Musejnik, (to je: Časopis Českeho Museum) 
Wlastimil a Kwĕty, wĕsće tež hišće druhe sł. časopisy. Přez 
Kłosopolskeho zezna Jordan tež słowjanskich studentow 
samsneho zmyslenja, Kłosopolskeho přećelow, to bĕchu pódla 
hišće 4 tam studowacych Serbow (Imiša, Renča, Domaški 
a Förstera) jedyn Bołhar: Kukaňe, jedyn Južny Serb: 
Magazinowić, jedyn Polak: Sukert a jedyn Rusa: [?] Tući 
so pola Jordana skhadźowachu. 

15. dec. pósła Jordan Hancy dołhu rozprawu wo swojim 
tukhwilnem skutkowanju (nĕmski, kaž zwjetša, hdyž mĕješe 
wjele pisać), w kotremž čitamy na započatku: „Endlich ist es 
mir gelungen eine Gesellschaft für slawische Sprache und 
Sache zu constituiren nach meinem Sinne. Vorgestern 
hielten wir die erste wählige Sitzung, in der ich den Plan 
zu einem allgemeinen „Serbischen Vereine der Lausitz“ 
vorlegte. Unter Serbisch verstehen wir allgemein slawisch 
überhaupt. — Der serbische Verein in der Lausitz ist 
Hauptverein und hat drei Specialvereine: den serbischen 
Verein in Leipzig, Budyssin, Breslau. Alle Mitglieder der 
Spec. Vereine sind zugleich Mitglieder des Hauptvereins.—“ 
Potom rĕči wo nadawku wosebitych towaŕstwow, jich kni-
hach, časopisach a wo centralnej knihowni. „Von diesen 
projektierten Vereinen hat sich der Leipziger Spec. Verein 
bereits constituirt.—“ Jeho sobustawy. „Mich hat man zum 
Präses, Aehrenfeld zum Sekretär des „serbischen Vereins 
in Leipzig“ ernannt. Jeden Donnerstag abend ist Ver-
sammlung bei mir. Da werden in zwei Stunden allerhand 
Vorlesungen und Vorträge über Slavica gehalten. Für 
den laufenden Winter trage ich zunächst čechische Gra-
matik vor.“ — Dalša činnosć w tutych hodźinach —. Potom 
wo projektach wudaća ,,basnjow“, str. 28. sl. hižo naspom-
njenych. 

Wo samsnem předewzaću rozprawuje Purkynji 22. XII. 
4 1 : „— Dowĕdew se toho [zo je w mĕsće nĕkotrych hor-

76) Hižo naspomjeny str. 52, přisp. 64. 
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liwych Słowjanow, str. 61 horjeka mjenowanych] hned sem 
zamyšlil tĕch powjedených zezváti i Srbsko — Słowánskou 
společnost zestaviti. Mluwil sem z nĕkterymi z nich, při-
řekli s rádosti swůj saudĕl i tak pozwál sem jedného 
čtwertka [to bĕše 12. dec.] wšech do mého bydlení. Přišli 
nemal wšechni. I tak ustanowili sme [!]: „Serbske towaŕ-
stwo w Lipsku“ k naučení se jiných slowánskich nařećí 
pomocí wzajemného wyučowání. Wíce o tom i o wnitřnym 
postavení naše společnosti dopowí Wašnosti Secretair náš, 
Kłosopolski. Ja myslím, že snad by se také Wratislawska 
společnost po našim ustawu uspořádati mohla. Budešinska 
by musela sledowati naším stopům a tak bychom my tři 
společnosti jedneho ducha í jednéĕho aučelu mĕli. Že by 
pak naše Srbowstwo wjce síly našlo, dobře by bylo, kdy-
bychom tyto tři společnosti jen za spezialné mĕli a wýše 
ni ještĕ jednau wšeobecnau společnost snad „Lužicko serbske 
towarstwo“ ustawili. W tom by také jini Slowane, wšechni 
naše panowé pastorowé, i jini počesni lidé učinkowati 
mohli. [!] Po weliké noci sejdeme se wšechni Lužičané we 
wšeobecne zasedaní, na pamĕt ustawení Budešinské spo-
lečnosti a tam ja wice o tom ohláším“—[!] Skónči z po-
strowom Smolerjej. 

Cyła wĕc je do wĕsteje měry njejasna: Smoleŕ mjenujcy 
piše Hancy hižo 6. okt. 1841: — „W Lipsku studuje 9 Serbow. 
Z tych su štyrjo serbskeho prĕdaŕskeho towaŕstwa stawy. 
Ći d r u z y p j e ć o su p a k l ĕ t s a n o w e s e r b s k e t o w a ŕ -
s t w o za łož i l i . “ Po Jordanowem lisće Purkynji załoži so 
tuto towaŕstwo hakle 12. dec. 1841. Zo Kłosopolski do 
Lipska přišedši bórzy na załoženje tajkeho towaŕstwa 
mysleše, zda so cyle wĕste być Najskerje dóńdźe hakle 
z Jordanowym přičinjenjom k faktiskemu dozałoženju 
na mjenowanem 12. dec. Zo Jordan njehraješe poslednju 
rólu, widźimy tola z toho, zo bĕše z předsydu towaŕstwa. 
Tež faktum, zo Jordan přewostaji sekretarej Kłosopolskemu, 
Purkynji bliže wo wĕcy rozprawjeć, swĕdči za to, zo Jordan 
wĕrnosć piše. 

We samsnem lisće piše Smoleŕ dale deleka: — ,,Mjez 
wšitkimi towaŕstwami je Budyšske najwažniše, přetož tuto 
je srjedźa mjez Serbami, a wšitcy horliwi Serbjo, kiž so 
z akademijow zase do wótcneho kraja wróćeja, zastupuja 
z tym, zo při knihaŕni Budyšskeho towaŕstwa „Serbske 
čitelstwo“ [!] załožić móžachmy, do zwjazka mjez sobu, při-
bywaja tak sami na słowjanskich wĕdźeństwach a podpjeraja 
swojich młódšich Budyšskich bratrow w jich horliwosći.“ — 
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Tu mamy cyle podobnej předewzaći. Mjenowane „Serbske 
čitelstwo“ załoži so na załožeńskim swjedźenju Budyšskeho 
towaŕstwa 30. haprleje 1841, ke kotremuž Kłosopolski 
w naspomnjenem hižo lisće Jordanej z 6. haprleje tuteho 
přeprosy. Tam praj i : „Tež mamy zamysl, při tutem 
swjedźenju „Serbsku čitelnicu“ załožić.“ — Widźimy, zo so 
tu podobne zamĕry křižuja, zo njebĕ organiskeho zwiska 
a jasnosće mjez wjedźerjemi a jich projektami; wĕzo pro-
jektami! přetož to naspomnjenej předewsaći (t. r. „čitelstwo“ 
Smolerjowe a „Łužisko-serbske towaŕstwo“ Jordanowe) tola 
tu khwilu mjenje bóle jenož bĕštej. Dopokazujetej wšak 
znajmjeńša to, zo so wažnje dźĕłaše dla organizowanja 
serbskeje inteligency. 

Krótku rozprawu wo załoženju „Serbskeho towaŕstwa“ 
w Lipsku přinjese Jutnička čo. 8 ( = 19. februara 1842), 
hdźež so załoženje datuje samo do l. 1842 (!). Rozprawu 
wo prĕnim wuwiću namakamy we „Serbskej Jutničcy“ I. 
(august 1842). Rozprawa je jara zajimawa w nastupanju 
towaŕstwoweje knihownje, kotraž so w bĕhu poł lĕta wu-
twori, a dźĕłow, kiž jeje sobustawy wotedachu. Jordan 
poprosy w horjekach naspomnjenem lisće Hancy z 15. XII. 
1841 tuteho, zo by towaŕstwu wobstarał Jungmannowy 
słownik za tuńšu płaćiznu. Hanka na to wobstara darmo: 
Jungmannowy słownik, swoju pólsku rĕčnicu, swoje pĕsnje, 
Rukopis Kralowejedwórski, Prawopis český a Jmenoslav 
Kollar. Druzy darichu: Jordanowu Gramatiku, Dobrow-
skeho Slownik český, Bandtkieho Dźieje Polske a 50 druhich“ 
kaž: „Greča Čtenja o ruskom jazykie, Smetany fisiologia, 
Wlčkowa Jliada, Sušila Morawske pĕsnje, narodopis Šafa-
rika z mapu, Zaleskiego Poesija, Konopki Krakowiaki 
Wojćickiego piesnje ludu polskeho i rusinskeho, Zegoty’ 
Pawliho piesni polske i rusinske; Korytka pesnje krajnske; 
Wuka Stepanowića serbske pesme; Kračića pĕsnje, Mušic-
keho Stichotworenja, Rusalka Dnestrowaja; Grabowskiego 
Storožytnosći polskie; Hanuša „slawischer Mythus“, Ger-
vinusa: Geschichte der poetischen Nationalliteratur der 
Deutschen atd. Towaŕstwo dźeržeše tež: Tygodnik literacki, 
Denica — Jutrzenka, Ročniki kritiki literackiej, Časop. 
Česk. Mus., Kwĕty, Wlastimil. Z wudźĕłanjow towaŕstwa 
pomjenuja so: Přehlad słowjanskeje orthografie [wĕsće 
Jordan] ; stawizny rusowskeho knježstwa wot Rurika hač 
do Wladimira Wulkeho; hranicy nĕhdawšeho Słowjanstwa 
w połnócnej Germaniji [wĕsće Kłosopolski]; kak je nĕtšiše 
knježeŕstwo we Łužicach nastałe; nowe žiwjenje mjez wšit-
kimi Słowjanami so zbudźace; dla czego ostatnia revolucya 
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polska nie zdarzywa się [wĕsće Sukert] ; wopisanje powerch-
nosće serbiskeho knjažestwa [wĕsće Magazinowić]; Cygani; 
Jel i Kyrill tež we Łužicach evangelion prĕdował; a nĕšto 
mjeńšich basnjow a powjedančkow“. 

Woprawdźé: kćĕjacy wobraz! A wĕje z njeho duch 
časa, rozkćĕteje słowjanskeje wzajomnosće, wjedźeneje ze 
strony Jordana a Kłosopolskeho. 

Centralne serbske towaŕstwo so tak spĕšnje njewuwi-
waše, kaž sebi Jordan mysleše, kiž kaž přeco přemało 
z realnymi pomĕrami ličeše. Tola z myslow jo njespušći. 
W „Serbskej Jutničcy“, I. přinjese projekt z nowa k diskusiji 
w nastawku: „Serbska Centralna Knihownja. Serbske čitaŕ-
stwo“: Do Centralneje knihownje mĕli so zjednoćić kni-
hownje jenotliwych towaŕstwow, tak daloko hač so knihe 
w towaŕstwach nuznje njetrjebaja. Wupožčuja so wot tam 
wšĕm sobustawam towaŕstwow darmo, towaŕstwa płaća po 
2 tol. přinoška, sćelu po wĕstem času wšĕ swoje časopisy, 
akta atd. do njeje. Wudawaŕ kóždeje knihi ma knihowni 
jedyn eksemplar darić. Knihi wupožćuja so tež njesobu-
stawam za wĕsty penjez abo móža so za 2 tol. na lĕto 
zapisać jako stajni čitarjo. Zeńdźe-li so 8—10 „stajnych 
čitarjow“, załoža „Serbske čitaŕstwo“ [! — Spominaj na 
horka naspomnjene Smolerjowe „Serbske čitelstwo“] Na 
wšĕ wašnje maja so srĕdki dobywać a wudawać so dobre 
knihe za lud. —: To je hižo hotowy program Maćicy, 
kotruž Smoleŕ 3 lĕta pozdźišo do žiwjenja zawoła a kotraž 
so dozałoži nalĕćo 1847. Tu je tež prjedawši Jordanowy 
projekt ze Smolerjowym do jedneho zlaty. 

Hewaša literarna činnosć w Lipsku. 
Što pak Jordan hewak w Lipsku činješe? Mĕješe 

t a m mnoho za dźĕło. Do noweho Brockhausoweho Conversa-
tionslexikona přinošowaše wšelake nastawki.77) Kónc lĕta 
1841 zjednoći so z knihikupcom Binderom k wudawanju 
Bibliotheki neuer slawischer Erzählungen und Romane. 
Dźĕłaše w januaru pilnje na 1. 2. zwjazku: Ukrainische 
Skizzen von Mich. Czajkowski, kotrajž mĕještaj k lipsčan-
skim jutrownym wulkowikam wuńć, tehorunja 3. zwjazk: 
Kosaken-Erzählungen von Gogol a 4.: „Hetman Ukrainy“ 
wot Czajkowskeho „a dal šće ńewĕm“. Potom pak chcyše 
prĕnjotnu knižku sam wudać: „Das freie Kosakenthum und 
seine historische Volkspoesie, nach slavischen, deutschen 
und französischen Quellen bearbeitet von J. P. J.“ Wo-

77) Za Brockhauswy lexikon dźĕłaše tež hišće w l. 1844. 
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prawdźe wuńdźechu w l. 1842 pola Bindera: „ C z a j k o w -
sk i ’ s a u s g e w ä h l t e R o m a n e , d e u t s c h b e a r b e i t e t v o n 
J o r d a n . Band 1—3: Bilder aus dem Kosakenleben.“78) 

Za „jedneho kniharja“ w Lipsku, kiž chcyše wudać: 
„Malerisches Böhmen,“ pyta wosobu, kiž by molowała za-
jimawe „mĕstnosće, hrody, cerkẃe a tak dale“ a druhu, kiž 
by text k tomu napisała. Tež rozprawja, što antikwaŕ 
Armbruster do ćišća přihotuje 

A to wšo w času, hdyž započa w Budyšinje wuda-
wač: „Jutničku, Nowiny za Serbow.“ 

B. ,,Jutnička — Nowiny za Serbow“ a 
„Serbska Jutnička.“ 

Wuwiče serbskeho časopisowstwa. 
Serbske časopisowstwo mĕješe do teje doby hižo swoju 

— hdyž tež wĕzo jara skromnu, tak tola nic njezajimawu — 
historiju, kotruž nam podrobnje zestaja Ad. Černý w swo-
jim nastawku: „Sto let łužického časopisectví“ (Kwĕty, 1899, 
str. 211 sć.). Po nim sčinichu prĕni pospyt serbskeho ča-
sopisa (wšak jenož rukopisneho) w 60ych lĕtach 18. lst. 
sobustawy lipskeho Serbskeho Prĕdaŕskeho Towaŕstwa ze 
swojimi „Nowiznami a Schitkiznami“ kotrychš wšak wuń-
dźeštej jenož 2 čisle, wupelnjenej z tehdomnišimi zjawny-
mi a politiskimi podawkami. Prĕni ćišćany serbski ča-
sopis spytaštaj kandidataj evang. theologije Jan Gusta 
Jank a Korla Bohukhwal Šĕrach, hdyž wudaštaj w žnjeń-
cu 1790 w Budyšinje: „Mjeßacźne Pißmo k Roswucźenju a 
k Wokschewenju. Prjena Stuka, August.“ Bĕše to njewino-
waty časopis, kotryž poprawom ničo nowinaŕskeho nje-
wobsahowaše. Znamjenješe prĕni zaporodk serbskeho za-
bawnje powučaceho časopiwstwa, kotryž wšak so njemó-
žeše rozwić, dokelž jón wyšnosć hnydom z prĕnim čisłom 
zakaza. Štož njebĕ popřane mjenowanymaj kandidatomaj, 
poradźi so znajmjeńša do wĕsteje mĕry nĕhdźe 20 lĕt poz-
dźišo čĕsliskemu mištrej Janej Dejcy. Kónc l. 1808 wo-
zjewi w dwĕmaj serbskimaj lĕtakomaj nowy časopis: „Sserb= 
ski Powedar a Kurier. Jene Mjeßacźne pißmo, schitkim Sserbam 

78) Wozjewjene w „Jahrbücher—“ 1843, II. na wzadnej wobalcy. 
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k Trebnoscźi,“ kotryž wukhadźeše wot l. 1809 hač 1812, 
hdyž jón zaso wyšnosć zakaza Dejkowy Serbski Powĕdaŕ 
a Kurĕr bĕše za swoju dobu nimo mĕry wulki skutk, a 
wysocy wobdźiwujemy energiskeho muža z luda z tajkim 
narodnym wuwĕdomnjenjom a słowjanskim začućom a z taj-
kej dowĕru do lĕpšeho přichoda swojeho dospołnje wopuš-
ćeneho, w najhóršej womorje ležaceho naroda, kajkaž rĕči 
z jeho časopisa, w kotremž wuwi hłubocy zakorjenjeny a pře-
mysleny narodny program. Stróžimy so skoro, hdyž či-
tamy, kak wótrje rĕči Serbam do swĕdomnja, kak mužnje 
stupi před swój narod, zo by jón ze smjertneho spanja 
wubudźił. — Dejka ze swojim časopisom kročeše daloko 
před swojej dobu, tola wosta prĕdaŕ wołacy w pusćinje. 
Samo serbska inteligenca, wučerjo a wosebje fararjo ste-
jachu na boku dospołnje apatiscy. Je karakteristiske, zo 
so Dejka čuješe nućeny, wobroćić so na serbskich fara-

- rjow z nĕmskej próstwu, zo bychu tola jeho časopis swojim 
wosadnikam doporučowali. 

Naspomnić maja so tu dale rukopisne „Serbske No-
winy,“ kotrež Zejleŕ hromadźe z Krügarjom w l. 1826 za-
łoži a kotrychž so napisa hač do l. 1828 (hdyž Zejleŕ 
swoje studije w Lipsku skónči) 60 čisłow. Su pomjatkne 
z tym, zo buchu tam zapisane prĕnje počatki woprawdźi-
teje serbskeje poesije Zejlerjoweje. 

Powšitkowne rozpołoženje a wumĕnjenja za serbski časopis. 
W 30ych lĕtach poča so to mócnje hibać. Wóhnišćo 

noweho młódneho narodneho hibanja a wuwĕdomnjowanja 
bĕše zjednoćenstwo serbskich gymnasiastow na budyšskim 
gymnasiju, kotrychž narodnu dušu bĕše jich towaŕš Smoleŕ 
zbudźił. Wottam so rozšĕrješe na university we Wrótsławju 
a Lipsku z wotkhadom tam Smolerja (do Wrótsławja), 
Kłosopolskeho (do Lipska) a druhich. Je to hibanje, kotrež 
pak steji hižo we wuzkim a wjeljestronskim zwisku z wo-
kolnym słowjanskim hibanjom, najwuže z čĕskim narod-
nym wozrodźenjom: Štur wopyta budyšinskich gymnasia-
stow a přinjese jich do wuzkeho zwiska ze słowjanskej 
wzajomnosću w połnem rozkćĕću so namakacej. Stupja 
do samych korespondenčnych poćahow z jeje wótcom a 
dušu Kollarom. Do Lipska wotkhadźacy studenća ju tam 
pilnje dale wutworjachu a pĕstowachu pod nawjedowanjom 
Kłosopolskeho (pozdźišo tež Jordana). We Wrótsławju (wot 
l. 1836) wukubłuje čĕski wótčinc prof. Purkynje Smolerja na 
Serbo-Słowjana, a w srjedźišću noweho Słowjanstwa, we 



XVI, 287 Jordanowe žiwjenje a skutkowanje. 67 

Prazy, wukonješe samsny nadawk Hanka wosebje zna-
přeća Jordanej, kaž smy to tu na dokładne wašnje hižo 
wopisali. 

Słowjanska wzajomnosć potajkim bĕše to žórło, z ko-
trehož žórleše naše młodoserbske žiwjenje 30ych a 40ych 
lĕt: Předstaji so nam we wosobinskich a korespondenčnych 
poćahach a wliwach, we wumĕnjowanju knihow a časopi-
sow. Z nich čeŕpachu nowe žiwjenje, kotrež tu před na-
šimaj wočomaj nastawać widźimy. W tutych časopisach 
čitachu wo nowem so zbudźacem žiwjenju wokolnych sło-
wjanskich bratrowskich narodow. Te chcychu nĕtko tež 
sami w swojim narodku budźić a twarić. Što njeležeše 
bliže, hač přeće tuteje młodeje generaciji, zo by tež wona 
mĕła tajki časopis, w kotremž by swojim bra t ram powje-
dała wo wotućacem žiwjenju pola Serbow a z kotrymž by 
tuto nowe žiwjeńčko pozbĕhowała a rozšĕrjowała mjez swój 
šĕroki lud? Myslička a přeće za serbskim časopisom bĕše 
wokoło lĕta 1840 mjez młodej našej generaciju hižo cyle 
powšitkowna, ale njesteješe potajkim tak na historisko-
organiskim zakładźe, na wĕdomju zańdźenych časopisow-
skich pospytow, ale bóle, snadź wurjadnje, na słowjanskej 
wzajomnosći. — Tak čitamy we Šturowej wotmołwje ze 
17. III. 184079) na njezakhowany list Smolerjowy: „Prawdu 
maš, že by lépe bylo, kdybyste se spraw o Slowanstwĕ 
z Wašého Srbského časopisa doswjdati mohli; ale snad 
přijde čas, kde se to stane. W tomto ohledu my mamy 
nadĕge do Tebe, drahý bratře , a Tobĕ rownych: Seilera, 
Wanaka, Klasopolskeho, Welana, Markuše a b ra t rů Bude-
šjnskych —.“ (Toho, kiž přeće woprawdźe do skutka staji, 
wšak njemjenuje, njeznaje). A druhdźe, w nastawku: „Ser-
bische Literatur in der Lausitz“ w „Ost und West“ 1840, 
č. 34 ( = 25 jutrownika) wot B. K.80) ( = Boleslaw Kłoso-
polski, to je Mosak Kłosopolski) či tamy: „— Ebenso arbeitet 
man an der baldigen Herausgabe einer sorbischen Zeit-
schrift —“ 

Jordan wozjewjuje nowy serbski časopis. 
Tak khĕtře wšak k tomu njedóńdźe. Bĕše mnoho za-

dźĕwkow, z kotrymiž so nichtó njezwĕri mĕrić. Tu přińdźe 

79) Hlej Páta-Listowanje, str. 26. 
80) Kłósopolski přiznaje so sam k tutomu nastawkej w lisće Wa-

nakej., hdźež tež naspomni, zo njecha mjenowany być. — Štur we 
lisće Smolerjej 17. II. 1840 jeho mjenuje. „Boleslaw Klasopolski.“ Kło-
sopolski přijda sebi pot. słowjanske mjeno Bolesław. 

5* 
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w smažniku 1841 třiadwacećilĕtny Jordan do Lužicy. Hač 
runjež mĕješe, kaž smy widźeli, w tom času mnoho druhich 
dalokosahacych projektow, rozsudźi so tola hižo bórzy po 
swojim nawróće, zo załoži a wuda serbsku nowinu za cyły 
serbski lud. Prĕnju přispomnjenku wo tutom jeho wotpo-
hladźe čitamy w druhem (njedatowanem, w smažniku abo 
pražniku pisanem) lisće Hancy.81) Wobšĕrnišo rozprawuje 
Hancy wo tutom předewzaću hakle w požnjeńcu z Lipska.82) 
Tehdom mĕješe hižo dowolenje wyšnosće z Budyšina. Z mje-
nowaneho lista widźimy z dobom, kak hłuboko bĕše sebi 
wĕdomny wažnosće swojeho počinanja za serbski přichod 
a kak wisaše z cyłej swojej słowjanskej dušu na swojej 
nowinje, „našej čerstwej, młódnej jutrničcy, kiž po dołhej 
nocy pŕeni króć hoŕestupa na serbske pola a hona. — Pójće“ 
přiwoła Čecham „z nami won na naše stare hory, dźež 
Čĕska z Łužiskej ezuje; pójće ha zradujće so na tych 
krasnych čerẃenych zeŕach, kiž hoŕe stupaja na našich 
serbskich holach a lĕsach, čerẃene, kaž swobodnosće pło-
mo, dyž wo nócnej ćemnosći ludy hoŕe woła z tym wulkim 
słowom: „Pójće tam je ńepšećel.“ Tam na našej starej pra-
šicy, tam podajmy sebi bratrowske ruki naše, ha hač nas 
ruńe hory a kńezstwa dźĕla: da tola zajuskajo wołamy my: 
„Milujmy so, my smy jeden lud, jena mać je nas zpłodźiła, 
jedyn duch dyrbi nas, budźe nas wodźić. —“ Nazymu roz-
pósła nĕmski spisany program: Ankündigungen einer neuen 
Serbisch-Wendischen Zeitschrift.“ Dokelž wjedźeše, zo so 
serbski lud, na tajke nĕšto zcyła njezwučeny a njepřipra-
wjeny, jenož pomału na časopis domasa, pytaše sebi wĕsty 
zdónk předpłaćerjow pola swojich słowjanskich přećelow. 
Tak pósła swoje zamolwjenje na př. do Čech kk. Šafarikej, 
Čelakowskemu, Palackemu, Jungmannej, Hansgirgej, Štul-
cej, Kaj. Tylej, Tomičkej, Douše, Winařickemu, Machačkej, 
Malemu, Stańkej, Mnaučkej, Weselskemu, Pečirkej, Matĕjow-
skemu, Nebeskemu, Swobodźe staromĕstskemu a małostron-
skemu, Čerwinkej, Čerwenakej, Šturej, Kollarej, Holemu; a 
prosy Hanku wo adresowanje dalšich jemu napisanych 
mjenow, kotrychž adresy njeznaješe a wo dalše rozpósłanja, 
komuž hišće mysli. Tež w samych „Budyssiner Nachrich-
ten“ 1841, 5. 98 (8. hodownika) namakamy mjez nawĕšktami 
serbski (!) nawĕštk.83) 

81) „— Ja wydam serbsku „Jutrničku, nowiny za wšiikich Ser-
bow“ z prwniho Januarie w Budĕšińe u Wellera — .“ 82) Třeći list — njedatowany. 83) „Sa Sserbow. We Wellerez knihazych klamach, jerjowej haßy, su 
runje wujschwe Sserbske Pjeßniczki. . . . Pjetra a pschedawaja ßo sa schjesz 
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J u t n i č k a , Nowiny za Serbow. 
Hižo wosrjedź hodownika wuńdźe potajkim prĕnje 

čisło na pokazku, a porjadnje wukhadźeše wot 8. wulk. 
róžka84) 1842 kóždy tydźeń 4 stronate čisło małeho štwórć-
neho formata. Jordan předpósła w 1. čisle krótki, docyła 
popularny zawod: „Lubi Serbja,“ podpisany: „Lipsk, na-
zymnym mĕsacu 1841. J. P. Jórdan,“ hdźež pokazowaše 
na to, zo Serb, dotal jenož wšudźe hidźeny a hanjeny, 
chcyše-li nĕšto wjacy nawuknyć, hač swoje paćerje, dyr-
bješe k Nĕmcam po prošenju khodźić, dokelž tajkich wĕ-
domnosćow w swojej rĕči ani słowčka njenamaka. „Hale 
to je było“ pokračuje. „Nimo — minyła je so talej ćzjemna 
nóc, kiž serbske hona přikrywaše —. Wzestawali su hižo 
njekotsi mužojo, wjerne džjećži nascheje serbskeje maćžeŕe, 
swjĕrni podanjo nascheho saksonskoh krala a wołaja njĕtk 
pschezemńe won do wschitkich serbskich honow: Prečž 
tulej tupu ćžjĕmnosć —. Wy pak, duchowni a swjĕtni wu-
čžerjo naschoho ludu, a wschicy druzy, kiž to zamóžićže, 
pojćže a pokazajćže, zo Wy woprawdźe nasch lud lubu-
jećže a chcećže, zo by wón dźeń wotedńa pschibjerał wo 
mudrosćži a rozomnosćži, wo zprawnosćži a wjěrnej boha-
bojosćži —“ Jordan potajkim tež derje kedźbowaše na to, 
koho mĕješe před sobu a njerozwi z wučenymi słowami 
cyły swój program, kotryž bĕše sebi w Jutničcy stajił: 
přinjesć swojemu narodej kulturu, pozbĕhować jón na wyšši 
a wyšši skhodźeńk narodnje wĕdomeje kultury, zbudźować 
jeho serbske a słowjanske wĕdomnjo a přewjesć zjedno-
ćenje a koncentrowanje wšĕch narodnych mocow, katol-
skich a evangelskich, dotal literarnje roztorhnjenych, ze 
zawjedźenjom jednotneho porjedźeneho, słowjanskeho pra-
wopisa, z čimž by so docpĕła jednotna l i teratura a jeje 
zbliženje k wokolnym Słowjanam k posylnjenju serbskeje 
literatury. Njewupraji jón w Jutničcy nihdźe wuraznje, 
ale dopokazuje nam to za swój čas a pomĕry wĕsće wu-
bjernje redigowana nowina wot prĕnjeho hač do posled-
njeho čisła. 

kroschkow. Dale wudawam wot spocžatka noweho ljeta Nowinu, wedźo tak 
kaj nasch Njemski „Wochenblatt“ we Sserbskej rycži; kóždy tydźen schtyri stro= 
now sa dwa kroschkaj. Prjeni list na pokasanje budźe pschichodnu ßobotu pola 
me a tejž wonka na haßach sa kroschk pschedawany. Wy tam dostanecže wsche= 
lake powedancžka a pschirunanja, pjeßnicžki a ßpjewancžka, leßne a ßmjeschne, 
weßołe a srudne a na kóuzu tejž wschitke nowinki, wójny a druhe tajke schtož 
ßo we zusych krajach stane.“ 

84) W Historiji serbskeho naroda (wot Bogusławskeho a Hórnika) 
piše Hórnik z njeprawom str. 124: — „prĕnje č. wuńdźe 1. febr. 1842—.“ 
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Prĕnje čisła mĕjachu cyle belletristiski raz z nĕko-
trymi powučnymi wĕckami za burske hospodaŕstwo. Na-
makamy w nich jenož Jordanowe a Borščanowe (— Zejleŕ) 
mjeno. Tutón bĕše potajkim Jordanowy prĕni a po cyłem 
wulkim róžku tež jenički sobudźĕłaćeŕ. Prawidłownje při-
nošowaše do tutych prĕnich čisłow nĕkajku pĕsničku, „při-
runanje“ (fablu) a powučnu wĕcku do burskeho hospo-
daŕstwa. Jordan pak podawaše powjedančka, najskerje 
tež „Smĕški.“ 

Ze 7. čisłom wobohaći so Jutnička z nowinaŕskej ru-
briku samej pod napismom: „Naš čas“, wot 8. čisła po-
tom stajnje: „Što noweho“, kotruž wĕsće Jordan pisaše. 
Bĕše sebi mjez tym najskerje koncesiju na politiske no-
winki wudobył, wĕsće nic bjez napřećiwka privilegowanych 
dotal k tomu nĕmskich „Budissiner Nachrichten.“ Wĕzo 
bĕchu tute nowinaŕske powĕsće we wuskim formaće štyri-
stronskeho lista małeho 4° tež jara wobmjezowane, poka-
zaja pak, kaž cyła nowina, kritisku wubranosć a přimĕrje-
nosć. Z dobom přistupichu w druhim mĕsacu n o w i sobu-
d ź ĕ ł a ć e r j o : č. 6 ( = 5. małeho róžka) D[omaška] z basnju: 
Susodźinka (samsny hišće: č. 8: baseń Wočko; č. 7—9: 
Lĕnja přelča, z Grimmowych basničkow); z č. 7 a 8: Kło-
sopolski ze znamjenitym nastawkom „Najwažniše podawki 
w Serbach“ w kotrymž chcyše podać „historiju najstar-
šich łužiskich Serbow.“ Wosta wšak při prĕnim kapitlu: 
„Z wotkal su Serbja přišli,“ w kotremž so wuzbĕhuje zwizk 
Serbow z wulkim słowjanskim narodom w poradźenem po-
pularnem podaću. Tež wón wšak so nimo krótšeje po-
wĕsće w č. 21 wjacy njewozjewi. Z č. 9: Pful-Lužan z doł-
him powjedančkom (9—14): „Hobrski had,“ z kotrymž so 
tute čisła (9—14) hromadźe z Jordanowym: „Što noweho“ 
we hłownem dźĕle wupjelnjachu. Z 15. čisłom hakle za-
molwi so Smoleŕ-Serbosław z nastawčkom: „Wšelkizny“ 
hdźež rozprawuje wo Šturowem: „Cesta do Lužic“ (w Čas. 
Česk. Mus. 1840), a wo tom, kak so tutón nastawk po cy-
łem Słowjanstwje rozšĕri a z tym mjena serbskich patrio-
tow. Dale pak z wulcy wažnymaj nastawkomaj: „Wrót-
sławske serbske towaŕstwo“ (č. 16, 17.) a ,.Krótki přehlad 
Serbskeho pismowstwa“ (č. 20—22) a z přełožkom słowak-
skeje pĕsnje: „Nitra“ (wyše žorta w č. 19 a Wšelkiznow 
w č. 21). 

Z Jordanowych, Smolerjowych a Kłosopolskeho při-
noškow wĕje do Serbow nowy duch wĕdomeho słowjanskeho 
čuća, mjez tym zo Zejleŕ wokřewjowaše swojich čitarjow 
ze swojej drje naivnej ale hłubokej a ryzy serbskej dušu. 
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Hłowny podźĕl Jutnički wšak připadnje r e d a k t o r e j 
samemu. Zastara ju z powjedančkami: Róžowy pupk (Para-
bola po Krummacheru) č. 1; Bohaty a khudy [- znate pobožne 
powjedančko] č. 2, 3; Žid w ćernjach (z Grimmowych bas-
ničkow) č. 5, 6; Přećelstwo (Parabola po Krummacheru) 
č. 6; Hwĕzdy [reflexivne powjedanje z přirodospytnje po-
wučnym wukónčenjom]. Dale piše wot č. 7. nowinaŕske 
rozhlady „Što noweho?“ a podawa najskerje porjadne smĕš-
ki. Započatk druheho štwórćlĕta wozjewi „lubym Serbam“, 
zo po nazhonjenjach, kiž wón a jeho přećeljo nowiny dotal 
činjachu, budźe podawać w přichodźe wjacy politiskich 
nowinkow a powučnych wĕcow do burskeho a domjaceho 
hospodaŕstwa. Namakamy wot Jordana tež „Dwĕ starej 
čĕskej pĕsničcy“ z Rukopisa Kralodworskeho. Wuzbĕhnjenja 
zasłuža 3 nastawki z jeho pjera: 1. Rozprawa wo knizy 
Lawa hrabje z Thuna: „Über den gegenwärtigen Zustand 
der böhmischen Literatur und ihre Bedeutung“ — 1842 
(č.18); 2. Serbske a čĕske pĕsnički, (č. 12.), podawajo roz-
prawu a přirunajo Erbenowe „Pĕsnje čĕskeho naroda“ a 
Hauptowe-Smolerjowe „Serbske pĕsnički.“ Cituje ze zawoda 
Smolerjoweje zbĕrki jeje program a kónči ze słowami: — 
„a budźetaj-li wonaj wšitko to slubjene wuwjesć, da dźa 
jeju mjena pola wĕrneho Serba wóše stać, hač te nĕkotróž-
kuli pisaka a knihiwudawarja, kiž „zwar“ a „hegen“ a 
„habyn“ jara so prócowachu a „tolla“ mało dźaka a mjenje 
wužitka „warbowachu“ [!] Dokeliž jow je wĕrne žórło serb-
skeje ryče, kiž wo suchoće njewusaknje“. Tu mamy zjawnje 
wuprajenu antipatiju přećiwo konservativnym spisowaćelam, 
a bĕchu z tym skoro wurjadnje fararjo, wosebje evangelscy, 
mĕnjeni. Zda so, zo tu w mĕrcu hižo steješe z nimi w nje-
přećelskim stawje. — A dale čitamy hišće w samsnem na-
stawku po wuzbĕhnjenju rjanosće serbskeje pĕsnički: „Ale 
to my tež wo Čechach namakamy; tež tam naši bratřa 
a naše sotry spĕwaja hłosy, kiž z našimi so runaja, tež tam 
zasłyši přećel Słowjanstwa, wosebje pak naš łužiski Serb 
słowa a spĕwanička, kiž njenadźicy jeho wutrobu hnuja, — 
zo so jemu zda, jako by wón khodźił po domjacych honach, 
kaž by so spodźiwny són jemu dźał; dokelž je to hinajši 
kraj, ale nic cuzy, druhi lud, ale nic njeznaty —“. Skónčnje 
namakamy w Jutničcy w č. 23. (4. smažnika) pod napis-
mom: „Słowjanstwo“ małki nastawčk z prĕnim z cyła zjawnym 
wozjewjenjom Słowjanskich lĕtopisow tu hišće pod mjenom: 
„Slawische Revue“. (Wjacy wo tym pozdźišo). 

Jordanowa Jutnička bĕše potajkim časopis drje skrom-
neho hišće zwonkowneho rozsaha, přikazaneho z datymi 
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pomĕrami, ale wĕsće nadobneho wobsaha, kiž čini wšu česć 
swojemu redaktorej. Młódnje kročeše za postajenym za-
mĕrom. Bĕše zdobom mužny, wulcy khwalobny a nuzny 
nabĕh k prawopisnemu, literarnemu zjednoćenju. Jutnička 
ćišćeše so w podobnem prawopisu kaž Jordanowe Serbske 
pĕsnički; ale Jordan čuješe so nuzowany, za započatk hišće 
trochu dale wróćostupić ze swojimi reformami před datymi 
pomĕrami z tym, zo sčini evangelskim koncesiju z pře-
wzaćom „je“ za „ĕ“ abo „ĕ“, kotrež pak pisaše „jĕ“ z wotpo-
hladom, z „j“ bórzy wotpadnje; pisaše „sch“ za „š“ a 
šwabachske pismiki. Mĕješe to być wĕzo jenož překhodny, 
připrawowacy, wobĕmaj stronomaj koncesije činjacy, ale 
tola hižo we hłownem słowjanski prawopis: „— Neni možno, 
cely lid jednem pera machením přewratit . Dočkejte, jak 
daleko budeme za rok! Uvidime!“ (piše Hancy, 26. I. 42.) 

Jordan započa potajkim swoju Jutničku z wulkimi 
nadźijemi a zahorjenosću (hlej tež citowane słowa z lista 
Hancy, str. 68). Jutničcy so po zdaću tež materielnje 
na započatku cyle derje wjedźeše. Tak piše Jordan we 
znatem nastawku w lĕtopisach 1845, str. 112: „A wopraw-
dźe nahromadźi so tež bórzy pěkna ličba wotbĕraćelow, 
kotřiž sebi nic cyle wšĕdnu ortografiju lubić dachu.“ 
A Hancy 26. I. 1842: „ . . . Praenumerantů je okolo 50; oče-
káváme předplacenj z Čech i z Polské, také z Ruska snad 
bude jich nĕkolik. Možna, že Pre i s i Sreznewski, t aké 
Iwanišew, kterému nĕkteré čisla zasláti mínim, to t a m 
trošku u jižnych i severnych našich bra t rů rosprostranĕji. 
Ale každodennĕ odbywa se také mnoho exemplarů po je-
dynce, einzeln, naše lidé rad se newáziji, že by to koupit 
museli celý rok; za to pak také se postarame. J a to tak 

rozpořadam, že by nebylo mnoho pokračowání; každý 
článck wĕtší m a byt i we dwůch čili nejwyš třech čislech 
zkončeny. Aby zas naši Srbové byli nuceni koupit druhé 
čislo, když prvnj odewzali, t ak to udĕlam, že jest w kaž-
dém čisle jeden článek s podpiskau „dokónčeńe pšicho-
dńe. —“ Widźimy, kak so na wšelake wašnje wo wot-
byće Jutn ički staraše a zo bĕše započatk cyle dobry. A 
tola — h i ž o z a p o ł l ĕ t a p ř e s t a J u t n i č k a w u -
k h a d ź e ć ! Hišće w předposlednim čisle (25.=17. smaž-
nika) wozjewi nawĕštk: „Jutnička wudawa so tež na nowe 
poł lĕta tak, kaž hač dotal —“ 26. čisło (25. smažnika) pak 
bĕše hižo poslednje. Tež tu njeje ničo wozjewjene, zo časo-
pis přestanje wukhadźeć. 3. pražnika pak wuńdźe we 
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samsnem nakładźe, w samsnem formaće a ze samsnym za-
mĕrom nowy časopis: „Tydźeńska nowina“ pod Zejlerjo-
wym redaktorstwom, ale w starem bĕdnem nĕmskim 
prawopisu a w hubjeńšej serbšćinje. Što bĕše so stało? 
Č e h o d l a z a ń d ź e „J u t n i č k a “ , prócowaca so wo 
reformu prawopisa, a bu zamĕnjena z nowym časopisom, 
pisanym w starem nĕmskim prawopisu? Jednu wotmołwu 
na tute spodźiwne podeńdźenja poda nam J o r d a n sam 
w nastawku: „Što abo kak“, z kotrymž wotewri prĕnje 
čisło noweho w Lipsku wukhadźaceho mĕsačnika „Serbska 
Jutnička“. Piše tam we wobšĕrnem a ja ra hórko pisanym 
nastawku: „— Za lud smy dźĕłali, — za wšitkich Serbow. 
A dokeliž my wobeju potrĕbnosće wobhladachmy, da smy 
tež na to w našim pisanju kedźbu mĕli. — Naše pisanja 
wašnje njebĕ pak jenož zrozumliwe, wone bĕše tež j a r a 
nuzne —. Naš hornjułužiski lud je tak małoličny. K a k da 
m a naše pismowstwo rosć, dyž dwojake knihi wudawać 
nućeni smy? — Njeje to smĕšno? A tehodla, hdyž chcychmy 
my nowinu za Serbow wudać, hańbowachmy so, tulej 

hłupu a žadławu a samopašnu pšekoru dale wobkhować. 
— Zo pak by nam tola tež burski muž zrozemił, wumyslich-
my sej pisanje, kiž bĕ z podjanskeho a z luterskeho hro-
madu zestajene, ale tola tež hižo nowemu, docyła popra-
wjenemu pisanju so přibližowace. — A hižo počachu naši 
młodźencojo toholej pisma so přimać — kóždy wĕrny 
Serb radowaše a wjeseleše so z krasneje nadźije, zo budźe 
kónc — našeje njepřezjenosće. — Ale kak překhwatana 
bĕ talej nadźija! Dokeliž zemrĕł njeje hač dotal s tary 
had, — dokeliž nĕkotsi widźachu, zo so nam snadź pora-
dźić mohło, Serbowstło zjenoćić, — da kałaše jich to do 
wočow a woni zestupichu so a prawjachu mjez sobu: „Nĕ, 
nic do prĕdka! — kajke by to dźĕło było, dyrbjeli my zno-
wa Serbski wuknyć, my, kiž tejko lĕt swojemu ludej prĕ-
dujemy [!], zo je Serb dobry čłowjek a zo ma tejko r janych 
knihi, z kotrychž móže „fromny“ a mudry być. —“ a na-
wabichu jedneho ze swojich. — A wón, jene z nailĕpšich 
a najlubowanišich dźĕći Serbowstwa da so nawabić — a 
tak wuda so „Tydźenska Nowina“. My njewĕrjachmy, wot 
teho słyšiwši, zo mohł knj . Seiler, — kiž nam sam wob-
swĕdči, zo nowe pisanje a přezjene pismowstwo jeničcy 
Serbam dopomhać móže, kiž nam sam přislubi, zo nic jeno 
nam wo Jutničcy připomhać budźe, ale tež ženi z hinajšim 
dyšli nowym pisanjom pisać njecha, — zo móhł wón wot 
swojeho junu wobkrućeneho zamyslenja tak bórzy wot-
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stupić a t u stronu pozbĕhować, kotruž runje hakle — za 
Serbstwu přećiwnu a škódnu zpózna a wuzna. —“ 

Tež S m o 1 e ŕ so wo tutej aferje na wjacorych mĕstnach 
wupraji , najwĕsćišo w swojej autobiografiji, kotraž wšak 
je spisana hakle w l. 1881 we Waršawje85) a wĕc trochu 
hinak powjeda: „Hižo w pjatem mĕsacu (wukhadźenja Ju t -
nički) napisa Jó rdan Smolerjej, zo kónc smažnika wuda-
wanje Jutnički zastaji, dokelž nima dosć předpłaćerjow. 
Smoleŕ poda so hnydom z Wrótsławja do Budyšina a při-
rĕčeše mjenowanemu knihikupcej (Schlüsselej, zo njeby 
Jutničcy dał zańć. Tón wšak njechaše wo t y m słyšeć, ale 
praješe, zo Ju tn ička kryje nakład na papjeru, nic pak na 
honorar redaktorski. Smoleŕ woteńdźe pytać redaktora, 
kotryž by časopis darmo redigował. Woprawdźe jeho 

nańdźe we wosobje duchowneho we Łazu, to bĕše we wsy, 
hdźež bĕše Smolerjowy nan z wučerjom. Zejleŕ do toho 
zwoli, budźetaj-li jemu pomhać wobaj Smolerjej. Taj to 
slubištaj a tak poča w pražniku wukhadźeć nowy organ 
z mjenom „Tydźeńska Nowina“. — Njesmĕmy při tom ale 
zapomnić, po kak dołhej dobĕ a z kajkim zaměrom Smoleŕ 
tu te słowa pisaše a zo potajkim njebĕše jeho wotpohlad, 
podać nĕkajke nadrobne wujasnjenje cyłeje j a r a kompli-
kowaneje naležnosće. J u dospołnje wujasnić, budźe z ćežka 
móžno. Wuzbĕhnu tu jenož nĕkotre momenty: Z e j 1 e ŕ 
bĕše drje, kaž smy hižo wuzbĕhnyli, Jordanowy prĕni a 
we wulkim róžku jenički sobudźĕłaćeŕ a horliwje witaše 
Jordanowe počinanje86). Ale hižo po cyłem nałem róžku 
a tež nalĕtniku pytamy Borščanowe mjeno podarmo we 
Jutničcy. Jenož kónc nalĕtnika a započatk jutrownika 
namakamy zaso nĕkotre Zejlerjowe přinoški, potom pak 
womjelknje na přeco. Poslednej Zejlerjowej wĕcy, pěsni 
„Rjana Łužica“ (č. 18=30. IV.) a „Sym Serbow serbske 
holičo“ (č. 19=7. V.) je redaktor najskerje sam wubrał ze 
Lipskich S. Nowinow a ze Smolerjowych Pĕsničkow. Po 
cyłem róžowniku a smažniku hižo zacpiwaše potajkim 
Zejleŕ Jordanowu Jutničku. Steješe z najmjeńša pod wli-

wom woneje, Jutničcy njepřećelskeje strony, to běchu 
hłownje wšelacy evangelscy duchowni. Prĕnjemu čisłu 
noweje „Tydź. Now.“ předsćele redaktor (Zejleŕ) wozje-
wjenje serbskemu ludej, w kotremž so rĕči wo nuznosći 

85) Hlej Slov. Přehled 1910, hdźež jón poda Ad. Černy w čĕskim 
přełožku. Original bu napisany serbski. 86) Přir. tež, što Jordan wo jeju prĕnjotnem pomĕru powjeda we 
nastawku „Što abo kak“ (hlej str. 73.) 



XVI, 295 Jordanowe žiwjenje a skutkowanje. 75 

serbskeje nowiny, zo je so rozsudźił, tajku wudać atd., 
wo jeje předkhadniku pak njepiknje ani słowa!! 

Hač mĕješe Jordan wotpohlad, wudawanje Jutnički 
dla njedostatka wotbĕraćelow nakhwilnje zastajić, kaž 

Smoleŕ 1881 piše, abo nic, njemóžemy z wĕstosću prajić. 
Přećiwo tomu rĕči wozjewjenje w předposlednim čisle 
(č. 25=17. VI.), zo so Ju tn ička w nowem połlĕće tak, kaž hač 
dotal dale wudawa. Ale tež Jordanowe zadźerženje njeje 
cyle jasne. Tak su na př. wšelake jeho samsne wuprajenja 
napřećiwne. We swojej — hišće polemiskej — rozprawje 
wo naležnosći w „Jahrbücher“ 1845, str. 212 praji : „Die 
Verlagsbuchhandlung — brach mi t dem bisherigen Redak-
teur [Jordan] plötzlich, ganz kurz vor [!] dem Ende des 
Semesters ab —“ Str. 290, w pokračowanju horneho na-
stawka, pak praji, zo dosta hakle z prĕnim čisłom „Tydźeń-
skeje Nowiny“ wozjewjenje nakładowarja, zo je jeho Jut -
ničku spušćił. 

W lisće Purkynji z 24. X. 4287) wuzbĕhnje Smoleŕ, zo 
so dla prawopisa nikomu njelubješe, dokelž ani w starej, 
ani w nowej ortografiji pisana njebĕše. To wĕzo njeje stej-
nišćo, kiž móže před historiskej kr i t iku wobstać a před njej 
našich serbskich wótčincow wuprosćić ze sobuwiny. Pra-
wopisna reforma bĕše bjez dwĕla nuzna a hłowne wumĕ-
njenje pozbĕhnjenja serbskeje l i teratury. Na jedyn raz 
pak njemóžeše so w ludu přewjesć; t ak dyrbješe so postup-
nje zawjesć. Cyła naležnosć wšak je z karakterist iskim 
zwobrazowanjom bĕdnych našich narodnych pomĕrow ze 
wšĕmi jich maličkosćemi, wuzkim horicontom a narodnej 
njekarakternosću s e r b s k e j e i n t e 1 i g e n c y , kotruž 
representowachu hłownje duchowni. Student Smoleŕ tute 
wobstejnosće wĕzo tež njemóžeše přemĕnić. Hižo Dejkowy 
pad tute karakterisuje88). Dale spominam na Körnigowe 
wotsudźenje Jordanoweho namjeta k prawopisnej reformje 
(hlej str. 33). Serbske duchownstwo, hłownje evangelske, 
njesteješe w cyłku hač do dźensnišeho časa za wjele we 
narodnem zmysłu — wĕzo z krasnymi wuwzaćemi. Evan-
gelscy fararjo čujachu a čuja so pře jara jako zastojnicy 
nĕmskeho stata. Njestawaše so porĕdko, zo bĕše faŕski 
dom serbskeho farar ja jenički we wsy, w kotremž so nĕm-
ski rĕčeše. Čujachu pak so jako jenička inteligenca na 
serbskim kraju jako powołani wjednicy serbskeho luda, 

87) Páta—Listowanje, str. 56. 88) Hlej str. 66. 
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ale za ryze narodne jeho potrĕbnosće a postup njebĕchu 
wukubłowani a njemĕjachu za nje, na šulach znutřkownje 
wotnarodźeni, mnoho zrozumjenja, khiba jenož tak daloko, 
hač to w jich cyrkwinskich a wosobinskich (zastaranje na 
serbskej farje) zajimach ležeše89). Wóhniwy, do prĕdka 
ćĕrjacy narodowc Jordan dyrbješe z tutej worštu — kaž 
sam praji, lĕnich — konservativnych „wjedźerjow“ luda 
bórzy do konflikta přińć. Naš stawiznaŕ Jenč wuzbĕhuje, 
zo bĕchu z dźĕla hižo přećiwo nowinam jako tajkim, „do-
kelž so tajke tola zwinyć njemóžachu, Serbam tež nĕšto 
druhe k čitanju poskićować, hač jenož nabožne wĕcy.90) 
Př i runa j tež Jordanowu kusacu karakteris t iku w na-
stawku „Serbske a čĕske pěsnički“ (str. 71, a w nastawku 
„Što abo kak“ str. 73) A nĕtko hišće tajka moderna Jut-
nička w ta jkim revolucionarnem zdrasćenju! N a njezbože 
bĕše Jordan hišće katolik, přisłušnik mjeńšiny. Bórzy poča 
šćuwańca tuteje woršty přećiwo Jutničcy. Woni, kiž mĕ-
jachu hłownje w rukomaj, zo by młoda serbska nowina 
přišła do luda, ju samo wotradźachu. Čisće prawopisne 
prašenje wobroći so ze złej wolu abo z wobmjezowanosću 
do nabožinskeho. Ha j , rozšĕrjowaše so samo, zo chce Jor-
dan evangelskich ze swojim katolskim prawopisom poka-
tolšćić! Widźimy, zo prawopisne prašenja, p r a w o p i s -
n e b o j e d o s t a c h u pola nas cyle hinaši p o z a d k , hač 
druhdźe, na př. w Čechach. Z tym, zo so prašenje čisće 

l i terarne sčini prašenje s t r o n i s k o - n a b o ž i n s k e , 
bĕše tež jeje wosud zapječatowany. Tuto z wudaćom „Ty-
dźeńskeje Nowiny“ přewjedźene nowe roztorhnjenje na-
šeho narodka ćehnješe so potom po cyłem 19. lst., haj po 
prawom hač do poslednjeje doby a dyrbješe ćim ćežše na-
slĕdki mĕć, čim mjeńše a wobćežniše naše narodne pomĕry 
bĕchu91). Zo tomu Zejleŕ na tajke wašnje polĕkowaše, za, 
sćinjuje tu — při wšĕch jeho idealnych wotpohladach jeho 
postawu znapřeća Jordanowej, bjez dźiwanja na to, hač a 
kak daloko bĕše Jordanowa wosobinska powaha a radikal-
nosć, jeho roztorhanosć na přemnoho a přewšelake přede-

89) Rĕču wĕzo jenož wo přeŕĕzku, wo masy. Krasne, pozbĕ-
howace wuwzaća su powšitkownje znate — ale su to tola wuwzaća, 
nic prawidło, wjetšina. 

90) Hlej K. A. Jenč: Prĕnje pjeć a dwaceći lĕt našich serbskich 
Nowinow. Čas. Mać. Serbsk. 1867, str. 586. 

91) Hórnik w Historiji serbsk. naroda wupraji swój wusudk wo 
tom str. 124/25 takle: „To bĕ za zjednoćenje Serbow w pismje a za 
rozwiće pismowstwa škódne —, kotrež dyrbimy z Jordanom wobža-
rować.“ 
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wzaća a jeho přemała wutrajnosć ta jku katastrofu za-
winyła. Jordan bĕše ze swojej Jutničku cyle wĕsće na pra-
wem puću a stoji z njej wysoko nade wšěmi swojimi ro-
wjenkami92) „Tydźeńska Nowina“ Zejlerjowa dołho nje-
dosćĕhnje Jutničku ani we wobsahu. Hač do lĕta 1848 nje-
dospě tež wjetšeho nakłada hač 200, kotraž ličba by so za 
Jutničku př i nĕkajkej dobrej woli našich wótčincow a serb-
skeje inteligency lóhcy zdźeržała, haj drje přetrjechiła. 
Tu ta ličba je z najlĕpšim dopokazom, zo njemĕjachu pra-
wje, kiž so na Jutničku hóršachu, a jeje wotstronjenje a 
zawjedźenje „Tydźeńskich Nowin“ bĕše škódna operacija 
bjez zamĕra. Zaćišć, kiž tute nazhonjenja pola horliweho 
Jo rdana zawostajichu, njemóžeše hinaši być, hač sylnje 
poražacy a nimo mĕry hóŕki. Jeho nadźija do serbskeho 
přichoda bĕ zlemjena a dźĕło za Łužicu bĕše so jemu zwo-
hidźiło. Hač runjež, kaž smy hižo pokazali, ženje nje-
bĕše Jordanowy wotmysł, wĕnować so cyle Łužicy, znaj-
mjenješe to tola za khuduški narod nimo mĕry wulku ško-
du, zo tajkeho swojeho genialneho syna, kajkehož w tom 
zmysłu ani wjacy wupłodźił njeje, wotstorkowaše. 

Serbska Jutnička. 
Smoleŕ radźeše Jordanej93), zo by Jutničku dale wu-

dawał w analogiskej ortografiji a z łaćanskimi pismikami 
„za přećelow noweje ortografije,“ potajkim jako časopis za 
serbsku inteligencu. To bĕše drje dobra rada, ale lóžo 
wuprajena, hač přewjedźena, spominamy-li jenož na to, 
kajka tehdomniša serbska inteligenca bĕše, kajki mĕješe 
narodny horicont a wĕdomjo. Hdyž so Jutnička za cyły 
serbski lud připrawjena njemóžeše zdźeržeć, kak hakle ča-
sopis wobličeny jenož za inteligencu — za tajku inteligencu. 
Ale Jordanowa dobra wola bĕše woprawdźe přikładna. 
Započa wudawać „Serbsku Jutničku“ w naspomnjenem 
zdrasćenju w Lipsku, hdźež dyrbješe najprjedy serbske 
pismiki leć dać94). Wobaj jeničkaj zešiwkaj, kiž z cyła 
wuńdźeštaj, njesetaj datum „žnjowy mĕsac“, wuńdźeštaj pak 
pozdźišo, I. najskerje kónc požnjenca a II. kónc winowca95). 

92) Přir tež: Hórnik: Zbĕrki lud. pĕsničkow J. P. Jordana. Cas. 
Mać. Serbsk 1884, str. 123. 93) Hlej list Smolerjowy Purkynji z 27. X 42. (Páta Listowanje, 
str. 56). 

94) „Pismiki late a ćišćane wot Bedr. Niesa, Lipsku“ („Serbska 
Jutnička“ str. 32). 

95) W lisće Purkynji 11. X. 42. „Jutničky tiskne se druhy a třety[!] 
svazek—“, Přir. tež ,,Jahrb.“ 1845, str. 290. 
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Tež ze swojej „Serbskej Jutničku“ kroči Jordan před 
swojimi rowjenkami do prĕdka, pokazuje nowy zamĕr, wu-
konja pionĕrske dźĕło. Wobĕ čisle putatej ze swojim za-
jimawym, wažnym, woprawdźitym razom. Serbska Jutnička 
je prĕnja serbska literarna revue, předkhadnik „Časopisa 
Maćicy Serbskeje“, kotrehož prĕnje čisło wuńdźe 1848. 

Wobĕ čisle spisa z najwjetšeho dźĕla Jordan sam. Jenož 
Kłosopolskeho přinošk: nastawk: Abraham Frencelius; a 
Pfulowy-Łužanowy přełošk basnje „Jaroslaw“ z Rukopisa 
Kralowejedworskeho namakamy w prĕnim zešiwku, we 
druhim pak Smolerjowy nastawk: „Serbske pomjenowanja 
nĕkotrych zelow a štomow“. 

Raz a zamĕr Jutnički spóznawamy najlĕpje z p ře -
h lada jeje nastawkow. Po nastawku hižo naspomnjenym: 
„Što abo kak“ (8 stronow) slĕduja: 2. „Serbske prawjepisanje“; 
3. „Serbska Statystika“. (— „Naši přećiwnicy, to rĕka, ći 
Serbja[!], kiž bychu Serbowstwo najskerje a najlĕpje wu-
ćisńene mĕć chcyli, prawja: — Što chceće Wy ponĕmčenju 
tajkeholej hubeneho a khudeho wostawka stareho ludu 
zdźeržować? Kak napšećiwo duchej našeho časa so spe-
dźować, kiž so to žada [!] A kak móžemy my z dobrej wu-
trobu jim napřećo stupić, dyž ani sami ńewĕmy, kejko 
nas je, — dyž sami sej wĕsći ńejsmy, zo za dostojnu wĕc 
so prócujemy? —“ Tehodla namołwja k zjednoćenemu 
dźĕłu a wobroći so dla statistiki wosebje na serbskich 
fararjow k zestajenju serbskeje statistiki po 14 tu posta-
jenych dypkach. — Kajke bĕše wobdźĕlenje, móžemy sebi 
myslić96). 4. „Serbska Centralna knihownja. Serbske či-
tarstwo“ (hlej str. 59 del.); 5. „Grofa Gero“ (4 přisłušne so-
nety z Kollaroweje Slavy dcery z přizamknjenym histori-
skim pojednanjom); 6. „Serbske ličenje abo rachnowanje“; 
7. „Wukrajna literatura“ (— Šafarikowy: Słowjanski Na-
rodopis, 1842 a Hanuschowa: Die Wissenschaft des slavi-
schen Mythus, 1842); 8. „Serbske towaŕstwo w Lipsku“ 
(hlej str. 65—70, wosebje str. 63); 9. „Słowjanske listy: 1. 
list: Do Čech“ („Lubi bratrja Čechoẃe! Waše nowo wze-
zkhadźace pismowstwo rosće hladajcy a zẃeseluje kóždeho, 
kiž Słowjanstwo a narodnosć lubo ma. Ale pšecy tež pola 
Was pomału dźe, a hačkuliž mocy swoje derje napinaće 
a žadneje prócy ńelutujeće, da tola Čechowstwo ńezbĕha 
so z tajkej čerstwosću, kajkuž by Waš swĕrny přećel žadał. 

96) Serbsku statistiku dostachmy z dźĕla hakle w l. 1848, hdyž 
wudaštaj E. B. Jakob a J. Kućank knižku: „Serbske Horne Lužićy“; do-
społnu hakle z Mukowej: „Statistiku Serbow“ — Čas. Mać. Serb. 1884/86. 
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Tsoje pak zdadźa so mi tehelej wĕcy winy być. — 1. Wy 
maće dwojaku Orthografiju (cituje Šafrikowe mĕnjenje w 
Narodopisu Słowjanskim, str. 10) — „Najprjódcy maja ča-
sowe pisma tulej „poprawu“ na so wzać“. — Musejnik, 
Wlastimil, Kwĕty maja na čole kročeć — 2. „Wy maće tež 
dwojake pismiki; łaćonske a šwabachske. — 3. Čĕska lite-
ratura je po swojim znowowožiwjenju jara z khwatkom 
do prĕdka kročiła. Je nastało wĕste aristokratiske pis-
mowstwo. Hłubina mjez aristokratiskej a ludowej litera-
turu ma so nĕtkole najprjedy zapjelnić. K temu je trĕbne 
pozbĕhnjenje čĕskich wjesnych šulow, čĕski seminarium za 
wučerjow a zjednoćenje wosebje wšĕch fararjow a wuče-
rjow k wudawanju popularnych knihow a k zarjadowanju 
ludowych knihownjow“. Swoje namołwjenja skónči ze sło-
wami: „— prosymy jeno to jene, zo bychu woni (čĕscy 
„wlastencojo“) naše słowa nic za nadutu hordosć wukładli, 
ale je dobroćiwje horje wzali za znamjo, zo my Serbjo 
smy a wostać chcemy našim Čecham wĕrni bratsja“); 10. 
„Abraham Frencelius“ — wažne wĕdomostne pojednanje 
wo jeho spisach, wot Kłosopolskeho („Brancel bĕ prĕni wu-
čeny Serb, bĕ prĕni Serbo-Słowjan, bĕ prĕni Panslavista!“); 
11.„Jaroslaw-Z Kralodwórskeho rukopisa přełoženje Lužana-
Pfula“. Zežiwkej přida „Prospectus“ za „Jahrbücher für 
slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft“. II. zešiwk: 
1. „Evangelske serbske spĕwanske knihe“ po kń. Krüger-
jowym spisku w Lausitzisches Magazin XX. 1. zw. (wĕsće 
podał Jordan); 2. Pokračowanje Jaroslava (rjadki 65—285); 
3. Serbske towaŕstwo Budeske a jeho knihownja; 4. Serb-
ske po enowanja nĕkotrych zelow a štomow. J. E. Smoleŕ; 
5. Serbski słownik [wĕsće wot Jordana — hlej dale deleka 
str. 85 ] ; 6. Nĕmsko-serbski Słowničk. J[ordan] (hlej str. 85); 
7. Maličkosće: 1. Serski abó Serbski; 2. Hauptowy Maga-
zin; 3. Prawo dać; 4. Šafarikoweho „Słowjanskich starožit-
nosćow“ nĕmski přełožk Kłosopolskeho —, 5. „Slaven Russen 
Germanen“. 6. Zejlerjowe: Krótke Khyrluše. 

Woprawdźe, Serbja w l. 1842 móžachu na tajki ča-
sopis hordźi być a bychu-li z dosahacej materielnej pod-
pjeru jeho dalše wudawanje zwĕsćili, bychu we swojim 
literarnem wuwiću wo wjele dale byli a wosebje we wo-
sudnem lĕće 1848 bóle připrawjeni byli. 

Tak pak rozpředa Jordan z wobeju zešiwkow jenož 
36 eksemplarow wšodohromady. Jordan wozjewi tutón 
hanibwy resultat (w „Jahrb.“ 1845, str. 291) z dobom 
„wšĕm tym jako wotmołwu, kotřiž podpisaneho [Jordana] 
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zjawnje a privatnje wobwinuja, zo při wšej swojej horli-
wosći za wostatne Słowjanstwo swój samsny narod tak 
cyle na bok staja. Powučenje, kiž na tajke wašnje dósta, 
je jeho, kaž njemóžeše hinak być, wĕzo wottrašało“. 

Po zdaću mĕješe tež po druhim zešiwku hišće wotmysł, 
Serbsku Jutničku dale wudawać.97) 
Smolerjowe wotmyslenje, ze Serbskej Jutničku pokračować. 

Zo mĕješe S m o l e ŕ wo „Serbsku Jutničku“ zajim, na 
to pokazuje hižo wokolnosć, zo pósła nastawk do njeje. 
13. VIII. 1843 piše Douše:98) „— Kń. Jórdan w Lipsku, kiž 
bĕše započał „Serbsku Jutničku“ po powšitkownym prawje-
pisanju wudawać, ńeje w tutym hižom khetry čas ničo 
dale činił. Ja sym tehodla na ńeho pisał a ńjewudawa-li 
ju wón wjacy, dha chcu dalše ẃedźenje na so wzać, zo 
bychmy tak nowiny za nižši lud a za nawedźitych mĕli“. 
23. VII. 1844. piše Čelakowskemu do Prah i : — „Z Moskwy 
sym přez wĕsteho K. Hawlička, Čecha, kotrehož tychlej 
dnjach Prazy widźeć budźeće, dobre nowiny Jutnički dla 
dostał —.“99) A Lj. Gajej piše 17. X. 1843: — Wo małem 
Serbu. — „Wo to so tež jara njestaram, ale wulcyžnje wažna 
wĕc je mi to, z bychu so naše łužisko - serbske nowiny 
„Jutnička“, kotrež ja wot noweho lĕta wudawam[![, w nĕko-
trych exemplarach tež do Ilĕrow puć namakałe. My je 
k wobstaću a wutworjenju našeje narodnosće nuznje trje-
bame, ale to njeje móžno, zo bychu so ze spočatka přez 
Serbow samych dźeržeć mohłe. Tuž dyrbimy sebi w cuzbje 
pomoc pytać. — Wot spočatka lĕta 1844 wuńdźe kóždy 
mĕsac jedyn, dwĕlistnje tołsty, zešiwk „Jutnički“ a płaćizna 
za cyłe lĕto je 2 tolerjej abo 3 złote slĕbora. „Jutnička“, 
kotrejež je knjez Jordan 1842 jenož 2 zešiwkaj w Lipsku 
wudał, wukhadźa přichodnje dla mojeho přebywanja we 
Wrótsławju, potom pak, hdyž so zaso do Łužicy wróću, 
w Budyšinje a to na lĕpšej papjerje a w lĕpšim ćišću, 
hač dotal a tež w Ilĕrsko-čĕskim prawopisu. Z dźĕla 
budźe powšitkowne wĕcy, z dźĕla pak nowinki ze wšitkich 
słowjanskich zemjow wopřijeć.—“ Smoleŕ wšak swój wot-
mysł njepřewjedźe,100) to rĕka, nic pod mjenom Jutnički. 

97) Přirunaj k tomu citowane hižo słowa z Jordanoweho lista 
Purkynji 11. X. 42: „—Jutničky tiskne se druhy a třety zwazek“ — a 
7. X. 42: „— Jutničky vyšel druky swazek, třety se tiskne; jde to po-
malu, protože ja mam ukrutnĕ mnoho práci —“. 

98) Páta-Listowanje, str. 60/61. 
99) Páta-listowanje str. 77). 

100) Hišće 4. VII. 1844 piše Doucše : „Jutničku prjedy z nowa 
wudawać nochcu, hač je Łužan Pfuhl-Jordanowy słownik wušoł. Pře-
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C) Njezdar Jordanoweho prócowanja na serbskim 
narodnem polu. 

Najzajimawši je přeco za nas pomĕr mjez Jordanom 
a Smolerjom. Wuzběhnych hižo, kak wobžaromne za nas 
je, zo so wobaj njenamakaštej k hromadnemu trajacemu 
přećelstwu a zo sebi Jordan njezamó z trochu wjacy 
wutrajnosću a koncentraciju pomału šĕršu pódu we 
Serbach dobyć. Smolerjej poradźi so to tež hakle po mno-
hich lĕtach z wulkimi woporami a sebjezaprĕćom. 

Wobaj stejitaj sebi tak blizko we swojej młodostnej 
zahoritosći, serbsko-słowjanskim zmyslenju a w swojich 
zamĕrach. Ale bĕštaj tak daloko wot sebje wurostłoj 
k tomu, štož bĕštaj a chcyštaj. Njeznaještaj sebje a swoje 
zamĕry, khiba z daloka a zwjeršnje, a wostaštaj sebi cuzaj. 
Pomĕr mjez woběmaj drje bĕ a wosta stajnje korektny, 
ale tola dosć zymny. Njezwažu sebi při dotalnem mate-
rialu prajić rozsudne słowo. To wšak zda so być jasne, 
zo iniciativny a moderny Jordan njezamó sebi nĕkajku 
podu dobyć mjez konservativnej, bóle nĕmscy hač serbsko-
słowjanscy myslacej inteligencu, štož přińdźe na rub tu-
teje woršty. Dale je tež bjezdwĕlomne, zo we Wrótsławju 
studowacy Smoleŕ tute wobstejnosće njemóžeše přemĕnić. 

Podam hišće nĕkotre data k pomĕru mjez wobĕmaj. 
W lisće Douše 13. VIII. 1843 piše Smoleŕ, rozprawjujo 

wo swojim „Nĕmsko-Serbskim Słowniku“ (1843): „Tež to, 
zo krótke wułoženje powšitkowneho [noweho] prawjepisa-
nja přidach, zmeje drje swój wužitk, přetož my hišće ničo 
nimamy, z čehož by štó nowu orthografiju nawučić móhł—“. 
Piše potajkim, kaž zo by Jordanowu gramatiku z cyła nje-
znał. Smoleŕ přispomni w tutom słowniku ke kóždemu 
słowjesu, ke kajkej konjugaciji słuša po Zejlerjowej gra-
maticy (!), po starej, z Jordanowej překonjanej. 

W nastupanju prawopisneho prašenja naspomnichmy 
hižo wšelakore w poćežnem kapitlu. Hačrunjež bĕše Smo-
leŕ přeswĕdčeny wo nuznosći zawjedźenja noweho prawo-
pisa, a za to dźĕłaše (hłej list jeho Purkynji z 11. XII. 
1839101), kłonješe po zdaću tola při Jutničcynej katastrofje 
bóle ke konservativnej stronje. 

tož, kak móža druzy Słowjenjo serbske nowiny čitać, hdyž nimaja serb-
ski słownik“ ,,Jutničku habó Nowiné za podjanskich Serbow“ wuda-
waštaj potom Jakub Kućank a Michał Cyž wot požnjenca 1848 hač 
kónc l. 1880 

101) Páta-Listowanje, str. 14. 
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Najnapadnišo jewi so naspomnjena cuzota w Smo-
lerjowem lisće Douše z 20. X. 1844102), w kotremž po-
da „slubjenu rozprawu“ wo postupu słowjanskeje na-
rodnosće w Hornjej Łužicy, z wočakowanjom, zo by 
ju Doucha wužił k nastawkej, štož so tež sta w Č. Č. 
M. 1845. III.: „O postupu narodnostní Srbů Lužických“. 
Doucha tam material w Smolerjowem dopisu podaty 
połnje a swĕrnje wužiwa, dopjelnuje jón wšak na nĕ-
kotrych mĕstnach z wobšĕrnišimi přidawkami ze swo-
jich samsnych dokładnych wĕdomosćow, a to bĕchu 
same wĕcy poćahowace so na Jordana a jeho skut-
kowanje, wo kotremž Smoleŕ mjelči. Zwonkownu při-
činu tajkeho Smolerjoweho postupa mamy wšak drje 
pytać pola Jordana sameho, na čož pokazuje faktum, 
kotryž hišće hnydom dale deleka přispomnju. Smoleŕ 
rozprawuje najprjedy wobšĕrnje wo załoženju serb-
skeju towaŕstwow w Budyšinje a Wrótsławju, tež wo 
nowem serbskim towaŕstwje w Lipsku, njezmĕni wšak 
so tu wo tom, štó při załoženju hłownje skutkowaše. 
Tež wo Jordanowem prócowanju so wo centralisaciju 
tutych towaŕstwow nječitamy ničo. Smoleŕ dale wu-
zbĕhuje wliw słowjanskeje wzajomnosće na tuto nowe 
žiwjenje, kak Štur jich zezna z Čechami a Ilĕrami, 
Purkynje z Polakami a Rusami. Wo poćahach a wli-
wu Dobrowskeho a Hanki na khowancow Serbskeho 
seminara w Praze, wosebje na Jordana, wón ničo nje-
wĕ. Podobnje pokazuje so nam Smoleŕ we swojim li-
sće Vinařickemu z 5. VII. 1844103), hdźež pisa wo za-
słužbach, kiž maja Čechojo wo wozrodźenje Serbow. 
„— A zawĕsće jara wažne je to, zo Štur Łužicy wopy-
taše a zo Čĕske nowiny na Serbow spominać počachu 
a hišće spominaja, zo so we Wrótsławju z knjezom 
Purkynju a z knjezom Čelakowskim zeznach a zo 
Lipsku studujči Serbjo ze Słowakami, Hali přebywa-
cymi, so skhadźowachu.“ Wo Jordanu a pražskich 
wliwach ničo. — Doucha mĕješe za nuzne k tamnym 
Smolerjowym słowam přistajić: „Při wyčtení tĕch jed-
not, cwíčení se Srbů w mateřském jazyku za učel ma-
jicích, nelze pomlčeti čwičních hodin jednau za tyden v 
Pražském Lužicko-srbském seminaři. Nejedni horli-
wi Srbowĕ, mezi nimi tež Jórdan, byli žákowé téhož semi-
néře“. Njebĕše-li sebi pak Smoleŕ wĕdomy wažnosće a 

102) Páta-Listowanje, str. 81. 
103) Páta-Listowanje, str. 73. 
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wliwa tutych poćahow, je wĕsće jednostronske, štož piše 
potom hnydom wo prawopisnych reformach „Zo by so 
jim to [póznaće druhich słowj. rĕčow a čitanje w nich pi-
sanych knihow] ručišo radźiło a druzy Słowjenjo tež lóžši 
přistup k Serbskej rĕči mĕli, připrawješe Smoleŕ w l. 1838 
tak mjenowanu analogisku orthografiju“. Dale ničo. Zna-
jemy wobeju dopisowanje wo tutej wĕcy w l. 1840. Doucha 
jednostronske podaće woprawi, přidawši: „Okolo této doby 
wydal i Jórdan swau mluwnici, která jsauce první oním 
pravopisem a latinskými čtenkami sepsána, wedlé jiných 
práci k rozšíření nastalé opravy znamĕnitĕ přispĕla. Zdáli 
Jordan př i tom samostatnĕ, anebo své náhledy s onĕmi 
Smolera spojiw jednal, na ten čas nám udáti nelze, ač by 
jeho tehdĕjší trwání w Praze a zacházení se zdejšími Slawisty 
pro prwní mínĕní hlasovati mohlo“. A dale pojedna Smo-
leŕ nĕtko krótko wo Jutničcy. Njeje to ničo druhe, hač 
pospyt wujasnić, z čim Jordan zawinowa, zo Jutnička 
zańdźe ( = prawopis, kiź so nikomu „njelubješe“). Na to 
sćěhuje pola Smolerja hnydom jara wobšĕrna, rozprawa 
wo „Tydźenskich Nowinach“ a jeje zwonkownem a znutř-
kownem rozwiću. Wo wažnosći a wuznamu Jutnički nje-
čitamy ničo. Tež tu zasuny Doucha wotstawk, wuzbĕhujo, 
zo druzy Słowjenjo Jutničku dosć njepodpjerachu. Wĕstu 
přičinu widźi w tom, zo njebĕše serbsko-nĕmskeho słownika, 
na čož powjeda wo tutom Pfulowem-Jordanowem předewzaću 
a namołwja k nuznej podpjerje, wot kotrejež dalše wuda-
wanje słownika jeničcy wotwisuje. Doucha drje potom 
dołhu Smolerjowu rozprawu wo „Tydźenskich Nowinach“ 
wotćišća, ale wosłabi tutón njepomĕr z přidawkom: „Ačko-
liw i před tím hned w Jutničce toto jewení narodního citu 
jednotliwými dustojnými ukazy se dalo, (W prĕnim lĕt-
niku „Tydž. Now. je njenamakamy, kaž Smoleŕ sam praji, 
hakle pozdźišo pomału a skromnje) učinime stopowání to 
pouze při dotčeném tydenníku „Tydź. Nowin“ hlavnĕ z té 
přičiny, ponĕvadź jeho delší i nepřetržité wycházení nám 
k naznačení onoho powolného postupu wíce whodným 
býti se widi.“ Na kóncu přistaji Doucha hišće dołhe po-
jednanje wo prawopisu a mnohe dobre rady. Dwoje budźe 
nuzne: kročenje po wĕstem srĕnim puću w zwonkownem 
wuhotowanju časopisow [kaž bĕše to Jordan činił] a spĕšne 
prawopisne zjednoćenje [ke kotremuž Jordan pohonjowaše]. 
Tež dalše dobre rady su poprawom jenož pokhwalenje 
Jordanoweho postupa, „zasloužilého wydawatele“. Cituje 
mnoho z Jordanoweje „S. Jutnički“. Wospĕtnje napomina 

6* 



84 Dr. H. Šleca: XVI, 304 

Doucha k rozumnemu, zmĕrniwemu jednanju a k jednoće.[!] 
„Nuže tedy, jen opĕt činnĕ sjednoceni!“ Bĕše derje začuł 
škódne rozkory we Łužicy a poda z mjenowanymi při-
spomnjenkami Serbam wažne powučenje. 

Naspomnjena Smolerjowa jednostronska rozprawa 
wumołwja pak so — zda so mi — z wosebitym před-
khadžacym skutkom: z rozprawomaj w „Ost und West“ 
1844: č 76 (26. VIII.): „Aus der Lausitz“ a č. 73 ( = 10. IX) : 
„Wendisch-Serbische Literatur“, wobĕ wot wĕsteho Mučinka, 
kotryž Jordana jara wuzbĕhuje, wosebje we nastupanju 
słownika, ke kotremuź so hnydom wróćimy, mjez tym, zo 
so Smoleŕ cyle nazad staji, haj, na bok sunje! Zapósłaŕ 
jednaše, kaž so zda, z Jordanowym nastorkom. Smoleŕ 
napisa swój list nĕhdže mĕsac na to. 

Differency a napjatosć mjez Jordanom a serbskej 
konservativnej stronu (kotraž wučini skoro cyłu serbsku 
inteligencu) přenjese so potajkim teź na pomĕr mjez Jor-
danom a Smolerjom, kotryž, zcyła konservativnišeje a 
pomałšeje powahi, hač Jordan, z tutej stronu ličeše a z njej 
džĕłać pytaše z wotpohladom, jenož cyle pomału postupo-
wać. Jordan bĕše wĕsće wulkorysniši a z tajkim jeho 
wustupom a skutkowanjom jeho postawa na wokomik im-
ponuje, haj skoro našu sympatiju sebi wužaduje před Smo-
lerjom. Tola njesmĕmy při dospołnem njedostatku nĕkaj-
kich authentiskich rozprawow, wosebje wo Jordanowem 
karakteru, překhĕtře a lóhcy sudźić po wokomiknych 
zwonkownych skutkach, ale skerje swój wusudk złožić na 
dalši postup, skutkowanje, žiwjenje. A tu so nam pokazuje 
Jordan, čim dale za jeho stopami slĕdžimy, jako powaha 
mjenje rigorosna a jako njewobstajny člowjek pornjo Smo-
lerjej, kotryž drje pomału, za to pak čim dale ćim bóle 
rosće přez cyłe 40 lĕt hač do swojeje smjerće na serbskeho 
rjeka a wótca, stojaceho nade cyłem narodom, mjez tym, 
zo Jordan čim dale ćim bóle so rozpjerši we wšelakich idejach 
tež dyrdomdejach. Smoleŕ bĕše jara wobhladniwy a derje 
spóznawaše ludźi. Snadź wotstorkowaše jeho Jordanowa 
powaha. Ke wšemu wšak stupi wĕsće hišće wĕsta rival-
nosć mjez wobĕmaj tehdom najwjetšimaj serbskimaj mužo-
maj a budźićelomaj. 

Hišće jedyn króć wozjewi so Jordan po zańdźenju 
Serbskeje Jutnički z wjetšim předewzaćom na polu serb-
skeje l i tera tury: ze swojim s e r b s k o - n ĕ m s k i m s ł o w n i -
k o m , kotrehož prĕni a jenički zešiwk (A—Duran) wuda 
1844 hromadże z Pfulom. 
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Dokładny serbsko-nĕmski słownik bĕše nimo mĕry 
trĕbny, za Serbow a za druhich Słowjanow, na kotrychž 
pomoc hĕchu naši budźićeljo w swojich literarnych pře-
dewzaćach pokazani, chcychu-li z nimi materielnje wob-
stać104). Do teje doby eksistowachu: Swótlikowy łaćansko-
serbski, ćišćany 1621; Schmutzowy hornjoserbsko-nĕmski 
w špatnej Bosowej redakciji, 1840; rukopisnaj słownikaj 
fararja Lubjeńskeho a Zejlerjowyl05). 

1843 wuda Smoleŕ mały Nĕmsko-serbski słownik, wo 
kotremž referuje J[ordan] w „Serbskej Jutničcy“ II., str. 
62/63: „zo ma tajkelej dżĕłko nĕtkolej za mało spomožne. 
— Nam je najprjedy nuza wo wulki serbskonĕmski słow-
nik, bjez toho njemóžemy ničo započeć. — Njerozpróšimy 
tehodla swoje mocy na tajke móličkosće, ale z dobom na 
cełe wulke džĕło!—“ Jordan, kiž bĕše Serbam sobu nowy 
prawopis, gramatiku, ludowy a wĕdomostny časopis darił, 
rozsudźi so tež, tuto nowe wulke a wulcy wažne přede-
wzaće do skutka stajić spytać. Prĕnju a wobšĕrnišu roz-
prawu wo tutom nowem předewzaću namakamy hižo we 
Serbskej Jutničcy II, str. 60, 6 1 : „Serbski słownik: „—Te-
hodla (dokelž je nĕtkolej nĕmsko-serbski słownik najnuz-
niši) ńebudże nam nichtó za zło měć, dyž smy tež w tej-
lej wĕcy my młodsi w hromadu zestupili a so zjenoćili, 
serbski słownik za štož móžno krótki čas zestawić a ćiš-
ćeć dać. Lipskemu serbskemu towarstwu a Budeskemu 
smy my hižo rozprawili, kak chcemy to započeć. — Tež 
našim bratram we Wrótsławju smy swoju próstwu a swoje 
žadanja wozjeweli, a hačkuliž sće wotmłowjenje ńedostach-
my, tak nadźijemy so, zo woni swoju bratrowsku ruku 
nam skića“. Za dalšich, kiž bychu chcyli sobu dźĕłać 
„wopišemy tulej wašnje, kak my serbski słownik hroma-
džimy“: Kóždy sobudźĕłaćeŕ je sebi serbsku knihu wubrał, 
kotrejež słowa na cedulki rozpisuje. „— Peńežny wužitk 
nichtó při tym ńepyta“. 

Druhu rozprawu wo tutom wažnem předewzaću poda 
Jordan w „Jahrb.“ 1844 IV. (njewuńdže do kónca augusta 
1844.) str. 153, wozjewjejo wukhadźenje prĕnjeho zešiwka: 
„— Nicht als eine vollendete Arbeit, als ein Werk klassi-
schen Werthes wollen wir unser Lexikon hinstellen; nein 
es ist nur mit dem Bewusstsein ausgearbeitet worden, daß 
wir in der Lausitz nicht um ein Haar breit weiter kommen, 

104) Hlej list Smolerjowy Douše z 4. VII. 1841, citat hižo str. 80, 
přispomnjenka 100. 105) Starše rukopisne njepřindźechu na wahu. 
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solange wir nicht ein Lexikon besitzen, das dem gegen-
wärtigen Standpunkte der slavischen Sprachforschung 
wenigstens angenähert, die Worte alle enthält, die in un-
seren Schriften und Journalen vorkommen. Und dies ist 
nicht möglich, wenn nicht ein umfassender Versuch einer 
solchen Arbeit gemacht wird, zu welcher die besten Kräfte 
des Volkes Ihren Pflichteil beisteuern. Wir wollen nichts 
sein als das Centrum, in welchem diese Steuer sich kon-
centrirt [!] [Pátowy wusudk w Listowanja, str. 72 —, zo 
„Jordan dżĕłaše na tajkim słowniku, ale w cyłku jara 
lĕnje“ njeje potajkim cyle woprawnjeny po tutych Jorda-
nowych słowach, po kotrychž so njewudawa jako wudžĕłaŕ 
słownika. Chcyše jenož jeho zestajenje organiso-
wać. Swój wusudk złoži tu dr. Páta na Smo-
lerjowe wĕsće prawe wuprajenje wo Słowniku (w lisće Douše 
4. VII. 1844) „Pfuhl po prawym tutón słownik dźĕ-
ła, Jordan je jenož swoje mjeno přidał 106] Was 
den Geldpunkt anbelangt, so haben die beiden Heraus-
geber die Kosten der Ausstattung der ersten drei Bogen 
getragen, sind aber keineswegs im Stande, den Druck des 
ganzen Werkes auf ihre Schultern zu nehmen, und sehen 
sich darum gezwungen, das Mittel der Subscription zu 
ergreifen. Darum wiederholen wir hier die Worte unserer 
Ankündigung: „Erst wenn 200 Abonenten gezeichnet haben, 
werden wir das angefangene Werk fortsetzen. Es ist nicht 
unsere Absicht, von unserer Arbeit irgend einen Nutzen 
zu ziehen; der Reinertrag derselben soll vielmehr ganz 
zur Gründung eines Fonds zur Herausgabe guter, für das 
wendische Volk in der Lausitz bestimmter Schriften ver-
wendet werden“. Das ganze Werk wird nach den Vorar-
beiten, die bereits zu Ende gediehen sind, zu schließen 
etwas über 20 Bogen stark werden —“. Mjenowany 1. ze-
šiwk wuńdźe nĕhdźe w jutrowniku 1844 z tit lom: „Serbsko-
Nĕmski słownik — wudaty wot K. B. Pfula — a dr. J . P. 
Jordana. I. zwjazk: A.-Duran. Lipsk, w redakciji „Sło-
wjanskich lĕtopisow“ 1844“. Jordan pytaše słownik wotbyć 
a jón materielnje zwĕsćić wosebje we wostatnem słowjan-
skim swĕće, derje wjedźo, kelko móže z Łužicy wočako-
wać. Pósła jón wĕsće do wšĕch słowjanskich krajow swo-
jim znatym, tak do Čech na Hankowu adresu z tutom 

106) Smoleŕ nošeše so pozdźišo z mysličku, wudawać sam wulki serbski 
słownik (hornjo- a delnjoserbski) a dźĕłaše na nim wosebje w lĕto-
maj 1845/46. Žadaše tež pruske ministerstwo wo financnu pomoc (na 
zymu 1845) a dósta tež 100 tol. 
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zajimawym přewodźacym listom:107) „Lubi bratsja Sło-
wieńscy! Z ńewuŕeknitej radośću podam Wam tuhlej prĕni 
pokazk wzrostowaceje našeje narodnośće, pšimnožaceho so 
našeho wukniwstwa: prĕni list noweho słownika ryče hor-
njo-łužizkeje, we kotrejž tež tute rynčki pisam. Wozće je 
jako zawdawk našeje najwutrobnišeje česćiwośće a lubośće 
nic jeno k Wam, ale tež k cełemu narodu, kotrehož kwĕć 
a krasność Wy sće. Waš, cele Waš J. P. Jordan. — Kńeža 
Ammerling, Hanka, Jungman Josef, Palacký, Presslej wo-
baj, Stanĕk, Šafařik a ceło Čechowstwo. Lipsk 20. Aprleje 
1844“. 20. žnjenca 1844 prosy Hanku: „— napišće 
mi swoje wĕrne a čiste, Wašeje lubosćc a pšećelnosće ke 
mńe hódne mĕńenje wo tymsamym, zo bych ja ẃedżał, 
što pšeměnić, što pšečinić a pšehinačić mam. Byli Jung-
mann swoje měńenje tež wotedał, by mi jara lubo było; 
budźće tak dobry, poprošće jeho wo to —“. Hač je so 
poslednje stało, njewĕm. 

Jordan mĕješe wĕsće krutu wolu, słownik dale wu-
dawać. 15. XII. 1844 piše Klácelej: — „Na serbski słownik 
mam hižo płaćacych wotbĕrakow, ale nic dosć, tola myslju 
za dobry mĕsac dalši ćisk druheho zwjazka započeć —“. 
Doucha w hižo mjenowanem nastawku „O postupu atd.“ 
jara pohonješe k dalšemu wudawanju nuzneho słownika, 
wosebje pak k podpjeranju ze strony wšĕch Słowjanow, zo 
by so pokračowanje wudawarjej zmóžniło. Jordan napisa 
wšelake přispomnjenki k mjenowanemu Douchowemu nastaw-
kej;108) w nastupanju słownika přispomni: „Die Fortsetzung 
des Lexikons hängt lediglich von der Teilnahme ab, die 
wir finden. Der Unterzeichnete hofft trotz der trüben 
Erfahrungen, die er gemacht hat[!], daß wenigstens dieses 
Opfer nicht zu den verlorenen gehören werde und gedenkt 
im nächsten Jahre die Arbeit fortzuführen, die ihm bis 
diesen Augenblick eben nur Ärger und Verkennung ge-
bracht hat“. To drje je posledna Jordanowa přispom-
njenka wo swojim serbskim słowniku. Wostaji předewzaće 
na boku ležo, a kaž z wjele druhimi serbskimi předewza-
ćemi, kiž Jordan iniciativnje a mužnje započa bjez dołheho 
rozmyslowanja, bĕše tež tu hišće dołha noha, prjedy hač 
Serbja zamóžachu, wĕc zdarnje přewjesć: Z „Wućaha z pro-
tokola prěnjeje zhromadźizny Wubjerka Maćicy Serbskeje 
12. IV. 1847“109) zhonimy, zo „chce wubjerk pozdźišo na 

107) Korespondenca Hancy, list 9. 
108) „Jahrb.“ 1845, IX. str. 325. 

109) „Tydź. Now.“ 1847, č. 16, str. 64. 
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wudaće serbsko-nĕmskeho a nĕmsko-serbskeho słownika 
swoju kedźbliwosć złožić“. „Hakle w l. 1855 so z nowa wo 
tutom prašenju jedna w „Serb. Now.“110) str. 389 a prosy 
so wo podpjeranje wažneho dźĕła, kotrež skónčnje Pful 
z pomocu M. Hórnika a na zakładźe Zejlerjoweho mate-
riala zbožownje skónči l. 1866“ (Páta-Listowanje str. 72.) 

Jenož hišće jedyn raz wustupi Jordan po njezdaru 
tež swojeho słownika na polu serbskeho pismowstwa, a to 
ze swojej „ D e n k s c h r i f t an das hochwürdige Domkapitel 
zu St. Peter in Budissin und die wendisch katholischen 
Geistlichen der Lausitz, so wie an die wendisch katholi-
schen Schullehrer daselbst, die orthographische Frage 
betreffend“, kotruž wupósła nazymu l. 1845. Z dołheho na-
pisma widźimy, zo so njepoćahowaše na cyłe Serbowstwo, ale 
jenož na katolske. Jednaše so tehdom pola kat. Serbow 
wo wudaće serbskich knihow (katechisma, bibl. stawiznow 
a čitanki). Hłowny spĕchowaŕ toho bĕše kapłan Schneider, 
dale tež serbski tachant Kućank a po jeho smjerći (1844?) 
nĕmski tachant Dittrich a kanonikus Haška (Serb). Wudyri 
tež tu prawopisny bój: hač maja so knihe w starej katol-
skej abo w nowej porjedźenej ortografiji wudawać. Jor -
dan pytaše z mjenowanym pomjatknym spisom rozsud 
k lĕpšemu słowjanskeho prawopisa wobroćić. Rozwi w 1. 
wotstawku „powšitkowne zasady“, w 2. „nuznosć reformy“, 
w 3. „Kotre samownosće ma přijomna ortografija mĕć: (1. 
Ma so tukhwilnej tak kruće hač móžno přizamknyć; 2. tak 
jednora hač móžna być; 3. tajka, zo njejsu wuhlady, ju 
bórzy zasy přemĕnić dyrbjeć; 4. ma dźiwać na cyły naš 
dialekt, katolski kaž evangelski). 4. system noweje orto-
grafije (hłowna zasada je : Pisamy runje tak, kaž su pi- . 
sane Tecelinowe pisma: a) w dźiwanju na vokale, b) na 
konsonanty, c) na dialektiske rozdźĕle, d) na pismiki; za 
bližši čas šwabachske w ludowych knižkach. 

Přewahu dosta wšak konservativna strona, a tak 
wuńdźe katechismus 1846 w hubjenem tukhwilnem kat. 
prawopisu111). 

D i f f e r e n c y a n j a p j a t o s ć , kotraž knježeše mjez 
J o r d a n o m a w j e t š i n u s e r b s k i c h w o t č i n c o w a i n t e -
l i g e n t o w z doby Jutničcyneje katastrofy, d o s t a n j e swój 
w u r a z t e ž w J o r d a n o w y c h L ĕ t o p i s a c h , wosebje we 
lĕtniku 1845; a to hłownje w dlĕšim jeho nastawku: „Die 

110) Tak překřći Smoleŕ mjez tym swoje „Tydź. Now.“ w l. 1854. 111) Hlej Smolerjowu wotsudźowacu recensiju (z ,,Nachschrift“ 
Jordanowej) w „Jahrb.“ 1847, VII., str. 242-246. 
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neueste Lausitzisch-wendische Literatur“ (1845, VI., str. 
209—213 a VII., str. 290—293). Je spisany wosebje z tym 
zamĕrom, zo by wujasnił a hajił swoje stejnišćo a skutko-
wanje w Serbach, a jako tajki poskićuje nam mnoho ma-
teriala k Jordanowemu skutkowanju. Přez cyły nastawk 
wuzbĕhuje Jordan swoje prócowanje wo jednotu w roz-
dwojenych, rozšćĕpenych serbskich pomĕrach. W njej widźi 
jeničku móžnosć wukhowanja serbskeho narodka před za-
hinjenjom. Z toho stejnišća posudźuje a wotsudźuje tež 
wótrje a z hórkim wostrózbnjenjom wustupowanje přećiwo 
sebi a swojej Jutničcy. Z toho stejnišća tež zasudźuje 
„Tydźeńske Nowiny“ a jeje spĕchowarjow, zo zapomni a 
wotstorči wot sebje katolskich Serbow. Str. 291 mjeno-
waneho nastawka porokuje Jordan „Tydźeńskim Nowinam 
a jeho redaktorstwu: 1) zo pozbĕhuje k spisownej rĕči nic 
to najlĕpše ze wšĕch serbskich dialektow, ale jenož jedyn 
wosebity dialekt, tak mjenowany budyšinski evangelski, a 
2,) zo katolskich Serbow wot spočatka wuzamkuje ze swo-
jim dialektom, prawopisom a wobsahom. Porokuje, kak 
samo katolikow zranjachu z nastawkami, katolsku wĕru 
zacpĕwacymi. „Dies ist das Resultat“, skónči, „welches der 
wahre Freund [Jordan] seiner Nation gegenwärtig vor-
liegen hat; wir sind durch dasselbe an Hoffnungen ärmer 
geworden, als wir je früher waren; denn wir haben die 
Erfahrung gemacht, daß auch mit Opfern eine Vereinigung 
unter uns nicht erkauft werden kann. Ob die Nowina 
ihren Charakter ändern, ob sie endlich anfangen wird, nach 
dem einzig zum Ziele führenden Mittel einer allgemeinen 
Richtung sich wenden, ob sie über sich vermögen wird, 
von der Anwesenheit der katholischen Serben auch nur 
Notiz zu nehmen, das müssen wir der Zukunft überlassen—“ 

Z nastorkom k tutomu wobšĕrnemu polemiskemu na-
stawkej bĕše bjez dwĕla powĕsć wo załoženju Maćicy Serb-
skeje, kotruž dósta wot nĕkajkeho přećela připósłanu, a 
kotruž poda w V. zešiwku str. 195, 196 a kotraž skónči: 
„Sonderbar ist es übrigens, daß untez 50 Anwesenden sich 
nur ein Katholik befand, weder von der kathol. Geistlich-
keit, noch dem Lehrerpersonale war Jemand zugegen“. 
k čemuž přispomni Jo rdan : „Auch wir beklagen diesen 
Umstand sehr, wenn uns auch die Ursachen[!] nicht ganz 
fremd sind; noch mehr aber bedauern wir, daß bei der 
Ankündigung der diesjährigen Versammlung es die Herren, 
welche sie anzeigten, nicht für nothwendig gehalten haben, 
ausdrücklich zu bemerken, daß man dabei zur Realisierung 
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eines auch von anderen Seiten bereits früher so kräftig 
bevorworteten Unternehmens [!Jordana] schreiten wolle; 
denn dann wären gewiß noch weit mehr Männer erschie-
nen, welche für die Sache sich interessieren und Katoliken, 
Geistliche und Schullehrer hätten dabei nicht gefehlt —“. 
Smoleŕ pósła na to wotmołwu do lĕtopisow, (1845, X, str. 
377), w kotrejž tute poroki jako cyle njesprawne wotpo-
kazuje112). Na zakładźe tutych faktow je potajkim nuzne, 
w tutom zmysłu trochu korigować Černeho mĕnjenje, zo 
Jordan ,,učastnil se horlivĕ spolu se Smoleřem a jmými 
připravných práci k založení lužické Matice —“. 

Zpóznawamy z toho, kak spačity Jordan bĕše a so 
wotstorkowany a zranjeny čuješe kaž jako serbski narod-
ny prócowaŕ, tak tež jako katolik. Jasnje to wupraji we 
lisće Hancy z 6. VI. 1846, kotryž citat hišće podam jako 
dopokaz, kak wysoko bĕše so z časom tuta napjatosć a 
hórkosć stupnjowała: — „Wo Łužicach so ničo kmane 
ńečini. Z mojich Ročnikow113) budźe Wam zpóznate, što 
abó kak sym ja wot tych ludźi hoŕe wzaty. Wšitko, štož 
jsym ja prĕńi započał, wo to woni so ani njestaraja, a činja, 
kaž by tu docyła ńebyło. Jutničku ja prĕni započach; 
woni mi ju wzachu. Maćicu ja započach, wudach k tomu 
60 toleŕ — za Pfulowy słownik, z kotrohož wunošk měješe 
so k Maćicy kłasć; ale wo to so nichto ńepostara, štož 
loni nalĕto w Budešinje so započa, bĕ čisće nowa wĕc. 
Nětk, hdyž su cyło lĕto na wustawkach abo statutach dźĕ-
łali, nimaja ani tak ẃele eńez, zo bychu je ćišćeli114) 
Božo mój, dybychu je jenož do Lipska pósłali, mi mamy 
tu ćišćerńow dosć. — — Kak so Wam lubi Smolerjowo 
„ř?“ — Tulej žadławu mysl jo jim Čelakowský napojił. — 
Ja sym swoje činił a wĕčńe hotowy, to pušćić, štož za 
ńelepo a ńemudre so wuznaje —. Dyž tohlej wšitko sej 
tak rozmyslju, da bych chcył, zo bych so z Čechpm abó 
turkowskim Serbom narodźił. — Štó wĕ što šće ze mńe 
budźe; na lĕće snadź budu Serb abo Ilir. Čas a wosudk 
spodźiwnu kekliju zo mnu hraje, dźens tu, jutśe tam. Jenož 
jene ńebudźe móžno, e ponĕmčić —“ 

112) Smoleŕ so tehdom, w febr 1845, z Wrótsławja domoj wróći. 
Pućowaše — wĕzo pĕši — we wulkim snĕhu, na čož doma ćežko skhori a 
dołho ležeše, tak zo załožeński swjedźeń budyšskeho towaŕstwa, kiž 
bĕše přeco srjedu po jutrach, na kotremž mĕješe so Maćica załožić, 
jemu k woli nimale wo mĕsac wotstorčichu Hlej Smolerjowy list Če-
lakowskemu z 27. V. 45. (Páta-Listowanje, str. 93 sl). 

113) Mĕni tamny nastawk 1845, 209 sć. 114) Smoleŕ Douše 11. VII. 46. „Wustawki Maćicy so ćišća —“. 
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Jordanowy Pomĕr k serbskim skutkowarjam we Łu-
žicy, wosebje k Smolerjej, so potom najskerje w bĕhu 
l. 1846 k lĕpšemu přemĕni. Smoleŕ pomhaše Jordanej při 
redakciji lĕtopisow jako soburedaktor. K tomu zamĕrej 
přesydli so započatk meje 1847 do Lipska115). Woprawdźe 
namakamy hižo w 4. zešiwku lĕtnika 1847 pjeć Smolerjo-
wych nastawkow (podpiše so z wjetša: „**“)116) Přirunaj 
dale k tomu, štož so praji w kap. III, B, wotstawk: Dalše 
plany z lĕtopisami. Skónčnje Smoleŕ 6. jutrownika 1848 
z č. 9. „Jahrbücher“ zcyła přewza wot Jordana, wotkha-
dźaceho tehdom do Prahi. 

W rozprawje wo dozałoženju Maćicy Serbskeje (we 
„Tydź. Now.“ 1847, č. 16—17) čitamy tež, zo „Smoleŕ wu-
stupi a list čitaše, kotryž bĕ před khwilu wot kn. dr. Jór-
dana z Lipska přišoł“. Jordan tam skónčnemu załoženju 
zbožo přeje, swój přistup wozjewi117) a knihowni Maćicy 
slubi wšĕ knihe, kiž je wudał a redigował, tehorunja wšĕ 
zbytkne eksemplary „Serbskeje Jutnički“, zo bychu so so-
bustawam rozdawali. Žada na kóncu hišće, zo by Maćica 
nowy prawopis nałožowała a tajke wustawki wustajiła, kiž 
budźa cyłemu narodej wužitne. Hórnik (w nekrologu we 
„Kat. Posole“, 1891, str. 102 sl.) tu cyle prawje při-
zamkny: „Z t y m s k ó n č i so j e h o s k u t k o w a n j e za 
S e r b o w — . H d y b y c h u we S e r b a c h s p o d o b n i š e 
w o b s t e j n o s ć e b y ł e , by wón w j e l e w j a c y w u d ź ĕ ł a ł “ . 

(Pokračowanje w přichodnem čisle). 

(Porjedźenki na kóncu časopisa). 

115) Smoleŕ Čelakowskemu 19. IV. 1847.: „— Přichodnu njedźelu 
do Lipska pojĕdu. Knjez Jordan najskerje do Prahi póńdźe a chce, zo 
bych w Lipsku na jeho mĕsto stupił a „Slavische Jahrbücher“ redigo-
wał. Ja to lohko dosć na so wozmu, přetož hdyž sym w Lipsku, sym 
nimale we Łužicach, za 5 hodźin mjĕnujcy móžu z Lipska do Budy-
šina dojĕdź —“. 116) Hlej kap. III, B, wotstawk: Zapis serbskich sobudźĕłaćerjow. 117) Bĕše ze sobustawom hač do l. 1850. 
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Z pomjatnikow Jakubec swójby. 
Podał O t a W i ć a z . 

We museju mĕsta Budyšina khowa so we Jakubec 
jstwje pjeć pomjatnikow, kotrež su nĕhdy stawam Jakubec 
swójby słušałe. Su to rjane zlĕpjene tyzy we nĕžnem bie-
dermeierowem składźe. We nich leža jednotliwe papjerki 
ze złotym wobrĕzkom. Tute su zwjetša popisane z hrónč-
kami, z biblijskimi hronami, z přećemi, ze zawĕsćenjemi 
přećelstwa a njekhabłaceje swĕry. Nĕkotre su debjene 
z prostymi wołojnikowymi rysowankami. Druhdy je so 
k wurazam přećelstwa tež hišće tłóčena njezabudka abo 
pjeŕšćeńk z włosow abo cyle drobne wušiwančko přilĕpiło. 

Tute pomjatniki słušachu třom sotram, Lydiji, Hedwiji 
a Emmje, dźowkam serbskeho fararja Arnošta Bohuwĕra 
Jakuba we Budyšinje, a studowacymaj Křesćijanej Bohu-
wĕrej Pfulej z Přišec a Jurjej Arnoštej Wanakej z Nje-
swačidła. Wobaj staj sej pozdźišo za naše Serbstwo nje-
zachodne zasłužby dobyłoj. Pful je so w lĕće 18561) z Hed-
wiju, Wanak 1851 z Lydiju woženił; Emma z wosta njewu-
data. Po smjerći swojeju mandźelskeju přesydlištej so wo-
bĕ sotře do fary swojeho njełoženjeneho bra t ra Jurja 
w Njeswačidle, hdźež stej wobĕ zemrjełej. Tak su skónč-
nje wšitke tute pomjatniki ze załostajenstwom poslednjeho 
stawa Jakubec swójby, fararja Ju r j a Jakuba, po jeho 
smjerći w lĕće 1913, do Budyšinskeho museja přišłe. 

Pomjatniki su ze wšelakich přičinow j a ra zajimawe. 
Pokhadźeju z časa našeho wozrodźenja, při kotremž so faraŕ 
Arnošt Bohuwĕr Jakub, ale tež Pful a Wanak ze wšej 
mocu wobdźĕlichu. Słyšimy, kak so tute narodne hibanje 
we dušach zdźĕłaneho dorosta wothłosuje. Čitamy horliwe 
serbske zapiski. Zeznajmy so z přećelemi a přećelnicami 
tuteje młodźiny, serbskimi a nĕmskimi, a z jich duchow-
nym žiwjenjom, wo kotremž tola kóždy zapis swĕdči. Nĕ-
kotre zapisy su nimo měry wažne pomniki našeho narod-

1) Za slĕdowace data dźakuju so knjezej fararjej Pawołej Rejdźe, 
nĕtčišemu naslĕdnikej Jakuba při Michałskej cyrkwi w Budyšinje. 
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neho wozrodźenja. Dźakuju so direkciji Budyšskeho mu-
seja, wosebje direktorej dr. Biehlej, zo je mi je na krótki 
čas požčił a mi składnosć dał, je nadrobnje přehladać. 

Pomjatniki třoch sotrow Jakubec. 
W tutych pomjatnikach nadeńdźemy při samom je-

nož nĕmske zapisy. 
Njetrjebamy so tomu přejara džiwać. — Lydka, Hedlka, 

Emka, tak nan swojim dźowčičkam sam rĕkaše, njemĕja-
chu druheho wobkhadźenja. Wopytowachu nĕmsku mĕš-
ćansku šulu a tu mĕjachu jenož nĕmske towaŕški abo tajke 
serbske, kotrež serbscy pisać njemóžachu. Bĕchu to wšitke 
dźowčički nahladnych mĕšćanskich swójbow, ke kotrymž 
mĕještaj tež jich staršej z wjetšeho dźĕla towaŕšne poćahi. 
Dawno hižo su wšitke zemrĕłe, Hana a Pawlina Lubjens-
kec, dźowcy Handrija Lubjenskeho, wysocyčesćeneho serb-
skeho primarija, Marja Mrózec, dźowka fararja Jana Arnošta 
Mróza we Huscy, Mina Grimmec, Coelestina Fischerec, 
Sophia Seibtec, Bianka a Hermina Rietschlerjec, Fanni 
Heydemannec, Laura z Polenc a Clara z Witzleben, Marja 
Domšec, Clementina Fahnauerec, Karolina Wićazec a mnohe 
druhe. Zapisy tutych holčkow njejsu mjenje zamudre, sen-
timentalne, rozeprjene hač te, kotrež dźensa w tajkich 
dźowčich pomjatnikach namakamy. — Mjez nimi su tež 
nĕkotre zapisy jich wučerjow Borucmanna, Justa, Scherfiga, 
kiž wo tom swĕdča, zo so Jakubec dźowki ze swojimi dobry-
mi počinkami wuznamjenjachu. — Jenički serbski zapis 
namaka so we zapisniku Emki, kotrejž jejny wuj Gustav 
Adolf Jakub, znaty rĕčnik a předsyda mĕšćanskich zastu-
pjerjow na dnju 24. hodownika 1848 krasne słowa ze serb-
skeje meje zapisuje: 

Nĕhdy snĕhi nańdu, 
Ličkow róže zańdu, 
Róža njewinosće 
Wĕčnje rjana kće. 

Ale nimo tutoho serbskeho zapisa namkamy w po-
mjatnikomaj Lydije a Hadwije nimo mĕry rjanu dopom-
njeńku na čas našeho wozrodźenja. J e t o o r i g i n a l n a 
k o m p o s i c i j a n a š e h o m i š t r a K o c o r a , k o t r u ž je wón 
r u n j e na d n j u do z a ł o ž e n j a M a ć i c y S e r b s k e j e , p o -
t a j t i m 7. h a p r l e j e 1847, z e s t a j a ł a do p o m j a t n i k o w 
z a p i s a ł . — Najskerje je to improvizacija! Na tutom naj-
wažnišim dnju našich serbskich stawiznow zbĕhachu so 
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žołmy narodneho zmyslenja a wjesela wysoko. Po dołhich 
wuradźowanjach na Třĕleŕni, při kotrychž2) so Dr. Klin za 
prĕnjeho předsydu a faraŕ Jakub za mĕstopředsydu noweje 
Maćicy wuzwolištaj, podachu so nimale wšitcy na Winicu, 
hdźež bĕše so hač dotal w kóždem nalĕću załožeński swje-
dźeń budyšskeho serbskeho towaŕstwa swjećił. Wšitcy naši 
wulcy wótčincy bĕchu přitomni, Handrij Zejleŕ, Kućank 
Imiš, Smoleŕ, Wanak, Kocor a dr., wšitcy bĕchu połni ra-, 
dosće, zo bĕše so wulki narodny skutk stał. Mjez nimi 
bĕše tež faraŕ Jakub ze swojimaj staršimaj dźowkomaj. — 
A tu je so stało, zo stej tutej našemu mištrej Kocorej 
swojej pomjatnikaj podałoj z próstwu, zo by jimaj nĕšto 
zapisał. Z wulkeje, ze swjatym narodnym zapalom zaho-
rjeneje duše našeho mištra wuroni so kompozicija a naj-
skerje tež pĕseń, kotruž hač dotal njejsym nihdźe nadešoł. 
Zo Kocor druhdy tež pĕsnješe, je při wšelakich skład-
nosćach pokazał. Jenu krasnu pĕsnjeŕsku improvizaciju3) 
wurazy při hosćinje po serbskem koncerće lĕta 1847. — 
Pĕseń, kotruž Jakubec dźowkomaj zapisa, je na lĕ tn i spĕw 
hol ičcy: 

Aj luli, aj luli, ty słónčičko, 
ty krasne a ćopłe, rozjasni so! 
Aj luli, aj luli, wy wĕtřički, 
Zawĕjće mi, lube a łahodne! 
Tež wy, ptački lubozne, zaspĕwajće, 
tež wy mi, kwĕtaški, smĕjkotajće, 
dla mojej’ radosće wulkeje 
dla wulkoh’ wjesela duše mojej’! 

Tutej cunjej pĕsni je Kocor přidał hłós z přewodom 
na klavĕrje. Hłós je přelubozny, přewod na klavĕrje je 
samy wuraz najnutrnišeje radosće. — Luboznosć serbskeju 
holčkow, luboznosć nalĕća a narodneho wozrodźenja, to je 
dušu našeho Kocora jimało a so wuprajiło we tutej kras-
nej składbje, kotraž swojeho runjeća nima, a njech so toho-
dla tudy wotćišći! — 

Kompoziciji je Kocor podał napismo: 
Holčcyne wjesele; 

K dopomnjeću do hudźby zestajane wot 
K. A. Kocora, Serbskeho herca. 

2) Serb. Now. 1847 str. 61 sl. 
3) Serb. Now. 1847 str. 167. 
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Holčcyne wjesele; k dopomnjeću do hudźby 

zestajane wot 

K. A. K o c o r a , Serbskeho herca. 

Pisane na dnju serbskeho swjedźenja 7. 4. 47 

Allegretto 

Aj lu - li, aj 

lu - li, ty słón - čič - ko, ty 
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kras - ne a ćo - płe, roz ja - sni 

so; aj lu li, aj lu li wy 

wě třič - ki za wĕj - cě 

m i wy lu - be a ła - hod - ne 
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tež wy, ptač-ki lu - bo - zne, za - spĕ - waj-

će, tež wy so mi, kwĕ - taš-ki, 

smĕj - koj- taj- će dla mo - jej’ 

ra - do - sće wul - ke - je dla, 
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dla wul - koh’ wje - se - la du - še mo -

jej’! 
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Pisane na dnju serbskeho swjedźenja 7. 4. 47. 
Na tutom dnju wobzamkny so na Winicy, we přichodnej 

nazymje serbski koncert we hosćencu „Třoch Lipow“ wotmĕć, 
na kotremž mĕješe so „Serbski Kwas“ spĕwać. Rĕčeše so 
wo wšelakich druhich narodnych naležnosćach a skónčnje 
přizamkny so wjesoła zabawa; ze spĕwami skónči so tutón 
wažny dźeń. — 

Kocorowa kompozicija je trochu wobšĕrna a nima 
mĕstna na jednej papjercy; tuž je Kocor kompoziciju na 
dwĕ pisał a kóždej sotře jenu do pomjatnika darił, z tym 
tež jeju sotrowske hromadusłušeństwo wobkrućejo. Koco-
rowy rukopis je woprawdźe wokřewjacy ze swojej rjanosću 
a jasnosću. — Tež zwonkownje podawa jeho dar zaćišć 
dokonjaneho wumĕłskeho skutka. 

Faraŕ Jakub kruće na to kedźbowaše, zo jeho dźĕći 
we serbskem duchu wotrosćechu a dospołnje serbscy na-
wuknychu, hačrunjež mĕješe nĕmsku mandźelsku, kotraž 
pak jemu dospołnje přihłosowaše a jeho hłuboku lubosć 
k Serbstwu stajnje dźĕleše. — Wšitke dźowki rĕčachu derje 
serbscy. — Na kwasu kapłana Hendricha Krygarja z dźow-
ku rektora budyšskeho gymnazija Siebelisa w lĕće 1840 
přednošowachu wšitke tři zbožopřejace hrónčka we serb-
skej rĕči. Na druhim serbskem koncerće 7. augusta 1846 
spĕwaše Lydija jako solistka Kocorowy spĕw „Při ko-
lebcy“ a staji jemu při hosćinje krasny ławrjencowy wĕnc 
na hłowu. Na štwórtem spĕwanskem swjedźenju 8. oktobra 
1847 a na slĕdowacych spĕwaštej sotře Lydija a Hedwija 
stajnje we khorje sobu, Lydija wustupi druhdy, kaž na 
wósmem koncerće 1849, hdyž so „Žnĕ“ spĕwachu, jako so-
listka. — Na wšitkich serbskich swjedźenjach wobdźĕleše 
so nan ze swojimaj dźowkomaj hač do swojeje smjerće we 
lĕće 1854. Symjo, kiž je tutón nadobny serbski nan do 
wutrobow swojich dźĕći wusywał, je najbohatše płody 
njesło. — 

Lydija je so w lĕće 1851 wudała na fararja Wanaka; 
we jejnem pomjatniku namaka so jara zajimawy zapis, kiž 
wo jejnej serbskej zmyslenosći swĕdči. — 

Nĕkajki nĕmski młodźenc, jejny přećel oekonom Her-
mann Überschaar, wobkrući jej 21. junija 1849 swoje naj-
wjetše počesćowanja. We kućiku papjerki pak dopomina ju 
na to, kak rjane bĕchu hodźinki, w kotrychž je jeho we 
serbskej rĕči rozwučowała. — 

Wjele bohatše a wažniše za stawizny našeho duchow-
neho žiwjenja staj pomjatnikaj Wanaka a Pfula. — 

7* 
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Pomjatnik Jurja Arnošta Wanaka. 
Wanakowy pomjatnik přesadźa nas runje do doby našeho 
wozrodźenja. Wanak4) , wobdarjeny wučeŕski syn z Njeswa-
čidła, narodźi so 7. meje 1817 a pósła so na budyšski gym-
nazij, kotryž hač do jutrow 1836 wopytowaše. Z prĕnjej 
cenzuru a z radźinej slĕbornej medaillu pyšeny dźĕše potom 
do Lipska, zo by tam theologiju studował. We Budyšinje 
bĕše z Wjelanom, Konikom a druhimi Serbami rojeńk Jana 
Arnošta Smolerja, kiž swojieh sobuwučomcow wokoło sebje 
we serbskem towaŕstwje zhromadźowaše, zo by jich we ma-
ćeŕnej rĕči rozwučował. Hromadźe ze Smolerjom wopušći 
Wanak budyšski gymnazij a bu we Lipsku z horliwym sobu-
stawom a pozdźišo tež wodźerjom serbskeho towaŕstwa Sora-
bije. — Tu je so we narodnem dźĕle woprawdźe wuzna-
mjenjał. — Pisaše nastawki a pĕsnje do rukopisneje Serbskeje 
Nowiny. Dopisowaše sebi ze Serbami we Wrótsławju. Jeho 
pĕseń: „Młodźenc sedźeše při rĕcy“ bĕše najbóle lubowany 
spĕw lipsčanskich Serbow. — Zezna so tež ze zahorjenym 
Słowakom Ludevitom Šturom5), kiž tehdy we Halli studowaše 
a jeho dla jeho narodneho prócowanja we jednom ze swojich 
listow khwali. — Z Wanakoweho gymnazialneho a univer-
sitneho časa pokhadźeju zapisy w jeho pomjatniku. — Jeho 
nĕmscy a serbscy přećeljo njejsu pak so jenož z nĕkajkim 
hrónčkom abo přećom spokojili, ale na zadnjej stronje su 
zwjetša zapisali dopomnjeńki — memorabilia — na po-
deńdźenja, kiž bĕchu jim wosebje wažne a jich z Wana-
kom zjednoćachu. Tak dostawamy zajimawy pohlad do 
studentskeho a gymnazialneho žiwjenja tehdomnišeho časa. 
— Wšitko wšak njerozumimy, dokelž so zapis poćahuje na 
podawk, kiž so jenož zkrótka abo tež potajnje podótkny. 
Mjenuje so nam přeco znowa wjesoła zabawa we serb-
skem towaŕstwje, zhromadne wulĕty do Njeswačidła, na-
rodne dny, piwowe zabawy we Přišecach, Sćijecach, Ći-
chońcach, na Mnišoncu, šulske swjedźenje a pruhowanja 
piwa we Dobrošecach, Hornjej Kinje, ptakatřĕlenje pola 
fararja Körniga we Rakecach, kermušne swjedźenje we 
Njeswačidle a Přišecach, khutne rozrĕčowanja, reje a druhe 
zawjcselenja. 

Najwažniše zapisy chcemy tudy podać. 
1.) Jan K r u š w i c a , rodźeny 1811 we Wulkim Rad-

šowje, studowaše wot 1835 w Lipsku theologiju, bĕše wot 
4) Wo nim Jenč we Č. M. S. XII, 97 sl. Serb. Now. 1887, 200 sl. 
5) Jutrnička Jordanowa 1842 čo. 16 Smolerjowy nastawk. 
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1844 z fararjom we Dołhej Boršći, wumrĕ 1882, bĕše jedyn 
z našich najpilnišich kĕrlušerjow. — Krušwica pisa: 

Wĕra, Lubosć, Nadźija, 
Te tř i sotry jandźelske: 
Kohož wone přewodźa, 
Do hańby tón njepřińdźe. — 
Pře wšě swĕtne błudnišća 
Njech tež tebje přewodźa, 
Hač my tamnu stronu rowa 
Witamy so jónu znowa! 

K přećelnemu dopomnjeću na Twojeho 
serbskeho přećela Jana Krušwica ze 
Hućiny; přelazuj druhdy tele słowa. 

W Budyšinje, wósmy dźeń mĕrca 1835. 
2.) Immanuel Božidaŕ Š o ł t a , narodźi so 15. julija 

1816 we Khołmje pola Nizkeje, zemrĕ 1863 jako wyšši 
faraŕ we Połčnicy. Šołta pisa w Lipsku, 27. wulkoróžka 
do pomjatnika swoje hrono: 

Serbski krajo, 
Wótcny rajo, 
Zbožo njech we tebi kćĕje; 
Serbskim honam łužiskim 
W našim kraju saksonskim! 

3.) Jan Arnošt Kon ik , rodźeny 1818 we Bukecach, 
studowaše lĕkaŕstwo a skutkowaše wot 1850 jako Dr. med 
a praktiski lĕkaŕ we Wósporku. Jeho 14 lĕt starši b ra t r 
Korla Bohuwĕr bĕše z fararjom we Klukšu. — Jako lĕ-
kaŕ we Wósporku je stajnje tež zajim za theologiju a serb-
ske pismowstwo zakhował. Do Misionskeho Posoła je pře-
łožił z hrekskeho Eusebiusowe powjesće6), Pliniusowy list 
na Trajana a mnohe patristiske wĕcy. Tež je samostatne 
nabožne pĕsnje pĕsnił. W Zionskich hłosach namakatej so 
wot njeho kĕrluš 357: „Lĕdom słónčko prĕnje pruhi sćele“ 
a kĕrluš 368: „Bóh swjaty je a po wšĕm swĕće ma jeho 
česć so rozšĕrjeć“. Konik pisa jako gymnaziasta w Budy-
šinje pod 1. mĕrcom 1836, jako Wanak do Lipska dźĕše: 

So dźĕlić dyrbimoj, 
So dźĕlić njechamoj 
We naju wutrobach. 
Dźi z dobrej nadźiju 
Nĕtk prjedy mje. 
Hejzo Bóh chce 
Ja póńdu za tobu. Twój bratr . 

6) Mis. Pos 1870, str. 163 sl.; 1871, str. 109 sl.; 1875, 137 sl. 1877, 6 sl. 
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4.) J a r a zajimawy je zapis Juliusa Eduarda Wje -
l a n a , kiž so 1817 we Slepom narodźi a tam 1892 jako 
wulcy zasłužbny serbski wótčinc a spisowaćel zemrĕ. — 
Je to mały wumjełski skutk. — Nĕmske, francozske, hrek-
ske, hebrejske a serbske hrona su wumjełscy zrjadowane. 
— Wosrjedźa stoja krasnje pisane lapidarne hebrejske 
pismiki, nad nimi stoji je krónujo serbske napismo: 

Zrudoby mało — wjesela wjele, 
Njech Bóh tón Knjez ći připósćele. 

Zapis je pisany 23. februara 1836 we Budyšinje, jako 
chcyše Wjelan do Wrótsławja so podać, zo by tam hro-
madźe ze Smolerjom studował. — 

Wulke rĕčniske a wumjełske dary, kiž je pozdźišo 
Wjelan jako přełožeŕ psalmow a jako rysowaŕ do słužby 
našeho luda stajił, so na tutej papjercy hižo jasnje jewja 
a rjane dopjelnjenje lubja. 

5.) Wulcy zajimawy je tež zapis Ludevita Š t u r a : 
Jeden zámĕr náš, podejme sobĕ tady braterské 

ruky. — Ty synem Lužic, já Tater jsme oba synowé 
Slowanstwa, jenž chce sčastné widĕti wšecky swoje dĕti! 

W Halle 1839 dne 7. záři. 
Na památku 

milowanému brat ru Slovanskému 
psał Ludevit Štúr w. v. 

Slowan ode Tatry. 
Słowak Ludewit Štúr, kiž w Halli studowaše, je we 

lĕće 1839 do Łužicy pućował, zo by tež budyšskich mło-
dych Serbow zeznał. Kajki wulki wuznam mĕješe tutón 
wopyt za nich, je hižo Jenč7) wopisał. — Z tutoho zapisa 
pak zhonimy, zo je Wanak jeho po tutom wopyće w Halli 
wopytał a so z nim spřećelił. 

6 ) W Halli zezna so tež z delnjołužiskim Serbom 
M. N o w k u . Runje dźeń prjedy, 6. septembra 1839 je wot 
njeho zapis dostał. Mato Nowka bĕ so wot burskeju star-
šeju we Kózłach narodźił, bĕše pozdźišo z fararjom we 
Modłej pola Khoćebuza a potom z fararjom w Bukowje pola 
Hródka, hdźež bu 1860 dla wopačneho swĕdčenja z jast-
wom pokhłostany. W jastwje je tež wumrjeł. Wón je Niko-
demusowy evangelij do delnjołužiskeje rĕče přełožił. We 
lĕće 1851 bĕše hromadźe z duchownym Pankom z Lutola 
a wučerjom Wićazom ze Škjarbošca na spěwańskem swje-
dźenju we Wojerecach. Dla swojeho zrudneho wosuda je 

7) Č M S. Serbske gymnazialne tow. w Bud. 1865, str. 260 sl. 
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wulcy wobžarować. Jeho zapis do Wanakoweho pomjat-
nika je spisany we žadławem pisu a prawopisu, ale swĕdči 
wo jeho narodnej zmyslenosći. 

Wono se chwali młogi lud, až jo mudry a mocny a ni-
kogo se ńeboji; wono teke se ńeboji pśecej ten zajac: — 
Naše slawske wóścy su mocne a strowe, až druge jich hob-
zawiźe; a we tom strowem śěle bydli ga rad strowy duch. 

Bog buźo naju dere skoro gromadu wjasć. 
Halli, 6. sept. 1839. Twoj bra t ř M. Nowka. 

7.) Do Lipsčanskich přećelow młodeho Wanaka słu-
šeše tež pólski studenta Wład Michał S o k o l n i c k i . Tutón 
zapisa jemu tute hrona: 

Minął jak błyskawica czas luby i błogi, 
Któryśmy z sobą jak bracia pędzili, 
Zbył prędko; nas nalega los okrutny, srogi, 
Byśmy na długo siebie porzucilî. 

A kiedy przeznaczenia nikt zwalczyć niemoże, 
Zabierajme się w dwie przeciwne drogi : 
Ty do wlasnej rodziny paść owieczki Boże, 
Ja w sẃiat burżliwy witać obce progi. 

Žyj więc lat wiele w Twéj cichéj zagrodzie, 
Niechaż Ci szczęście towarżyszy wszędzie! 
Pamiętaj zawsze o Słowiańskim rodzie! 
A Bóg Ci za to wynagradzać będzie. 

Lipsk, d 4—go Wrz. 1839. Twój 
dobry pólski Przyjaciel 
Wład. Michał Sokolnicki 

Mem.: stud. philos. 
Ryb., Gulk., Modra, Czarna, Ku-
char., Ptaszek, Siost., Ostrogs., 
Pich. I i II, H de P. 

Mjena, kotrež Sokolnicki jako memorabilia podawa, 
kiž mĕjachu za jeho přećelstwo z Wanakom wosebitu waž-
nosć, poćahuja so snano na pućowanje, kiž staj hromadźe 
do jeho pólskeje domizny činiłoj. Je-li snano „Kuchar“ při-
krótšeńka mjena Zejlerjoweho přećela Handrija Kuchar-
s k e h o ? — 

Wĕzo su tež wšitke druhe zapisy Wanakowych pře-
ćelow zajimawe. — Nĕmski zapis Jana Augusta P j e l c a 
z Wjelećina, kiž bĕše krótki čas w Lipsku starši serbskeho 
towaŕstwa, ale złožiwši studium theologije so dźiwadłow-
nistwu přiwobroći, swĕdči hižo wo jeho njemĕrnem, trochu 
přepjatem duchu. — Rjany je zapis rektora S i e b e l i s a , kiž 
swojemu lubowanemu wučomcej słowo z Ilijady sobu na 
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puć do žiwjenja w hrekskej rĕči poda, a to poslednje 
słowo, kiž Hektor swojemu synkej Astyanaksej do rozsud-
neje smjertneje bitwy z Achillom praj i : 

αί ποτέ τις είπ σι πατ ός γε πολλόν μείνων 
(Přeł. Mateja Urbana: „A nĕhdy nĕchtó njech r j ekn je , tón 

přetrjechja wo wjele nana’“). 
ούτως Ε τω πε ί το Αστυάνα ος, 
ούτω αί έγώ πε ί σο . 
έν Βουδίσση π ώτη 
το Μαίου έτει 36 μετά 1800. Σιεβελις. 

Druhe nĕmske łaćanske abo hrekske zapisy su wot 
fararja Herm. Juliusa R y c h t a r j a z Njeswačidła, Gustava 
J a k u b a, pozdźišeho rĕčnika M o s a k a Kłosopólskeho, lubo-
waneho gymnazialn. wučerja G e b a u e r a a wšelakich mło-
dźencow, kiž su dokonjawši swoje studije nĕšto hódneho 
we swojich zastojnstwach a powołanjach wukonjeli. — Do 
cyła je zapisow 53. — 

Pomjatnik Křesćijana Bohuwĕra Pfula. 
Pful8) narodźi so 28. mĕrca 1825 jako burski syn we 

Přišecach pola Budyšina, dwanaće lĕt stary zastupi do 
Budyšskeho gymnazija, kiž jutry 1843 z najwjetšej khwalbu 
a ze slĕbornej radźinej praemiju wuznamjenjeny wopušći, 
zo by w Lipsku theologiju a filologiju studował. Př i wot-
salnem swjedźenju mĕješe wotsalny přednošk w hebrejskej 
rěči, štož so hač dotal hišće ženje stało njebĕše. Hižo 
jako gymnaziasta prócowaše so Pful najpilnišo, zo by so 
ze swojej maćeŕnej rĕču zeznał. Budyšske gymnazialne 
towaŕstwo stoješe tehdy pod staršistwom Michała Domaški 
a bĕše sebi narodny wuznam dobyło, kajkiž ženje wjacy 
docpiło njeje. Dopisowaše sebi z najsławnišimi Słowja-
nami, wšelake sobustawy wuknychu pola tachantskeho 
prĕdarja dra. Přihonskeho čĕscy, pilnje so wšitcy próco-
wachu swoje r u k o p i s n e „Serbske Nowiny“ wobohaćić. 
Jedyn z najpilnišich bĕše Pful. Hižo jako gymnaziasta 
wobstaraše korekturu knihow, kiž so tehdy znowa wu-
dawachu, bĕchu to „Cyrkwine kluče“, „Nikodemusowe 
knižki“ a dr. Po wotkhadźe Domaški do Lipska bu Pful 
po jutrach 1841 ze staršim towaŕstwa, kotrež je z wulkej 
wustojnosću dale wjedł. W Lipsku je z tejsamej horli-
wosću w tamnišim serbskem towaŕstwje skutkował. Tu so 
spřećeli z wulkim wótčincom Janom Pĕtrom Jordanom, 

8) Wo Pfulu nekrolog wot Imiša. Č. M. S. XLV, 47 sl. 
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kiž tehdy w Lipsku jako docenta słowjanskich rĕčow 
skutkownše a z kotrymž wudawk serbskeho słownika za-
poča. W Lipsku nasta tež Pfulowa rjana studentska pĕseń 
„Hory módre, ja was znaju, ja sym zaso w serbskem kraju“ 
— wuraz jeho nutrneje zmyslenosće. 

Krasny pomnik tutoho jeho studowańskeho časa je jeho 
„Pomjatnik“, kiž 62 zapisow wobsahuje, žadyn z jeho 
blizkich přećelow tu njepobrachuje: 

1. Na dnju 30. meje 1842 wopyta Budyšske gymna-
zialne serbske towaŕstwo ruski profesor O. M. B o d j a n s k i j , 
wulcy zasłužbny małoruski slawista, horliwy sobustaw 
Moskowskeho „Spolku za ruske stawizny a starožitnosće“ 
a redaktor „Čteni“, zo by so ze serbskim ludom zeznał. 
— Wón zapisa młodemu Pfulej do „Pomjatnika“ tute ruske 
hrona, kotrež dla wjetšiny našich čitarjow z łaćanskimi 
pismikami (nic z ruskimi originala) tu podamy: 

Nĕskol ko stichow iz Wseslawjanskoj pĕs ni. 
1 Kogda-to w staryje gody žili 

Slawjane bratski mež soboj, 
Kak pticy woljušku ljubili 
I swoj wo wsem Slawjanskij stroj. 

2. Bogatyrjam swojim poslušny, 
Ljubili gorĕčno swojich, 
W domu swojem, na polĕ družny, 
Grozoju byli dlja cuždich. 

3. No skučno sčastije bez gorja, 
Prijĕlas bratskaja ljubov, 
I wot ot morja i do morja 
K samoubijstwu słyšen zov. 

4. Wragam togo liš tolko nada, 
Kak wołki gładny wpopychach, 
Terzajut žen, otcov i čada 
I wolnyj Slawjanin w cĕpjach. 

5. Na sĕwerje - sługa Tataram, 
Na jugĕ Turok owładĕł 
W sredinĕ poddałsja Madjaram 
I s Nĕmcem wowse onĕmĕł. 

6. Liš Russkij iz okov probiłsja, 
Swoboden weseł, gord, moguč, 
W čem duch Slawjanskij wozrodil-
I wot brosajet grom iz tuč. [sja, — 

7. No jednim narody nic skloni-
Mongol, Tatarin, Pers, Arab, [lis: 
Francuz i Nĕmec osramilis, 
A Ottoman — posłušnyj rab. 

8. No, ne zabudte, bratcy miły, 
Soglasje — wolnosti otec; 
Sojedinite waše siły — 
I rabotajte, čuždomu konec! 

9. Poka lelĕjte wy rodnoje 
Ljubite zwučnyj swoj jazyk 
W nem naše sčastije prjamoje, 
Jim istinno narod welik. 

10. I wĕrujte, nastupit wremja, 
Udarit čas naš dorogoj 
Teper posĕj liš prosto sĕmja 
A tam požneš swojej poroj! 

2. Korla P e t a w a narodźi so 5. januara 1820 jako syn 
Khwaćanskeho wučerja Jurja Petawy, kiž je serbske kĕr-
luše wudał a 1842 w Khwaćicach zemrĕł. Korla zastupi 
do Budyšskeho gymnazija a słušeše sobu do tych, kiž 
z Mosakom-Kłosopólskim towaŕstwo załožichu; wopušći 
pak bórzy gymnazij a skutkowaše jako wučeŕ we Łupoj, 
hdźež je hižo 1856 zemrĕł. — Zo je so dale k swojim 
nĕhdušim přećelam dźeržał, wo tom swĕdči jeho zapis: 
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Twoje zbožo njech kćĕje kaž nalĕćo, — 
a naju přećelstwo budź njesmjertne kaž naše duše. 

Tuto k dopomnjeću na Twojeho najswĕrnišeho 
přećela a towaŕša Korlu Petawu, nĕhdušeho 

prĕničkarja w Budyšinje 1843. 
3. Jan Korla M r ó z , w Hodźiju 1825 rodźeny, bĕše wot 

jutrow 1845 hač 1846 ze staršim gymnazialneho towaŕ-
stwa, je z wulkej swĕru a horliwosću skutkował, pozdźišo 
bĕše z kapłanom w Budyšinje a zemrĕ na wumjeńku, so 
zestariwši tež we swojich serbskich nahladach. 

Zapisuje we haprleji 1843: 
Trać dyrbi Serbstwo zawostać, 

Dóńž ćěšić budźe žana mać, 
Kolebać serbske dźĕćatko, 

Jom’ serbsku pĕseń spĕwajo. 
We swojich memorabilijach pak spomina z dźakom 

na serbske towaŕstwo. 
4. Michał D o m a š k a z Komorowa, naš najsławniši 

nabožny basnik, narodźi so 23. junija 1820 w Komorowje 
pola Rakec, zastupi 1835 do budyšskeho gymnazija, a je 
sobuzałožeŕ towaŕstwa. Jako Mosak Kłosopólski na Mi-
chała 1839 do Lipska woteńdźe, stupi na jeho mĕstno, 
kotrež je hač do jutrow z najwjetšej khwalbu zastarał. 
W Lipsku studowaše potom hač do 1845 theologiju. Wĕ-
domostny žiwjenjopis, kiž jeho wulki wuznam za naš lud 
dokładnje rozestaja, hišće nimamy. — 

Domaška zapisuje Pfulej tutón epigram a jemu slĕ-
dowace mysle: 

Serbjo potłóčeni nĕtk z nowym stawaju duchom; 
Zo jim dobyće b’dźe,— za to so prócuj mi přec! 

Štóž z wobhonjenym wökom hłuboko do žiwjenja kroči, 
jeho zahon sebi wotewri, ćiše jeho hrje připosłucha; 
temu je mudrosć wot Boha data. 
Natura da nam jenož byće, wjedźenstwa da nam ži-
wjenje, mudrosć da nam dokonjanosć. 

W Budyšinje 17. mĕrca 1841. 
Dopomń so Twojeho bra t ra 

Michała Domaški. 
5. Michał Cyž , rodźeny z Nowoslic, bu jutry 1844 

staŕši towaŕstwa, rozwučowaše prĕni młódšich wučomcow, 
kiž hišće do towaŕstwa zastupić njemóžachu, we serbskej 
rĕči, studowaše wot 1845 we Lipsku prawo a je pozdźišo 
jako rĕčnik we Kamjencu skutkował, hdźež je 4. 7. 1860 
zemrĕł. Wón je bjez dwĕla pola knjeza f. Přihonskeho 
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čěscy wuknył, štož so w jeho poł serbskem, poł čĕskem 
zapisu pokaza: — 

Serbowé nehasnau 
Dokud jazyk žige, 
Magi bytnost jasnau; 
Ale jako zmije, 
Cizota se wije, 
Kde proň city hasnau: 
Duch i Sláva hnije. 

W Budešinje, 12. radostnika 1845. 
NB. Njech Twój bĕh ženje křiwje njeńdzí, kaž tele ryńčki. 

6. Do prĕnich sobustawow serbskeho towaŕstwa słu-
šeše tež Korla Bohuwĕr Žur (Sauer) z Drječina, kiž so 
5. augusta 1820 narodźi, wot 1841 sem we Lipsku theolo-
giju studowaše, ale po lĕdma wobstatem pruhowanju hižo 
1844 jako kandidata we staršiskem domje zemrĕ. 

Wot njeho pokhadźa rjany zapis: 
Słónco teho Serbowstwa skhadźa, 
Starajmy so, zo njezakhadźa. 

Swojemu sobutowaŕšej 
k dopomnjeću pisane 1841. 

7. Korla Bjedrich Aug. H i l b r i g narodźi so we Por-
šicach 9. junija 1821, je towaŕstwo sobu załožił, skutko-
waše pozdźišo jako faraŕ we Hrodźišću. — 

Tež Hilbrig khwali sebi serbske towaŕstwo 11. hapr-
leje 1843 a připisa hrona: 

Njech kćĕje cyłe Słowjanstwo 
A štóž nas lubuje! 

Njech kćĕje naše dostojnstwo 
A mjeno narodne! 

8. Dr. Franc P ř i h o n s k ý zemrĕ jako kanonik a se-
nior Budyšskeho kapitla Swjateho Pĕtra 12. jan. 1859. 
Na njeho dopomina hišće wustaw za spowjednych, kotryž 
jeho duchowni bratřa 1858 na jeho 71. narodnem dnju 
załožichu. — Přihonský bĕše rodźeny Čech a dobry pře-
ćel serbskich gymnaziastow, kotrychž rady we čĕskej rĕči 
rozwučowaše. — 

Wot njeho je čĕski zapis: 
Wře každému srdce po jazýku swém. 

W Budešinĕ dne 27. března roku 1843. 
9. Rjany zapis je tež podał Hermančanskich Bóršec 

Jan. — To je pozdźiši wučeŕ Jan Borš we Boŕku pola 
Budyšina, kiž je so 5. aug. 1821 w Rakecach narodźił. 
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Wón je do prĕnich lĕtnikow Serb. Now. a Mis. Posoła 
pilnje dopisował, tež samostatne pĕsnje stworił. Wot njeho 
je we Zionskich hłosach rjany hodowny kĕr luš : Budź 
powitany, Jezuso, Ty přećelo wšĕch ludźi, č. 4. 

Bórš zapisa dwĕ pĕsničcy: 
Ći přeju złote hojbiki 
Stajnje do twojej’ móšnički, 
Ći přeju strowje najlĕpše 
A přeco mysle wjesełe. 
Štóž tebje hani, krjuduje, 
Z tym čert njech z wuhnjom wujĕdźe! 
Štóž pak će česći, lubuje, 
Tón dostań myto njebjeske! 

W Rakecach, nazymu 1843. 
K přećelnemu dopomnjeću 

na Twojeho 
swĕrneho přećela. 

A na zadnej stronje přistaji: 
Budź wjeseły, hdźež přebywaš, 
A zbožowny, štož spočinaš. 
Njech kćĕje słódka lubosć ći. 
Po twojej sprawnej wutrobi. 
A při tym zbožu róžowym 
Mje w pomjatku mĕj přećelnym. 

Pomjatne: Serbske hodźiny. Winica. 
10. Jan Korla R jenč , narodźi so 5. nov. 1821 we 

Skanecach, bĕše pod Domašku swĕrny pismawjedźeŕ to-
waŕstwa a dźĕše z nim 1841 do Lipska, zo by tam theo-
logiju studował. Je jako kapłan a faraŕ we Ketlicach skut-
kował, hdźež je 1888 zemrĕł. — 

Rjenč zapisa čĕske a serbske hrono nimo wšelakich 
druhorĕčnych: 

Naši otcowé hnigu, 
Ale synkowé żigu, 
Dej Bůh, časy přigdau, 
że slawnĕ žiti budau. — 

Přećelstwo ma złote kluče, 
Kiž te wrota wuzbĕhnu, 

Hdźež tych mudrych rune puće 
K wšemu zbožu přiwjedu: 

Přećel pyta, štož sej žadaš; 
Wón so z tobu zraduje, 
Hdyž će zbožo pozbĕhuje; 

Swĕrny ćeŕpi, hdyž ty t r adaš : 
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Wón so horam přiruna, 
Kiž so nihdy njehnuja. 

Budź zbožowny! 
K dopomnjeću na Twojeho Jana Rjenča. 

Bud, 7. 3. 1841. 
11. Jan Bohuwĕr M u č i n k , naš pilny ludowy spiso-

waćel, wustojny pčołaŕ a swĕrny narodowc, z přimjenom 
Horisław, zemrĕ jako wučeŕ em. we Zemicach 24. jan. 1904. 
Na tutoho zasłužbneho muža so jenož z krótka we časopisu 
„Łužica“ po jeho smjerći spomni. W lĕće 1842 jako swój 
zapis do Pfuloweho pomjatnika poda, bĕše ze šulskim vikarom 
we Hnašecach. 

Piwo, spĕw a holčatka 
Njech će stajnje wokřewja; 
Zraduj so na tutom swĕće 
W kóždem času, w kóždem lĕće! — 
Wozwol’ rjanu Hanku sebi. 
Kotraž česnje lubuje, 
Kotraž tež je swĕrna tebi 
Hač do tamnej’ wĕčnosće. 

W Hnašecach 22. meje 1842. 
K dopomnjeću na Twojeho 

serbskeho přećela 
Jana Dowĕrbohu Mučinka abo Horisława. 

12. Jan W i ć a z bu jutry 1843 Pfulowy naslĕdnik jako 
starši towaŕstwa, bĕše so we Kubšicach narodźił a zemrĕ 
jako faraŕ we Rychwałdźe w lĕće 1866. 

Wićaz zapisuje na famulaće budyšskeho gymnazija 
20. jutrownika 1843: 

Njech kćĕje serbske towaŕstwo 
Za přichod lubozny, 

Tež kćĕj, ty bra t ře Łužano, 
Budź kamjeń błyšćaty! 

Zabyć nochcył Ty mje ženje, 
Ach, to jeničke Će prošu: 

Wostań přećel mój! 
K dopomnjeću na J. W i ć a z a , Kubščana. 

13. Sobustaw towaŕstwa C. H o h l f e l d pak zapisa 
12. haprleje 1843 přihódny dźĕl narodneje pĕsnje: 

Nĕtklej mi powjez, přećelo, 
Što je mi ćežše kamjenja, 
Kamjenja młynskeho? 
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Naju to roznodźĕlenje: 
To je mi ćežše kamjenja, 
Kamjenja młynskeho. 

Druhe zapisy su wot Pfulowych nĕmskich přećelow 
a přećelnicow; znate mjena su Bjedrich Ludwik von Süß-
milch-Hörnig, Arnošt Theodor Osten, von Metzsch, kiž so 
tež při serbskem rozwučowanju wodbźĕleše, Albert Heßler, 
Siegfr. von Kospoth, Theodor Drache, Richard Petri, E. 
Dietrich ze Šĕrachowa, Zeschwitz, Hottenroth, Emil Borne-
mann, pozdźiši budyšski šulski direktor, a dr. 

Podać chcu jenož zapis jeho rektora: 
Qui latius diffunditur amnis, minus profundus 

esse neque graviora potest ferre navigia. . 
Budissae Nonis April 43. 

Amicitiae causa scripsit Siebelis. 
Snano mĕješe rektor Siebelis tola trochu přičiny, 

młodeho přepilneho Pfula k wjetšej koncentraciji pominać. 
Zapisy Pfulowych towaŕšow nałožuja zwjetša jeho 

přiwzate serbske mjeno Łužan, spominaju na jeho serbsku 
dźĕławosć, a tež na disputacije mjez Serbami a Nĕmcami, 
kiž so „serbische Kämpfe“ abo podobnje mjenuja, wĕzo 
bjez wšeje hidy jako na nĕšto, štož bĕše jara rjane, a so 
njesmĕ zabyć. — Słuša to do jich memorabilijow na gymna-
zialny čas. — 

Zapisy su drje z dźĕla samostatne wudźĕłki, zwjetša 
pak wupiski ze swĕtoweje literatury. Jara spodźiwnje je, 
zo so na jwje tš i nĕmsk i basn ik Goethe ani jón króć 
n jec i tu je , dopokaz tola za to, zo so na budyšskem gym-
naziju wjele wo nim njerĕčeše, a zo tutym młodźencam, 
kiž so tola lohko za nĕšto zahorja, přewulkosć tutoho bas-
nika a čłowjeka njeje wotkryła. Šiller mjenuje so tež jenož 
jara rĕdko, ale za to Matthison, Young, Lessing, Pindar, 
Theocrit, Horaz, Ovid, Božidar Koerner. — 

Nadźijomnje namakaju so hišće druhe pomjatniki tu-
teje doby, kiž bychu tute wozjewjenja wudopjelniłe. 
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Wo studiju serbskeho pismowstwa 
w 1. połojcy XIX. lĕtst. 

Spisał Dr. J o z e f P á t a . ( P ř e ł o ž i ł J a n Bry l ) . 

Jako naš P. Jozef Šafařík w zdalenem Nowem Sadźe 
z prócu a wobćežnosću zbĕraše přinoški za serbski staw 
swojich knihow: „Geschichte der slawischen Sprache und 
Literatur nach allen Mundarten“, pytachu Serbja ze samsnej 
wobćežnosću a prócu za wĕdomosćemi wo łužiskich knihach 
a jich spisaćelach. Stare łužiske prĕdaŕske towaŕstwo (wot 
l. 1716) w Lipsku, hdźež studowachu evangelscy łužiscy 
bohosłowcy, wobnowjene we swojim ( s e r b s k e m ) wotrjedźe 
l. 1814 wot Handrija L u b j e n s k e h o a Adolfa Kl ina , bĕ 
sebi jako prĕni nadawk swojeje noweje dźĕławosće załožiło 
towaŕstwowu a to po móžnosći dospołnu serbsku knihownju. 
Ale k tomu bĕše trjeba wĕdźeć, k a j k e knihi a h d ź e su, 
to je, b ĕ š e n u z n e z e s t a j e ć p o d r o b n y z a p i s s e r b s k i c h 
k n i h o w . 

H a n d r i j L u b j e n s k i staji sebi sam tutón nadawk, 
ale bórzy dyrbješe jón spušćić, dokelž w l. 1817 přija dia-
konske mĕstno při Budyšskej cyrkwi swj. Michała, a to 
jeho ze spočatka skoro dospołnje zabĕraše. Př i wšĕm pak 
Lubjenski dźĕłaše na serbskej rĕčnicy a serbskem słow-
niku — knihomaj tehdy najnuznišimaj a najpotrĕbnišimaj 
kaž za Lužicu samu, tak za słowjanskich wučencow, kotřiž 
so tehdy hižo žiwje za Łužicu zajimowachu. 

Wjazniwa khorosć, kotraž bórzy na to Lubjenskeho 
zaja, njedaše jemu ani w tutych dźĕłach porjadnje a wu-
spĕšnje pokračować, a wón zawjedźe do nich swojich młodych 
budyšskich šulerjow, z kotrychž wosebje H a n d r i j Ze j l e ŕ 
a H e n d r i c h A. K r y g a ŕ so najbóle wuznamjenještaj. 

A hdyž wobaj młodaj budyšskaj přećelej — Zejleŕ a 
Krygaŕ — w l. 1825 do Lipska na theologiske studije wo-
teńdźeštaj, pokračowaštaj hnydom horliwje a njesprócniwje 
w duchu Lubjenskeho we towaŕstwowej dźĕławosći: wuwu-
čowaštaj sebje a swojich towaŕšow w ródnej serbskej rĕči, 
přednošowaštaj, činještaj l i terarne pospyty, z kotrychž naj-
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bóle poradźene zapisowaštaj do nowozałoženych rukopis-
nych serbskich towaŕstwowych „Nowin“ a nimo toho zbĕ-
raštaj — serbske knihi za towaŕstwowu knihownju a pokra-
čowaštaj w zapisowanju serbskich knihow wot najstaršeje 
hač do najnowšeje doby. Mĕještaj drje za najstaršu dobu 
hač do lĕta 1767 pomĕrnje dosć dobre zapisy — přede-
wšěm w K ö r n e r o w e m spisku. ,,Philologisch-kritische 
Abhandlung von der Wendischen Sprache und ihrem Nutzen 
in den Wissenschaften v. J. 1766, kaž tež w „Kurzer Entwurf 
einer Oberlausitzwendischen Kirchenhistorie“, wudatem wot 
serbskich fararjow w l. 1767 a potom wosebje w Knau-
thowem „Derer Oberlausitzer Sorben-Wenden Umständliche 
Kirchengeschichte atd.“ z toho samoho lĕta 1767 —, ale to 
jimaj hižo njedosahaše. Bĕše tola zdźĕla w tutych knihach 
dosć wjele zmylkow a njedostatkow, zdźĕla dźĕchu jenož 
hač k prohu 2. połojcy 18. stotka. A naši młodźi dźĕłaćerjo 
chcychu wobstarać nowy dospołniši a dokładniši serbski 
knihopis. Do wudokonjenja bĕše wšak šwarnje daloko. 

Mjez tym wuńdźe w Pesći l. 1826 spomnjene Šafaři-
kowe dźĕło, kotrež wšudźe zasłuženu kedźbnosć wubudźi 
a bu tež pomĕrnje bórzy we Łužicy znate. Zejlerjej dari 
tu knihu při swojim mejskim wopyće w Lipsku w l. 1827 
naš Palacký a Lubjenskemu pósła ju do Budyšina Hanka, 
kotryž zdobom za Šafařika prošeše wo literarne dopjel-
njenki serbskeho dźĕla. Šafařik mjenujcy samo bjez wótreho 
posudźowanja serbskeho dźĕla wot Dobrowskeho (tón wu-
praji so we swojej recensiji Šafařikoweje knihi we wideń-
skich „Jahrbücher der Literatur“ 1827, zwj. 37., januar — 
mĕrc na str. 25, zo je serbski wotdźĕl „jara njedokonjany“) 
sam začuwaše njedospołnosć a słabosć swojeho serbskeho 
wotdźĕla a pytaše žadosćiwje za jeho dowudospołnjenjemi. 
Ze zakhowaneho dopisowanja Lubjenskeho z Hanku a Šafa-
říkom (woćišćał sym jo w ČMFL. IX., 1922 na str. 30 sl.) 
je dźensa zjawne, zo je Lubjenski Šafaříkowe přeće do-
pjelnił a jemu žadany zapis serbskich knihow pósłał. Njena-
dźicy wróći so tehdy Lubjenski wot Šafaříka pohonjeny 
k swojemu prĕnjemu lipsčanskemu dźĕłu a poda dosć wob-
šĕrny zapis serbskich knihow wot najstaršeje doby hač do 
l. 1830; bohužel je zapis jenož hornjoserbski a to hišće 
dosć krótki. Čelakovský, kotryž so w tom času tež ze 
serbskimi studijemi zabĕraše, wudźĕła za Šafaříka delnjo-
łužiski zapis, kotryž sym tohorunja w mjenowanem nastawku 
w Č M F L woćišćał. Tu dočitamy so tež wo zapisu serb-
skich knihow, wot Zejlerja zestajanem. 
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Ale Zejleŕ zanjecha tohorunja literarne studije, kaž 
jeho wučeŕ Lubjenski a po wudaću Hornjoserbskeje rĕčnicy 
w l. 1830 wĕnowaše so dospołnje swojemu duchownemu 
zastojnstwu a basnjenju. Zato zbĕraše Krygaŕ jara swĕ-
domiće a wutrajnje žórła za składny serbski knihopis, we 
kotremž so nimale wurjadnje na evangelske dźĕła budyš-
skeje narĕče wobmjezowaše. Z płodom jeho dźĕła bĕchu 
tř i wobsažne zapisy: 1. Vollständiges und getreues Titel-
verzeichnis aller in der wendischen Sprache des Budissiner 
evangelischen Dialectes abgefasster Schriften von 1597 — 
1848; 2. Materialien zu einem vollständigen, chronologisch 
geordnetem Verzeichnisse der oberlausitz-wendischen Lite-
ra tur Budissinisch - evangelischen Dialects Vol. I., enthal-
tend diejenigen Bücher etc. welche mit Angabe ihres Jahres 
erschienen sind, oder von denen es sonst bekannt geworden, 
in welchem Jahre sie erschienen; a 3. Geschichte der wen-
dischen Bibelübersetzung und Bestimmung ihres Werths. 
Wšitke tute zapisy zwostachu w rukopisu, a Krygaŕ nje-
dóńdźe hižo k jich wobdźĕłanju za ćišć. Za njeho to sčini 
zdźĕla Korla August J e n č , kotryž je nam tež wo Krygar-
jowem dźĕle prĕnje rozprawy podał w Čas. Mać. Serb. 1877 
str. 53. 

Ani zapis Lubjenskeho, ani zapis Zejlerjowy a Kryga-
rjowy, njebĕchu šĕršej zjawnosći znate. Šafařík njeje zapis 
Lubjenskeho wužił, dokelž jeho nowe dźĕła docyła druhdźe 
wotwjedźechu — hačrunjež je so we swojim „Słowjanskem 
Narodopisu“ we wobĕmaj wudaćomaj l. 1842 zkrótka wo 
serbskej rĕči a literaturje wuprajił — a tak bĕše serbski 
wotdźĕl Šafaříkoweje knihi dale njedospołny, a zwosta nje-
dospołny samo tež w druhem posmjertnem wudaću Praž-
skem z l. 1869, hdźež njeje so ani samsnych dopjelnjenkow 
Šafaříkowych, ani zapisu Lubjenskeho a Čelakovskeho wu-
žiło. A jenak njedospołny bĕše potom serbski wotdźĕl we 
knizy knjeni T a l v j „Historical view of the languages and 
literature of the Slavic Nations atd.“, złoženej dospołnje 
na Šafaříkowej knizy a wudatej w N. Yorku l. 1837 prĕni 
króć a w l. 1850 druhi króć, kaž tež w nowej nĕmskej 
Olbrechtowej wuprawje Šafaříka z l. 1837 a we Brühlowem 
přełožku 2. wudawka knihi Talvjineje l. 1852. Tu je wšudźe 
serbski wotdźĕl nimale dosłownje přewzaty ze Šafaříka a 
jenož w hornjołužiskem dźĕle trochu z nowymi datami — 
a to jara skupje — wudospołnjeny. 

Naspomnjene serbske knihopisne zapisy su zawĕsće 
z wopokazom zajimanja za domjacu literaturu, z wopo-

8 
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kazom zajima, wuwołaneho z nowym romantiskim hiban-
jom, z kotrymž bu tež naša Łužica jenak přewzata kaž bu 
w połojcy 18. lĕtstotka. přewzata z woswĕćeńskim hibanjom. 
Na druhem mĕstnje podrobnišo wo tom napišu. Zajimawe 
je, zo nimale runočasnje — hačrunjež nic zhromadnje — 
nimo Lubjenskeho, Zejlerja a Krygarja na serbskej biblio-
grafiji dźĕłaše znaty potomnik čĕskeho exulanta Th. & Ph. 
Dr. Kristian. Ad. Peschek , kiž so pilnje ze serbskej historiju 
zabĕraše. Tutón přeješe sebi w tom času mĕć składnu 
bibliografiju hornjo-serbskich stawiznow a wujasni wo tom 
podrobnje w „Neues Lausitzer Magazin“ 1827 na str. 395 
atd. we nastawku „Plan zu einem geordneten Repertorium 
der gesammten die Oberlausitz betreffenden Literatur“, 
w kotremž wróći so zdobom k staremu namjetej Joh. Gottl. 
F r e n c l a , syna Abrahama Frencla ze Šunowa (Schönau), 
w Budyšskem traktaće z l. 1770 „ob es nicht zu wünschen, 
in unserem Vaterlande eine Specialnationalbibliothek oder 
Special-Landbücherkammer von Personnen, Sachen und 
Handlungen unsers Landes öffentlich beisammen zu haben“, 
potajkim k namjetej za zarjadowanje serbskeje narodneje 
knihownje, kotraž je hač do dźensnišeho z našim přećom. 
Njeda so dwĕlować, zo je Peschek w tej dobje hižo dosć 
podrobnu bibliografiju pod rukomaj mĕł a zo je z jeje pomocu 
chcył w Budyšinje załožić centralnu serbsku knihownju. 
Dokelž so jemu to najskerje njeje radźiło, pósła swój zapis 
w třicetych lĕtach Hornjołužiskemu towaŕstwu wĕdomo-
sćow w Zhorjelcu, wočiwidno z přećom, zo bychu zapi-
sane knihi byłe wobstarane abo znajmjeńša dopomhałe 
k zestawjenju žadaneje knihownje. Tutón zapis ležeše 
w rukopisach towaŕstwa, a bu nadobo w lĕće 1844 w 2. 
zwjazku Noweho Łužiskeho Magazina na str. 283—294 
woćišćany — bjez wĕdomja autora a tohodla z wjele ći-
šćeŕskimi zmylkami — w nastawku „Literatur über die 
oberlausitzischen Wenden“. Peschek je tu do šĕsć wotdźĕ-
lenjow zarjadował: 1. powšitkowne dźĕła wo Łužicy; 2. sta-
wizny; 3. wopisanje wašnjow, drastow atd.; 4. rĕč a lite-
r a tu ru ; 5. nabožinu a 6. wustawy a wotkazanja. Peschek 
hnydom w dalšem lĕtniku N. L. M. 23, 1846 na str. 29—32 
poda nĕkotre najwažniše wuporjedźenja a dopjelnjenja. 

A tu nam tež wuraznje praji, čehodla so tak wo Łu-
žicu zajima, kotrejž je wón, kaž wĕmy z Hirchoweho na-
stawka w N. Łuž. Mag. 1860, 346—381, hłowny dźĕl swo-
jeho žiwjeńskeho dźĕła wĕnował. Peschek bĕše mjenujcy 
po maćeri z łužiskoserbskeje krwĕ a tohodla čuješe so tež 
trochu ze Serbom-Łužičanom. „Ich will zugleich auch ge-
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stehen, warum ich, obwohl kein Wende, doch für diese mich 
so interessiere. Die Wenden sind auch mir als Voreltern 
wichtig, denn meine Mutter, geb. K l i e n , war eines Wen-
den Tochter“ = tak napisa na str. 29 naspomnjenych 
„Dopjelnjenjow“ w N. L. M 1846. A Peschek njepřepušći 
žaneje přiležnosće, móžeše-li we swojich dźĕłach tež wo 
słowjanskej Łužicy pisać. Najlĕpje je to widźeć z jeho 
wulkeje studije „Geschichte der Poesie in der Lausitz“, 
woćišćaneje w N. L. M. 1836, str. 1—97, wudateje tež wo-
sebiće a wuznamjenjeneje z mytom, w kotrejž Peschek pi-
saše wo tom, kak so serbski kraj ze swojimi bajkami, le-
gendami, bajemi a z cyłym swojim žiwjołom w nĕmskej 
poesiji wosebiće wuzbĕha, ale wón njezaby tež na serbsko-
słowjansku narodnu poesiju skedźbnosć wobroćić z poka-
zanjom na woćišćane hornjo- a delnjołužiske narodne 
pĕsnje w Laus. Provinzialblätter a w Nowem Łuž. Maga-
zinje. Z tym pokaza wón znajmjeńša puć młodemu J. A. 
Smolerjej w jeho tehdyšich, hižo jara horliwych dźĕłach 
wo serbskej narodnej pĕsni. 

Ale k pisanju stawiznow serbskeho pismowstwa ani 
Peschek njedóńdźe, hačrunjež so to wot njeho wuprosy. 
A tak bĕše w tej dobje Šafaříkowa kniha z njezbytnym 
powučenjom wo serbskem pismowstwje tež samym — Ser-
bam. J. A. S m o l e ŕ we swojich spominanjach „Tempi 
passati“ (Łužičan 19. lĕtn. 1879, str. 38) je nam kharak-
teristiski dopokaz za to zakhował. Mjez nĕmskimi a serb-
skimi wučomcami Budyšskeho gymnazija na prozy třice-
tych lĕt nasta zwada wo starobje słowjanskeje a nĕmskeje 
biblije: zwadu dyrbješe Smoleŕ rozsudźić, kiž bĕše tehdy 
hižo jara derje wobhonjeny wo domjacej historiji a litera-
turje. Smoleŕ njezwaži sebi sam tule wĕc rozsudźić a to-
hodla dźĕše z towaŕšemi k Zejlerjej do Klukša. Zejleŕ bjez 
rozmyslenja wućahny Šafaříkowu „Geschichte der slavi-
schen Sprache und Literatur nach allen Mundarten“ a 
z pomocu knihi lohko rozsudźi tole prašenje k lĕpšemu 
słowjanskeje biblije. Gymnaziasći wupožčichu sebi hnydom 
Šafaříka a — dajmy samomu Smolerjej rĕčeć — „my ze 
žedźiwosću we njej čitachmy a k swojej hanibje spóznachmy, 
zo muž, kiž je wjele stow mil wot nas daloko zady we 
Wuheŕskej žiwy, wo łužiskich Serbach a jich literaturje 
tysac króć wjacy wĕ, dyžli my, kiž w srjedź Serbstwa 
bydlachmy.“ To je wĕste: kniha Šafařikowa je tu swoje dobre 
pósłanje wukonjała a je młodych serbskich horliwcow po-
honjała k wutrajnemu dźĕłu na domjacej pódźe. Załoženje 

8* 
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Budyšskeho gymnazialneho towaŕstwa za pĕstowanje serb-
skeje rĕče a literatury, kaž tež załoženje podobneho Wrót-
sławskeho towaŕstwa w l. 1838—39 bĕše z čerstwym pło-
dom tohole zahorjenja a wuznamnym wurazom wozrodźe-
neje Łužicy. 

Šafaříkowa kniha bĕše dźĕ jara sławna a drohotna. 
A zajim wo serbsku literaturu rosćeše nic jenož doma, ale 
tež we wokolnem słowjanskem swěće. A naposledku tež 
pola Nĕmcow samych pokaza so žadosć za spóznaćom li-
terarneho prócowanja małeho słowjanskeho narodka, při-
powĕdowaceho so k nowemu žiwjenju. Tutomu zajimu 
mamy so dźakować za zabyty dźensa nastawk: „Die neuen 
Bestrebungen der wendisch-serbischen Literatur in der 
Oberlausitz“, kotryž bĕše do Lipsčanskich Brockhausowych 
„Blätter für literarische Unterhaltung“ l. 1841, zwj. 2, ho-
downikowych čisłow 357 — 8 napisał młody serbski dźĕła-
ćeŕ J a n P ĕ t r J o r d a n . Jordan mĕješe tehdy hižo dobre 
mjeno jako serbski spisowaćel, přetož we tom času — po 
skónčenju Pražskich studijow — wuda hižo pod pseudo-
nymom Wićazec Pĕtra zbĕrku serbskich narodnych pĕsni 
a w Prazy w jutrowniku l. 1841 nĕmscy napisanu Hornjo-
łužisku rĕčnicu po systemje Dobrovskeho. 

Z wulkim zajimom čitamy Jordanowu studiju, kotraž 
je z p r ĕ n i m l i t e r a r n o - h i s t o r i s k i m započatkowym po-
spytom ze sameje serbskeje dźĕłaŕnje w 1. połojcy XIX. lĕt-
stotka. Bohužel Jordan njebĕ na tajke dźĕło derje při-
hotowany: jenož zo by dopjelnił přeće redakcije, naćisny 
z khwatkom nĕkotre data ze stawiznow Łužicy a jenak 
khwatnje připowĕdźi nĕšto knihopisnych hesłow z naj-
staršeho časa bjez kajkehožkuli wułožowanja. We swojim 
khwatku napisa zcyła tež tajke přehladnjenje, zo je Bier-
ling we Łužicy łaćanski prawopis po čĕskem přikładu 
zawjedł, štož je pječa wot njeho tež Ticin přejał a po nim 
dalši katolscy serbscy spisowaćeljo. A při tom Jordan 
prawje citowaše wudaće Bierlingowych „Didascalia“ z lĕta 
1 6 8 9 a Ticinoweje rĕčnicy z lĕta 1 6 7 9 ! Potajkim by 
mohł Bierling skerje Ticina wužić, štož pak so stało njeje, 
přetož Bierling přećiwo Ticinej zawjedźe nĕmski prawopis. 
Docyła připadne a jenak zwjeŕšne su dalše Jordanowe při-
spomnjenja, w kotrychž je najwjetša skedźbnosć wĕnowana 
hłownje Jordanowej rĕčnicy samej a skónčeno z naspom-
njenjom wo Smolerjowem „Małem Serbu“ a wo prĕnim 
zwjazku Smolerjowych „Pjesničkow“. Wo serbskem wozro-
dźenju, wo Dejkowych, Lubjenskeho, Zejlerjowych dźĕłach, 
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atd. njeje tu ani spomnjeńki. A pytamy-li wotmołwu na 
„nowe p r ó c o w a n j a w s e r b s k e m p i s m o w s t w j e “ , kaž 
je nastawk pod swojim napismom lubił, namakamy jón snadź 
jenož w krótkem wotrĕzku na str. 1443, hdźež rĕči so wo 
wulkem runočasnem zajimu we Łužicy wo Słowjanstwo a 
rĕka tam dale dosłownje; „. . . ist auch in unserer Lausitz 
besonders unter der jüngeren Generation ein Eifer für die 
eigene Sache, ein Streben nach höherer Bedeutsamkeit 
durch moralische Kraft erwacht, das, alle Adern des Volks-
geistes durchdringend, auch in unserer Literatur einen 
vollständigen Umschwung bewirken muß.“ — Potajkim 
proste konstatowanje woprawdźitosće — bjez podrobnišeho 
wujasnjenja a wułožowanja. A „dospołny přewrót“ — to 
dźĕ su słowa z Jordanoweho słownika (wšako bĕše Jordan 
njemĕrny a revolucijny duch: lĕto 1848 nadeńdźe jeho 
mjez přihotowarjemi słowjanskeho zjĕzda w Prazy) — bĕše 
we Łužicy jara mĕrny a pokojny. Jordan dopokaza to 
jenož ze załoženjom horjeka naspomnjeneju dweju student-
skeju towaŕstwow we Wrótsławju a w Budyšinje. 

Jordanowy nastawk tola, njedźiwajcy swojich nje-
dostatkow a runjež mĕješe jenož bóle rozprawjaceho wašnja, 
bĕše jara witany wšĕm tehdyšim zajimancam za Łužicu. 
Hnydom, hdyž bĕše wušoł, woćišća jón pólski redaktor 
L e w e s t a m we wućahu w 19. a 20. čisle swojich „Roczników 
krytyki literackiej“ (mi, bohužel, dźensa mjez tym nje-
přistupnych) a z wulkej radosću zarjadowa ju do swojeje 
ruskopólskeje „Dennice-Jutrzenki“ Waršawski sławolubowc 
Pĕtr Dubrovski. A tak čitamy Jordanowy nastawk hnydom 
w prĕnjem lĕtniku Dubrovskeho revuje l. 1842 w hapryl-
skimaj čisłomaj 7 .—8; na str. 90 atd. po jeje programje 
kaž ruski, tak pólski paralelnje pódla sebje: „Nowyjše 
naprawlĕnije je serbskoj literatury w werchnej Lužicĕ. — 
Nowsze dążenia literatury serbskiej w Górnej Łużycy.“ 
Redakcija woćišća nastawk dosłownje a wuwostaji jenož 
rozprawu wo Smolerjowych Pjesničkach, wo kotrychž bĕše 
hižo w 1. čisle noweje revuje rozprawjała. A dokelž bu 
nastawk dosłownje přełoženy, zwostachu we nim wšitke nje-
dostatki originala a naposledku tež njepřijomne přehlad-
njenje z Ticinom a Bierlingom. 

Njeje bjez zajimawosće, zo w tutej dobje a, njemylu-li 
so, t raš z přičiny cyłkownje njedospołneho pospyta Jorda-
noweho z l 1841, zabĕraše so wo dwĕ lĕće starši J. A. S m o l e ŕ 
- tehdy we Wrótsławju na studijach pola Čelakovskeho — 
tež ze studijemi łužiskoserbskeje literatury. Přetož w tutom 
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času, hdyž bu spočatk Jordanoweho nastawka w „Dennicy-
Jutrzency“ woćišćany, pósła Smoleŕ 2. jutrownika l. 1842 
redaktorejrevuje (Dubrowskemu) swój „krótki přehlad serb-
skeje l i teratury w Hornjej Łužicy, wot spočatka hač do 
lĕta 1767“, kotryž redaktor rad přija a z pokhwalacym 
přispomnjenjom wo serbskim spisaćelu — „we wĕdomost-
nem swĕće znatem, a znatem wudawarju serbskich pĕsni“ 
— woćišća hišće w jutrownikowem 7. čisle na str. 100—105 
po skónčenju Jordanoweho nastawka: „Kratkoe obozrĕnie 
serbskoj l i teratury w werchnej Lužicy. Ot jeja načała 
do 1767g. — Krótki przegląd serbskiej l i teratury w górnéj 
Łużycy. Od jéj początku aż do 1767 r.“ — tak rĕkaše 
napis. Zda so, zo chcyše Smoleŕ zdźĕla na prawu mĕru 
zwjesć njedospołne Jordanowe wułožowanje za staršu dobu, 
zdźĕla chcyše podać tež přinošk k studiju domjaceje litera-
tury, wo kotruž bĕše hižo widźomny zajim, ale njebĕše 
pomockow (pomocnych spisow). 

Smoleŕ započa swoj nastawk z konstatowanjom serb-
skeho wozrodźenja a z wozrodźenjom serbskeje literatury, 
při čimž hnydom přizamkny próstwu wo podpjeru tuteje 
l i teratury pola słowjanskich bratrow. Serbska literatura 
njeby so pječa mohła wudźeržeć bjez přispĕnja druhich 
Słowjanow. Hakle po tutom namołwjenju a připowĕdźenju, 
w kotremž zjewjuje so cyły pozdźiši Smoleŕ propagator a 
agitator k spomoženju małeje Łužicy, narysowa Smoleŕ 
skromne započatki serbskeho pismowstwa, w dobje refor-
macije (Worjechowy Katechismus, Psalmy Martinijowe, dźĕła 
Michała Frencla, wudaće Biblije z l. 1728 a druhich na-
božniskich dźĕłow, Kancionaly a td) , a to, kaž hodźi so 
hnydom spóznać, cyłkownje po znatej Knauthowej „Do-
społnej serbskej cyrkwinej historiji“ z l. 1767. Krótke, ale 
wĕcowne narysowanje runočasnych a pozdźišich pomĕrow 
we Łužicy hač do lĕta 1767 pokazuje tohorunja na Knautha 
jako na hłowny Smolerjowy kužoł, k čemuž pokazuje tež 
přećišć Frencloweho serbskeho lista carej Pĕtrej Wulkemu 
na jeho pućowanju přez Nĕmsku w juniju l. 1697, pře-
pisany w cyrillicy z Knautha a přidaty z ruskim a pól-
skim přełožkom k Smolerjowemu nastawkej; nic mjenje je 
widźomne, zo je Smoleŕ hižo tež sam za so studije wu-
konjał a zo je mnohe z naspomnjenych knihow w rukomaj 
pomĕł a je derje přehladał. Wón je tež na prawu mĕru 
zwjedł mylne Jordanowe wułožowanje wo Ticinowem 
katolskem a Bierlingowem evangelskem prawopisu. Zaji-
mawe je, zo je Smoleŕ tu tehdy prĕni raz kedźbnosć wo-
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broćił na hesło serbskeho kancionala z l. 1710 „Bohu k česći 
a Serbam k wužitku“, kotrež bywaše wot tutoho časa 
skřidlene słowo wšĕch serbskich dźĕłaćerjow a wot l. 1846 
tež z hesłom Pražskeje „Serbowki“ t we Małostronskem 
Serbskem Seminaru. 

Nas wšak tu wjele bóle zajimuje Smolerjowe při-
spomnjenje w mjenowanem lisće redaktora Dennice-Ju-
trzenki, woćišćanem na čole nastawka, wo porjedźe Smolerjo-
weho literarneho přehlada. Smoleŕ bĕše jenož spočatk 
swojeje studije pósłał a slubjowaše pokračowanje w tutych 
dźĕlach: druheho wot l. 1767 hač 1806, třećeho 1806-1839 
a skónčnje štwórteho wot l. 1839 hač do runočasneje doby. 

Tole rozdźĕlenje n j e b ĕ š e p ř i p a d n e . Je wočiwidno, 
zo šĕsćadwacećilĕtnemu Smolerjej bĕchu pomĕrnje hižo 
derje znate stawizny jeho domizny a li terarne rozwiće 
wot lĕta 1767 — to dźĕ su zjewy serbskeje l i teratury pod 
wliwom nowych rozswěćeńskich prudow, kiž wukhadźeju 
z dźĕławosće serbskeho prĕdaŕskeho towaŕstwa w Lipsku 
a wot dźĕłow Körnera a Knautha, kaž tohorunja z ruko-
pisnych nowinow Lipsčanskeho towaŕstwa „Sorabia“ a 
wjedu přez dźĕła H ó r č a n s k e h o , P o n i c h a , A n t o n a a 
druhich k J a n k o w e m u - Š ĕ r a c h o w e m u pospytej wo wu-
dawanje ćišćanych serbskich nowin w lĕće 1790, kaž tež 
k Mjen jowym basniskim pospytam, wosebje k jeho „ r y ć e ŕ -
s k e m u spĕwej“ wo serbskej rĕči, kiž l. 1806 na prozy 
noweje doby w znamjenju romantisma wuda jeho syn 
A. Ph. Rud. Mjeń, sam literat a basnik. Lĕto 1806 zna-
mjenja připowĕdźenje noweje doby we Łužicy, kotruž dale 
předstawjeju nowinaŕ J. D e j k a , H. L u b j e n s k i a jeho wu-
čomcy, kotřiž su Łužicu wozrodźili. Wozrodźena Łužica 
l. 1839 swoju samownu narodnu dźĕławosć, kulturnu a tež 
li terarnu započina. Škoda, zo njeje Smoleŕ we swojej dźĕ-
ławosći pokračował; druhe dźĕła, zjednoćene z wudawanjom 
„Tydźeńskich Nowin“, ze zarjadowanjom 2. zwjazka „Pjes-
ničkow“, z wuhotowanjom serbskich spĕwanskich koncertow 
a potom hłownje ze załoženjom „Maćicy Serbskeje“ w Budy-
šinje, jeho docyłnje wotwjedźechu wot dźĕła, w kotremž 
ani Jordan dale njedźĕłaše. Jordan pospyta so w tutom 
času wo wudawanje samostatneje serbskeje revuje „Jut’-
ničžka“, kotruž poča w Budyšinje toho samoho lĕta 1842 
wudawać. A Smoleŕ pósła jemu zakładnje tón samón na-
stawk kaž Dubrowskemu, w cyłku jenož mało wotkhilny 
a wudopjelnjeny z dospołnišimi statistikami knihow. Tak 
čitamy w 20.—21. čisle „Jut’ničžki“ l. 1842 z dnja 14., 21. 
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a 28. róžownika „Krótki pschehlad Serbskeho pismowstwa. 
Prjeńe rono. Započžatki Serbskeho pismowstwa a jeho 
pschibywanje hać do ljéta 1767.“ Połny podpis Smolerjowy 
we Waršawskej „Dennicy-Jutrzency“ nam dźensa wotkrywa 
pseudonymitu S e r b o s ł a w a , za kotrymž bĕ so tehdy Smoleŕ 
krył. Zawod wo słowjanskej pomocy je wuwostajeny a 
přidate z Mjenjoweho spĕwa „Serbskeje ryčžje zamoženje 
a khwalba hesło (motto) wo krasnosći serbskeje rĕče a wo 
potrĕbnosći jeje pĕstowanja. Za to je tu wuraz dostało 
wótčinske wĕdomjo spisaćela, a wótrje so wobroća pře-
ćiwo Nĕmcam-njepřećelam, kotřiž chcychu hižo před 
třomi stami lĕt serbsku rĕč wutupić a „ to la so h i š ć ž e 
p ř e c o S e r s k a r y č ž r y č ž i “ (podšmórny Serbosław-
Smoleŕ), a ći sami njepřećeljo hač dotal so prócuja wo 
zničenje serbskeje narodnosće, ale „po 300 ljetach budže 
so hišćže tak derje serski ryčžeć kaž njetko“. Ze swojim 
krutym přeswĕdčenjom chcyše spisaćel zawĕsće dodać móc 
a wĕdomjo swojim čitarjam. Tež k tutomu nastawkej bu 
přidaty serbski list pastora Michała Frencla carej Pĕtrej 
Wulkemu. 

Tajkele bĕchu skromne spočatki samownych literarno-
historiskich serbskich dźĕłow, kotrež załožištaj dwaj hłow-
naj serbskej dźĕłaćerjej tutoho časa — Jordan na katol-
skej, Smoleŕ na evangelskej stronje, tola wobaj horliwcaj 
k spomoženju zhromadneje narodneje wĕcy, k lĕpšemu 
wozrodźeneje Łužicy. Tute dźĕła, kaž sym hižo prjedy 
rjekł, přispĕwachu jara k dobru doma a za hranicami, 
wosebje we słowjanskem swĕće. A tež pola nas. Tež naši 
wótčincy a literaći wobroćichu swoju kedźbliwosć k tutym 
ponižnym spočatkam. We „Kvĕtach“ l. 1842 w literarnej 
přiłozy k č. 23 na str. 90 bĕše rozprawa wo Waršawskej 
„Dennicy-Jutrzency“, wo jeje nastawkach a tež wo Jorda-
nowem naćisku a wosebje wo Smolerjowem rozwažowanju. 
„Čehodla mojedla žadyn Čech nam njeje tohole wažneho 
artikula hišće předwjedł?“ tak prašeše so při Smolerjowem 
nastawku njepodpisany referent na str. 91 a hnydom w dal-
šich přiłohach čo. 24 a 25 na str. 95 a dr. bu woćišćany 
přełožk Smolerjoweho nastawka — a to „ze serbskeje Jut’-
ničžki“ — pod napismom „Krátký přehled lužickoserbského 
písemnictva. Část první Počátky serbského písemnictva 
a jeho zmáhání se až do léta 1767“ dosłownje tež z listom 
Frenclowym. Spisaćel ani přełožeŕ njejstaj mjenowanaj. 
Ale z přełožkom Smolerjoweho nastawka a nihdy nic 
Jordanoweho wupraja so sprawnje jeho wjetša wažnosć. 
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Spočatk bĕ so stał, ale k pokračowanju njedosta so 
ani Jordan, ani Smoleŕ. Jordan přesydliwši so do Lipska 
wĕnowaše so spisowaćelstwu a žurnalisticy, a potom wo-
pušći docyła domjacu rolu; Smoleŕ, kaž sym hižo na-
spomnił, bĕše dospołnje z druhimi literarnymi a organizaci-
skimi dźĕłami zadźĕwany, kotrež wurosćechu do njewšĕd-
neje wyšiny w lĕće 1848 a njepomjeńšichu so ani w dalšich 
lĕtach. Ale Smoleŕ wobdźĕleše so tola tež na dale př i 
tworjenju literarneje serbskeje historije, dokelž zwólniwje 
kaž wosobinscy, tak tež pisomnje podawaše l i terarne pře-
hlady a serbske rozprawy, a serbske rozprawy docyła 
wšĕm, kotřiž pak k njemu do Łužicy přikhadźachu pak 
jemu dopisowachu. 

A Smoleŕ namaka tež doma prawych pokračowaćelow, 
kotřiž jeho derje zastupowachu, hačrunjež ke składnemu 
spisanju stawiznow serbskeho pismowstwa njedospĕchu. To 
bĕše wósomnaćelĕtny Budyšski gymnaziast, Čornjowski 
krajan z Bukečanskeje wosady, K o r l a A u g u s t J e n č , 
kotryž z njewšĕdnej zahorjenosću so do studijow ródneje 
literatury zadźĕła a kotryž w lĕće 1846 so zabĕraše z ruko-
pisnymi Krygerjowymi foliantami, zo by z nich přihoto-
wał studiju wo hornjoserbskej evangelskej literaturje za 
připrawjenu Maćičnu přiručku Jakubowu ,,Sserbske horne 
Łužicy aby Statistiski Sapisk wschitkich serbskich evangel-
skich a katholskich Woßadow atd.“ Knižka wuńdźe w lĕće 
1848 jako wšostronske, byrnjež tež krótke powučenje wo 
Łužicy wšĕm domjacym a cuzym. W dobje, hdyž tež Serbja 
ze samsnej peticiju so připowĕdźichu wo runoprawnosć 
rĕče w Nĕmskej w šulach, cyrkwjach a zarjadnistwach, 
přińdźe Jakubowa přiručka, wuhotowana ze Smolerjowej, 
Kućankowej a Jenčowej pomocu runje w prawem času. 
Tu předstajichu so Serbja prĕni króć sami najšĕršej zjaw-
nosći z wułožowanjom wo swojej minyłosći a přitomnosći, 
wo serbskem kraju a ludu, wo jeho nałožkach a wašnjach, 
wo jeho wosadach, šulach a cyrkwjach, z powšitkownymi 
statistikami, wšitko jara jimace a pohonjowace. Tu je tež 
w 2. dźĕle jara krótka bibliografija hornjoserbskeje katol-
skeje literatury, napisana wot Budyšskeho katolskeho 
kapłana J a k u b a K u ć a n k a . Bibliografija započina so 
ze serbskej Bibliju z l. 1659 a dźe hač do „Jutrownych 
jejkow“ z l. 1848. Přidate su nĕkotre dodawki wo ruko-
pisach; docyła je zapisanych nĕhdźe 50 čisłow, pohódno-
sćenych znajmjeńša ze swĕdomitym pomjenowanjom serb-
skich titulow knihow. Hewak wšak nas Kućankowy přehlad 
spokojić njemóže. 
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Wo wjele swĕdomićišo přikroči k swojemu dźĕłu 
K. A. J e n č , kotryž je w pjatem dźĕle knižki podał „Krótki 
pschehlad sromadneho Pißmowstwa (Literatury) evangel-
skich Serbow“; we nim woćišća nic jenož bibliografiju 
hornjołužiskeje evang. l i teratury, załoženu na Krygarjo-
wem foliantu „Vollständiges und getreues Titelverzeich-
nis etc.“ (hladaj horjeka), ale poda tež nĕkotre zawodne 
paragrafy wo studiju serbskeje l i teratury a jeho zadźĕw-
kach, naćisnywši zdobom krótke stawizny serbskeje litera-
tury, w kotrychž čujemy widźomny wliw a wothłós na-
spomnjeneho nastawka z lĕta 1842. Jenč naliči cyłkownje 
305 čisłow serbskich knihow evangelskich Serbow (z nich 
160 prĕnjotnych, zbytne přełožki bĕchu: z jendźelčiny (l), 
z łaćanšćiny (l) , z rušćiny (1), z čĕšćiny (1), dalše z nĕm-
činy); pojedna tež wo serbskich spisowaćelach a wuda-
warjach knihow, wo přećelach serbskeje literatury, wo 
ćišćeŕnjach a knihiwjazarjach, wo napismach knihow a 
skónčnje tež wo serbskich knihownjach, kotrychž při-
powĕduje zcyła šĕsć: Pjechowu, Ponichowu, Faberowu, 
studentsku gymnazijneho towaŕstwa „Societas slavica Bu-
dissina“ a Maćičnu w Budyšinje a serbskeho studentskeho 
towaŕstwa we Wrótsławju. Jenč při tutej přiležnosći staji 
(na str. 95) wuznamny namjet, hač by móžno było, „z Po-
mocu tutych Knihownjow Zentralnu ßerbsku Knihownju 
pod sakitowanjem Macżizy ßerbskeje ałožicż?“ Potajkim 
wobnowjenje stareje myslički Frencloweje a Peschkoweje, 
hač dotal njewuwjedźeneje, hačrunjež za dalše rozwiće stu-
dijow we Łužicy nuznje trĕbneje. Serbska Maćica ma 
dźensa móžnosć, to we skutku wuwjesć we swojej samsnej 
knihowni, z kotrejež je trjeba wutworić serbsku Narodnu 
knihownju, kaž je tomu w druhich słowjanskich zemjach. 

Ze wšĕch zawodnych wotrĕzkow Jenčowych je widomne, 
zo mĕješe jich spisowaŕ hižo na swój wĕk a na swoju dobu 
nahladnu přihotowanosć a nahladnu wĕdomosć za swoje 
dźĕło. A to je tež widomne z jeho bibliografije, w kotrejž 
rozdźĕli swoje knihi na dwanaće wotdźĕlenjow po wobsahu, 
a w kóždem wotdźĕlenju sčini hišće wosebite podwotdźĕlenja, 
wšudźe pak woznamjenješe knihi chronologiscy tak, kaž 
bĕ sčinił Knauth we swojej knizy z lĕta 1767. Započa z kni-
hami filologiskimi (z rĕčnicami a słownikami; samostatnje 
kaž „Philo ophi ke P chepytanje ßerb keje Rycžje“ přiw-
jedźe horjeka mjenowanu Körnerowu wobronu łužiskeje 
serbšćiny a słowjanskeje rĕče docyła z l. 1766), pokračowaše 
potom ze šulskimi knihami, z nabožnisko-wukubłaŕskimi, 
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z knižkami k pozbĕhnjenju domjaceje pobožnosće, z modleŕ-
skimi knihami, z prĕdowanjemi, z pĕsnjemi, z biblijemi, z histo-
rijemi a biografijemi, ze swĕtnymi spĕwami, z časopisami a 
skónči naposledku ze wšelakorosćemi. Wšudźe zapisa so swĕ-
domiće titul serbski, eventualnje tež nĕmski, lĕto wudaća, 
po móžnosći mjeno spisaćela abo přełožerja, ale nihdźe njeje 
mjenowane mĕstno wudaća, ani wulkosć, ani ličba stronow, 
w čimž zwosta Jenč za Knauthom, kiž podawaše tež wo-
pisanje knihow a zajimawše citaty z předsłowa abo z tek-
stow. Njedźiwajcy toho je Jenč njedwĕlomnje lĕpšu biblio-
grafiju podał hač na př. Lubjenski za Šafaříka. Jenčowa 
bibliografija móže hišće dźensa słužić k nakedźbje (kontroli) 
serbskich literarno-historiskich datow bibliografiskich a 
statistiskich. Wona je docyła najlĕpje Jenčej samomu po-
słužiła, kiž je na stajnosći k njej nawjazował, stajnje ju 
wudospołnjał a rozšĕrjował we wobsažnych nastawkach 
w Časopisu Maćicy Serbskeje, započinajo z dobrymi „Sta-
wiznami serbskjeje ryčje a narodnosćje“ w ČMS. 1849— 
1854 hač do „Pismowstwa a spisowarjow delnjołužiskich 
Serbow“ tohorunja tam w lĕće 1880. 

Tak připowĕdźeny nastawk Smolerjowy z lĕta 1842, 
nastawk, kiž je so minył kedźbnosći dotalnych Smolerjo-
wych žiwjenjospisowarjow, přinjese bohate płody w dźĕłach 
Jenčowych a wšĕch jeho rojeńkow, z kotrychž Jenčowe 
nastawki wo literaturje evangelskich Serbow z l. 1867 wu-
dopjelnješe Handrij Dučman. Smolerjowy nastawk bĕše 
z hłownym pohonjenjom a pokazowarjom k nowym lite-
rarno-historiskim studijam we Łužicy w 1. połojcy XIX. lĕt-
stotka. J. A. Smoleŕ so nam tež tudy — kaž w mnohich 
druhich wotrjadach — jewi jako z a ł o ž e ŕ . 

Smoleŕ docyła tež dale, kaž sym so hižo prjedy 
wuprajił, swĕdomiće slĕdowaše wšitke dźĕła wo łužisko-
serbskej literaturje, pohonjowaše k nim a podawaše zwól-
niwje potrĕbne a žadane powučenja a dokłady. Njedostatk 
stawiznow łužiskoserbskeho pismowstwa wšak stajnje za-
čuwaše. A tak ruče hač zhoni wo připrawjenem druhem 
wudaću Pypina-Spasowiča: „Исторія славянскихъ литера-
туръ“ wočakowaše je njesćeŕpliwje. Tehdy přebywaše 
runje na pućowanju do Pólskeje a Ruskeje, hdyž we 
Waršawje wo II. wudaću zwjazka „Stawiznow“ zhoni, w ko-
tremž bĕše tež serbska kapitola. Hačrunjež bĕše dospołnje 
ze wšelakimi starosćemi wobćeženy a hižo trochu khorješe, 
wobhonjowaše so pjećašĕsćdźesaćlĕtny Smoleŕ hnydom po 
žadanem druhem zwjazku Pypina. ,,Dźensa připołdnju bĕch 
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pola knjeza Mikuckeho w universitetskej knihowni, zo bych 
so za d r u h i m tomom Pypinoweje „Historije literatury slo-
vanskich narodow“ prašał — tak napisa we Waršawje dnja 
31. 3. (12. 4.) 1881 swojemu přećelej Fr. Jezberje, njenašedši 
jeho doma a přida próstwu, zo by jemu Jezbera tutón 
zwjazk wot Waršawskeho slavisty Joz. Perwolfa wupožčił. 
(Hladaj w mojim wudawku Smolerjoweje čĕskeje kore-
spondency w ČMS. 1916, str. 106 sl. we wosebitem woćišću 
na str. 160 sl.) Perwolf požči Smolerjej zwólniwje swój 
woćišć a Smoleŕ so hnydom do njeho zanuri. A spóznawši 
wažnosć a wuznam Pipinoweho pojednanja, kotrež jewi so 
jako p r ĕ n j e , njech tež krótke stawizny łužiskoserbskeho 
pismowstwa, njedźiwaše na druhe dźĕła ani na swoju khorosć, 
a w jenom jeničkem mĕsacu přełoži cyłu serbsku kapitolu 
hnydom we Waršawje („dopřełoženo we Waršawje 17.— 
29. meje l. 1881“) a pósła z nĕkotrymi zawodnymi słowami 
do „Łužičana“, w kotremž w 19. lĕtniku (1879-1881, na 
str. 81 sl.) namakamy Smolerjowy přełožk pod napismom: 
„Stawizny łužisko-serbskeje l i teratury“. Smoleŕ njemĕješe 
wĕzo we Waršawje móžnosć činić nĕkajke wjetše wuporje-
dźenja a dopjelnjenja w Pypinowem dźĕle, ale znajmjeńša 
nĕkotre drobne wĕcne přehladnjenja pod smužku zwupor-
jedźa. 

Tak móžeše Smoleŕ na samom kóncu swojeho žiwjenja 
znajmjeńša z cuzymi, ale jenak radźenymi a prawymi słowami 
so wróćić k prĕnim swojim literarno-historiskim dźĕłam 
z młodosće, w kotrychž drje naćisny program stawiznow 
łužiskoserbskeje literatury, ale ke kotrehož dokonjenju hižo 
njedospĕ. Tola znajmjeńša tak bĕše Smolerjej popřate 
wurunać so z dźĕłom, kotrež bĕše sebi jónu předewzał. 
Jeho přełožk wukonješe tosame pósłanje kaž w časopisu, 
tak we wosebitem woćišću, kiž bu hišće w samsnem lěće 
1881 w Budyšinje wudaty. Je to poprawom hač dotal 
j e n i č k i , dawno hižo rozebrany a njepřistupny naćisk serb-
skeje l i teratury, podaty we serbskej rěči. Dźensniša młoda 
serbska generacija ma zawĕsće wažnu a dźakownu wino-
watosć, w tutom dźĕle pokračować a přihotować wulke 
składne stawizny łužiskoserbskeje literatury, dźensa wosebje 
hižo jara nuznje trĕbne. 

P r a h a , junij 1923. Slovanský sbornik, Praha 1923 
(K česći prof. Pastrnka 
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Wo serbskich swójbnych a wosobinskich 
mjenach. 

Podawa dr. A r n o š t M u k a . 

I. Serbske swójbne mjena 
po nastaću, tworjenju a znamjenjenju. 

A. Swójbne mjena w Serbach kaž w Nĕmcach hakle 
nastachu w 13. a 14. lĕtstotku po Khr., hdyž započachu 
wyšnosće (swĕtne a cyrkwinske) mjena do knihow zapiso-
wać. Prjedy toho časa mĕjachu Serbja a Nĕmcy jenož 
w o s o b i n s k e mjena (Personennamen), kotrež so wĕzo 
w kóždej rodźinje z kóždej wosobu a z kóždym rodom 
(generaciju) přemĕnjowachu. Cyłk wosobow a rodow tworješe 
rodźina abo rodźinstwo (nĕ. Sippe, Sippschaft). R o d ź i n a 
bydleše pola Serbow w jenom sydlišću hromadźe a mĕješe 
swoje mjeno po mjenje swojeho w ó t c a , wodźerja, wićaza, 
župana, a tomjeno rodźiny so z kóždym wótcom mĕnješe 
a tohorunja mjeno rodźinstwa. Tak nastachu mjena našich 
rodźinskich wsow abo rodźinstwow kaž Budestecy, Bukecy, 
Poršicy, Časecy, Smječkecy, Ralbicy atd. 

Bĕše-li hdźe rodźina wjetša a mĕjachu-li we wjacorych 
swójbach rodźinskeje wsy wjacore mužske wosoby samsne 
w o s o b i n s k e mjeno, dawachu jim k rozeznawanju p ř i -
m j e n a po jich ćělnych a duchownych wosebitosćach 
(dobrych kaž hubjenych) abo po jich powołanju a rjemjesłu, 
na př. Jaromir abo Jan Suchi, Bolesław abo Pĕtr Mudry 
(Mudra), Mječisław abo Jurij Kral resp. Župan resp. Pan, 
Bogumił abo Bjarnat Krawc atd., tež mjeno wsy so druhdy 
přidawaše, na př. Jan Brĕzowski, Ota Hanowski, Pĕtr Nutni-
čanski, Salowski, Lubjenski, Rabowski (abo Hrabowski). 
Tele přimjena pak su pola Serbow rĕdke a njepokazuja 
na zemjanski pokhad, kaž pola Nĕmcow: von Nostitz, v.Wall-
witz, v. Baudissin. Tajke přimjena so zwoprĕdka z kóždej 
wosobu zaso minychu a wot nana na syna njepřekhadźachu. 

Často so tež wosobinskemu mjenu k rozeznawanju při-
staji nanowe mjeno. Tak to wosebje tež činjachu stari 
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G r i e c h o j o , kiž přez wosobinske mjena k swójbnym mje-
nam zcyła dóšli njejsu, na př. Αχιλλεύς Πήλεος (υίός) abo 
Πηλείδης a často tež jenož Πηλε δης. Te samsne wašnje 
knježeše pola Słowjanow a to wosebje pola južnych Słowja-
now a Rusow, hdźež je so po času tajke nanowske mjeno 
(patronymicum) husto s w ó j b n e mjeno sčiniło; přikłady 
ruske: Michail Alexandrovič — Iwan Michajlovič a poz-
dźišo so hišće jako 3. přistaja swójbne mjena. Sergej Dmi-
trijevič Šeremetev (hrabja) — Alexander Alexandrovič 
Šachmatov — Anatol Evgenjevič Gagarin (wjeŕch) — Ivan 
Michajlovič Golan (naš krajan). Pola južnych Słowjanow a wo-
sebje Serbow sčinichu so po času z tutych wosobinskich patro-
nymikow jich mnohe swójbne mjena na -ič a -vič, kaž: 
Jurič, Dorič, Petrovič, Bradanovič, Milakovič atd. 

B. Wo t w o r j e n j u s w ó j b n y c h mjenow, kiž ze s t a r o -
s e r b s k i c h (starosłowjanskich) w o s o b i n s k i c h a z křesći-
janskich křćeńskich mjenow pokhadźeju, chcu tu k lĕp-
šemu dorozumjenju tole zkrótka naspomnić (přir. moje 
„Bausteine“ str. 262 sl.): 

Naše wosobinske a křćeńske mjena pokazuja so nam, 
runje kaž Nĕmcam jich nĕmske, w jara wšelakorych twór-
bach; tele twórby su: 

1. D o s p o ł n a (njepřikrótšena) t w ó r b a , p o ł n o t w ó r b a 
(nĕ. V o l l f o r m ) ; ta stajnje z dweju zdónkow abo kmjenow 
wobstoji: Bolibor (najlĕpši wojowaŕ: bóle a boriti), Wjac-
sław (nĕ. Jatzlau), Wjelesław a Wjelimir (najwjacy a jara 
sławjeny: wjacy resp. wjele a sława: mir). Bartholomäus: 
Bartramuš a Bartolomej. Matthaeus: Matijaš — Nicolaus: 
Mikławš. 

a) p o m j e ń š e n a p o ł n o t w ó r b a (nĕ. Kleinform, łać. 
Diminutivum): Bolibork. Wjacsławk (nĕ. Jatzwauck) 
Bartramušk. Matijašk. 

b) p o w j e t š e n a p o ł n o t w ó r b a (nĕ. erweiterte Vollf.: 
Magnativum) Bol(i)borak, Wjacsławak, Bartramšak, Ma-
tijašak. 

2. Z m o r š ć e n a t w ó r b a abo z m o r š ć e ń k a (nĕ. 
Schrumpfform*): Bosław (z Bogusław), Tešmir (z Tešimir). 
Bartoš. Matuš. 

3. S k r ó t š e ń k a (nĕ. Kurzform): 

*) Te nĕmske wurazy (termini technici) su tež zwjetša hakle 
wote mnje postajene a zawjedźene. 
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a) Skrótšeńka wo cyły zdónk (einstämmige Kurzform): 
Ból a Bolo. Rad a Rada (Radosław). Mil a Milo (Miło-
sław, Bogumił) — Bart a Barto, Mato. 

b) Skrótšeńka wo poł zdónka (zweistämmige Kurz-
form): Boleš (Bolesław), Radoš abo Radoch (Radosław), 
Miloš abo Miluch (Milosław), Witoš (Witosław). 

e) Prĕdku a zady přikrótšena abo při t ř ihana skrót-
šeńka (nĕ. Stumpfform): Leš abo Leša (z Boleš: Bole-
sław; z toho serbske wjesne mjeno Lešawa: sydło, kubło 
Leša) — Toš (nĕ. Tosche, Tasche!): Antonius: Drej 
(Handrej , ds.), Tej (Matej). 

4. R o z š ĕ r j e n a s k r ó t š e ń k a abo r o z š ĕ r j e ń k a 
(erweiterte Kurzform) 

a) z pomjeńšacymi złóžkami: pomjeńšeńka (Klein-
form: Diminutivum), z wosebitym pomjenowanjom 
„ p l e ń č e ń k a “ (ně. Koseform): Witk, Milk abo Milko (Bohu: 
mił), Wĕrk abo Wĕrko (Bohuwĕr), Sławko (Bogusław)-
Wjacka (nĕ. Jatzke) a Wĕcko (nĕ. Wetzke): Wjacsław, ds. 
Wěcsław — Bolko, Witka — Boleško, Milošk, Lešk(a), 
Toško, Drejka, Tejka (Dejka: Döcke, naš prĕni nowinaŕ). 
Wanko, ds. Wĕnko (nĕ. Wenke) a dwojita pomjeńšeńka 
Wancko, ds. Wencko (nĕ. Wanzke, Wenzke, z Wjacy-
sław, ds. Wĕcysław), 

b) z powjetšacymi złóžkami: powjetšeńka (nĕ. Stark-
form, łać. Magnativum), wosebje złóžcy -an a -uš: Bolan, 
Milan, Witan. Drejuš, Tejkuš, Mikuš (z Miko: Mikławš), 

c) wosebje z pódlanskim wuznamom puzorjenja abo 
wusmĕškowanja: puzorjeńka (Scherzform) a wusmĕško-
wanka (nĕ. Spöttelform): Witak, Radak, Milak — Drejak, 
Tejkak — Radac, Milac, Tejkac, Drejac (skeps. Drejanc). 

5. R o d ź i n s k e t w ó r b y (nĕ. Sippform, łać. Patronymica): 
jako swójbne mjena a to 

a) Gen. pl. na -ic a -c: Bojic, Bojc (Bojomĕr abo 
Bojosław = sławny wojowaŕ), Bolic. Kubic, Drejic a Drejc. 

b) zestajeńki z 2. padom mnohoty (gen. pl.), na př. 
Kubjeńc: Kuba Janec — Bóleńc (nĕ. Polenz): Bólo Janec, 
Drejeńc: Handrij Janec. Ju rc (Jurijc, Jurijec) a z toho 
skepsane Jur iš a Jurš. Wujanc: Wuj Janec — Matšeńc: 
Matšo Janec. Kobańc = Kubjeńc, 

c) často so rodźinski gen. plur. znowa wudospołnja 
z kóncowku -o abo -a: Bólico (Bolze). Kubica. Matica 
(z Matyjec, Matejc. sc. Jan atd.), 

d) abo rodźinska twórba so přetworja do pomjeńšeńki 
z kóncowku „k“ abo do powjetšeńki z kóncowku -ak 
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abo -an: Bólick, Bólicko(-a) (nĕ. Bolitzke, Palitzke). Han-
drijck (Andricki). Kubick, Drejcan. Kubcak a Kubcan. 

6. Rĕdke su proste zestajeńki dweju wosobinskeju abo 
křćeńskeju mjenow jako swójbne mjeno trjebane: K u -
b a ń k , t. j . Kuba Janik mĕsto Kubic Jank (abo Kuba Janec). 
— Kobań a Kobanja = Kob (Jakob) Jan. — Wjelan. Wjeli 
(Wjeliki, Wulki) Jan. 

II. Wosobinske a swójbne mjena 
z wukóncom -ch a -š. 

Wšitke wosobinske a po nich swójbne mjena na -ch 
a -š su s k r ó t š e ń k i z połnotwórbow a to te na -ch wo 
połny zdónk a te na š wo poł zdónka; k tomu su te na 
-ch zdobom p l e ń č e ń k i (Koseformen). Wułožowanje, 
tu lóžše, tam ćežše, je ke kóždemu mjenu přidate. 

a) Mjena na -ch. 
1. B r a c h (po nim nĕ. swójbne mj. Brache): bratr . 
2. B r o c h (nĕ. Broch abo Broche): Bronisław (sławny 

wojowaŕ a zakitowaŕ wótcneje zemje). 
3. Č a c h , Č e c h , Č o c h (nĕ. Zschoch, Zoch, Zoche): pak 

Česćimił (kiž česć lubuje) pak Čadomił (stsł. Čędomilŭ 
kiž małe dźĕći [stsł. čędo, pl. čędęta] lubuje) z po-
mjeńšeńku: Čĕšk; z toho: Čĕškecy (wjesne mj., nĕ. 
Zischkowitz). 

4. K m o c h (nĕ. Kmoch, Kmoche) = kmótr. 
5. L e c h (stsł. Lach; po nim nĕ. sw. mj. Lache, Leche): 

Ładisław = muž, kiž je dla swojeho łady a t. j . swojeje 
rjanosće, pĕknosće sławjeny; z toho pomjeńš. Lešk 
(nĕ. sw. mj. Leschke a Löschke). 

6. M a c h (nĕ. sw. mj. Mache): Machosław = kiž je z ma-
chanjom swojeje hlebije sławny t. j . khrobły wojowaŕ. 

7. P a c h (nĕ. sw. mj. Pache a B a c h [znate mjeno wu-
mjełca]): pak pachoł pak Pakosław (kiž je ze swojej 
p a k u t. j . mocu sławny). 

8. P j e c h a ds. Pĕch (nĕ. sw. mj. Pech, Bech, Beck): Pĕtr, 
Petrus; přir : pódlansku twórbu Pitš a Pĕtš). 

9. R a c h (nĕ. Rache): Radosław = kiž so swojeje sławy 
raduje, kiž ma sławu rady ; k tomu pomjeńšeńki: Ra-
chola, Rachela, Rachla, Rachel. 

10. S m i c h (nĕ. sw. mj. Schmieche abo Schmiege): Smili-
duch t. j . smilny duch; přir. mĕstne mjeno: Smichow 
p. Prahi. 
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11. S t a c h (nĕ. Stache, Stäche, Steche): Stanisław — muž, kiž 
je dla swojeho kruteho staća při wojowanju abo dla 
swojeje wobstajnosće sławjeny; přir . wjesne mjeno: 
Stachow (nĕ. Stacha). 

12. W a c h (nĕ. Wach, znaty prof.) a W ĕ c h (nĕ. Wech, 
Weck, Weche, Wecke): hs. Wjacsław a ds. Wĕcsław 
= muž, kiž sebi přeco wjacy sławy dobywa, přispo-
rjeŕ swojeje sławy. 

13. Włoch a Ł o c h , L o c h , (nĕ. Loch čě. Vlach): sts. Wło-
disław, hs. Włodźisław = čĕ. Viadislav t. j . muž we 
knježenju sławny, sławny knježeŕ. 

14. Ž d ĕ c h (skeps. Zdech) a lĕpje Ždźĕch (nĕ. Stech, Stich, 
Steche, Stiche): Ždźĕsław = kiž za sławu žedźi. 

b) Mjena na -š. 
Swójbne mjena na -š pokhadźeju wot wosobinskich 

mjenow na -š, kotrež su skrótčeńki połnych mjenow na 
-sław. Su to tele: 

1. B ĕ r i š (po nim nĕ. Behrisch): Bĕrisław = sławny 
bĕrka (brać, bjeru, sumere, rapere). 

2. B o h o š a B o h u š (ds. Bogoš ) a dale skrótšene Boš 
a Boša (nĕ. Bosch, Busch, Bosche, Busche, Posch 
a Pusch): Bogusław = muž, kiž Boha sławi abo ma 
swoju sławu wot Boha, (nĕ. Gottlob). 

3. Bó l i š a skeps. Buliš (nĕ. Bulisch): Bolesław = muž, 
kiž je naj-bóle sławny. 

4. B o r i š , B o r š , B o r š a a po nĕ. skepsane B r o š a 
a P o r š , P o r š a (nĕ. Borsch, Borsche, Brosche, Bursch, 
Bursche, Porsch, Porsche, Pursche): Borisław = muž, 
kiž je w boru t. j . w bitwje sławny, sławny wojowaŕ 
(stsł. borŭ pugna a slava gloria). 

5. B r o n i š (ds.) a B r ó ń š , Bruńš (hs.): Bronisław = muž, 
kiž je w bronjenju, wojowanju sławny (bronić = škitać). 

6. Čaš (staros.): Čadosław (stsł. Čędoslavŭ) = muž, kiž 
je přez swoje (dobre) dźĕći, swoju rodźinu sławny (sths. 
čado = stsł. čędo = dźĕćo; přir. wjesne mj. Časecy 
za Čašecy = sths. Čaševici, nĕ. Zschaschwitz). 

7. D o b i š a D e b i š a skrótš. D o b š a D e b š (po nim 
nĕ. Dobsche) z pomj. Dobišk, Debišk (nĕ. Döbschke): 
Dobisław t. j . m., kiž je dla swojeje doby t. j . pak do-
broty pak spodobnosće sławjeny; přir. wjesnej mjenje 
Debsecy (sts. Dobiševici = nĕ. Döbschütz) a Debiškow 
(nĕ. Döbischke, Döbschke). 

8. D o b r o š a D o b r a š : Dobrosław = m., kiž je dla 
9 



130 Dr. Arnošt Muka: XVI, 350 

swojeje dobroty sławjeny; přir . wjesnej mjenje Dobrošecy 
a Dobrašecy (nĕ. Doberschütz). 

9. D r o b i š (nĕ. sw. mj. Drobisch) per metathesin z Do-
briš: Dobrisław = Dobrosław (hl. 8). 

10. D r o g o š a D r o g u š a dale D r o š a D r o š a (nĕ. 
Drosche a Droschau): Drogosław (sts. drogi, hs. drohi 
a sława) = nĕ. Teuerruhm. 

11. C h w a l i š (nĕ. Fahl isch) : Chwalisław t. j . khwaleny a 
sławjeny. 

12. I m i š (nĕ. Immisch): Imisław = muž, kiž je dła swo-
jeho zamoženja abo mjena sławny (stsł. imĕti = mĕć 
abo imę = mjeno). 

13. J a r i š a J a r š (nĕ. sw. mj. Jarisch a Jares, Ja r res) : Jaro-
sław t. j . jara abo zahe sławny. 

14. Ł a d u š , Ł a d o š a L a d i š : Ładosław a stsł. Ladislav = 
muž, kiž je dla swojeho „łada“, t. j . porjada abo rja-
nosće sławny (přir. rus. lad, pól. ład, čĕ. lad = po-
rjad, rjanosć: ordo, pulehritudo). 

15. L e š (nĕ. Lesche a Lösche): Ładisław (hl. 14). 
16. L u b o š a L u b u š , Lubiš, Lubš, dale Libuš, Libuša, 

Libš (nĕ. Liebsch a Lipsch): Lubosław t. j . muž, 
kiž s ł a w u lubuje abo kiž je dla luboznosće sławjeny. 

17. L u t o š : Lutosław = m., kiž je dla swojeje lutosće t. j . 
khutnosće a krutosće sławjeny. 

18. M ĕ r i š , Mĕr š a pomjeńš. Mĕrišk, Mĕršik, Mĕršk (nĕ. 
Miersch, Mierischke): Mĕrisław, Mirosław = muž, kiž 
je dla swojeje mĕrnosće, zmĕrniwosće (nĕ. Friedfertig-
keit) sławjeny (s. mĕr, stsł. mir pax). 

19. Mi loš , M i l i š , Milš (nĕ. Milosche, Mielisch, Milsch): 
Miłosław a Milisław = m., kiž sławu miluje t. j . lubuje 
(sts. stsł. milovati = lubować). 

20. P a š a pomj. P a š k o (nĕ. Pasche a Paschke): Pako-
sław (hl. II 7). 

21. P r i b y š a P r i b š ( a ) (nĕ. Priebisch, Preibisch a 
Priebsch, Preibsch): sts. Pribysław (hs. Přibysław) = 
muž, kotryž na sławje stajnje přibywa, kotrehož sława 
přeco přibywa. 

22. R a d i š , R a d o š , R a d u š a jenokmjenowa skrótšeńka: 
R a š a R e š (nĕ. Rasch, Rasche, Resch): Radisław a 
Radosław = m., kiž so swojeje sławy raduje, kiž ma 
sławu rady. 

23. R a n i š , R a n o š , R a n u š , R a ń š (ne. Rahnisch, Reinsche) 
a R a n i c h (nĕ. Rahnich): Ranisław a Ranosław = m., 
kiž je rano t. j . zahe sławny. 
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24. R o b i š a R e b i š (nĕ. Rohbusch, Rehbusch, Rehbisch): 
Robisław == muž, kiž je sławny roboćan, kiž ćežke 
dźĕła rad a zwólniwje dźĕła a je tohodla khwaleny: 
sts. stsł. robiti t. j . ćežke dźĕła dźĕłać (přir. robota: ćežke 
dźěło, „Schwerarbeit“). 

25. S t a n i š , S t a ń š (nĕ. Stansche): Stanisław (hl. a 11). 
26. S t r a š (nĕ. Strasche): Strachosław = wojak, kiž je 

z rozšĕrjenjom s t r a c h a wokoło sebje sławny. 
27. S u l i š (nĕ. Suhlische, Schuhlis): Sulisław t. j . muž, 

kiž ma wulku, najwjetšu sławu. (sts. stsł. sulij = lĕpši, 
najlĕpši). 

28. S w ĕ t o š (nĕ. Schwietosch, Schwetasch): ds. Swĕtosław 
( = hs. Swjatosław, stst. Svętoslavŭ) t. j . muž, kiž je 
dla swojeje s y l n o s ć e sławjeny (stds. swĕty, hs. swjaty, 
stsł. svętyj = sylny, validus a pozdźišo hakle sacer, 
heilig). 

29. W a š (nĕ. Wasche) a W ĕ š (nĕ. Wäsche): prĕńše je hs. 
mĕsto Wjaš a poslĕdniše je delnjoserbske: hs. Wjac-
sław a ds. Wĕcsław t. j . muž, kiž ma naj-wjacy (ds. 
nej-wĕcej) sławy, je naj-wjacy (ds. nej-wĕcej) sławjeny. 

30. W j e l i š , W j e l š a W i l i š , W i l š (nĕ. Wehlisch, Wilisch, 
Wels): Wjelisław = m., kiž je wjele (jara) sławjeny. 

31. W i t o š a W ĕ t o š (skeps. Witaš a Wĕtaš; nĕ. Wehtasch, 
Wehtasche): Witosław t. j . muž, kiž je dla swojeho 
wićežstwa t. j . dobywanja sławjeny (sts. wit == stsł. 
vitŭ, lucrum, victoria). 

32. Wój š a W o j e š a trochu skeps. W u j š a W u j e š : Woj-
sław t. j . sławny wojowaŕ, sławjeny wojak (stsł. voj 
miles, hs. wojować pugnare). 

33. Z e m i š (nĕ. Semisch, Sämisch, Sähmitch, Sähnisch): 
Zemisław t. j . muž, we swojej zemi (s. zemja) sławjeny. 

III. Staroserbske wosobinske mjena na -eta, -ota, 
-ata, -ta we serbskich wjesnych mjenach. 
Kóncowka-eta, -ota, -ata, -ta připowĕša so s k r ó t š e ń -

k a m wosobinskich mjenow a powjetšuje je z tym (čini 
z nich magnativa), runje kaž pola druhich wĕcownikow 
a pola přidawnikow (na př. dołhota, große Länge, ćichota, 
große Stille, drĕmota, Schlummersucht, nahota, volle Nackt-
heit. — nohaty, langbeinig, hubaty, großmündig, skałaty 
felsenreich). — Z tajkich powjetšenych skrótšeńkow two-
rjachu so wot našich prawótcow wjesne mjena na -tici, 

9* 
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hs. -ćicy (rodźinstwa) a na -tin, hs. -ćin, ds. -śin (ryćeŕske 
wobsydstwa). Su to tele mjena: 

a) R o d ź i n s t w a . 
1. D o ł h a ć i c y (nĕ. Dolgowitz): sts. Dolgatiei = rodźin-

stwo Dołgaty; sts. Dołgata, hs. Dołhata: sts. Dołgomił, 
hs. Dołhomił, čĕ. Dluhomil t. j . dołholubowany. 

2. D ź i w o ć i c y (nĕ. Siebitz): sts. Diwotici = rodź. Diwoty: 
sts. Diwota, hs. Dźiwota: sts. Diwisław, hs. Dźiwisław 
t. j . čłowjek, kiž ma dźiwnu t. j . wobdźiwanja hódnu 
a wobdźiwanu sławu. 

3. H r u b o ć i c y (nĕ. Grubtitz): sts. Grubotici = rodź. 
Gruboty: sts. Grubota, hs. Hrubota: sts. Grubosław, hs. 
Hrubosław, stsł. Grąboslavŭ t. j . čłowjek dla swojeje 
hrubosće t. j . krutosće abo tołstosće a sylnosće sławjeny. 

4. Ł u w o ć i c y (nĕ. Lautitz): sts. Lowotici == rodź. Lo-
woty: sts. Lowata, hs. Łuwota: sts. Lowosław t. j . 
sławny łojeŕ, berühmter Jäger. 

5. M a l e ć i c y (nĕ. Maltitz): sts. Maletici = rodź. Malety: 
hs. Maleta: prawje Mały, Klein jako přimjeno. 

6. M i ł o ć i c y (nĕ. Miltitz): sts. Milotici = rodź. Miloty: 
hs. Miłota: Miłosław t. j . čłowjek, kiž sławu miluje 
(lubuje) abo čłowjek dla swojeje luboznosće sławjeny. 

7. N o s a ć i c y (nĕ. Nostitz): Nosata: Nosimĕr, stsł. Nosi-
mirŭ = muž, kiž mĕr nosy, přinoša. 

8. P r a w o ć i c y (nĕ. Praut i tz) : Prawota: Prawosław = muž, 
kiž ma prawu sławu abo kiž je dla swojeje prawdosće 
sławjeny. 

9. P ř i w ć i c y (nĕ. Preititz): sts. Priwota, hs. Přiwota: 
mĕsto Pribota, Př ibota : Pribysław, Přibysław t. j . muž, kiž 
na sławje stajnje přibywa, přibĕra. 

10. S m o c h ć i c y (nĕ. Schmochtitz): Smoch(o)ta: přimjeno: 
muž, kiž wšitko smochta (zmochta), verwirrt, verfitzt 
(za-mochtać, zmochtać). 

b) W o b s y d s t w a . 
11. W j e l e ć i n (nĕ. Wilthen): Wjeleta: Wjelisław abo Wjeli-

mir = jara sławjeny. 
12. B ĕ ł o ś i n (nĕ. Belten, sts. Bĕłotin): Bĕłota: Bĕlimir abo 

Bĕłosłow t. j . m. dla swojeje bĕłoty = bĕłych, jasno-
swĕćatych licow sławjeny. 

13. L i b e ś i n (nĕ. Lipten): ds. Libeta, sts. Lubota: Lubo-
sław, Lubomir = muž, kiž sławu, mĕr lubuje. 

14. W j e l t o w (sts. Weletow za Weletin, nĕ. Weltho, Gubinski 
wokr.): sts. Weleta, ds. Ẃeleta: Wjelisław, Wjelimir (hl. 11). 
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15. K tomu mjeno hornjołužiskeje rĕki : L u b a t a (Löbauer 
Wasser): jara lubozna woda, rĕka (sts. luby lieblich). 

c) P ř i s t a w k . 
Pola nas so při křćeńskich mjenach tale powjetšeńka 

na -ota, -eta nĕtko zwjetša wjacy njetrjeba, ćim bóle pak 
w susodnej čĕskej rĕči, hdźež je so złóžka (-[o]ta do -da 
zmjehčiła a k tomu pleńčacy přizwuk dostała. Tuto -da 
připowĕšeju tam kaž mužskim tak žónskim křćeńskim 
mjenam. Tajke twórby pak nałožuja so zwjetša jenož na-
přećiwo dźĕćom, hdyž chceš so z nimi pleńčić a jim hejčkać. 

α) Hólče mjena. 
1. B e n d a : wulki Beneš: 5. J a n d a : wulki Jan 

Benesław, Benedikt 6. J a r d a : „ Jaroslav 
2. B o h d a : wulki Bohumił, 7. M i l d a : „ Bohumil, 

-sław -slav 
3. D a n d a : wulki Daniel 8. S t a n d a : „ Stanislav 
4. E m d a : „ Emil 9. T o n d a : „ Anton-ius 

ß) Holčace mjena. 
A n d a : wulka Anna — C i l d a : w. Caecilia — E m d a : 

w. Emilia — F a n d a : w Fana, Fannie — F i n d a : w. Jo-
sefina. — J u l d a : w. Julia — M i l d a : w. Emilia abo Lud-
mila abo Bohumila — M a n d a (mĕsto Marda): w. Maria 
— M o n d a : w. Monika — T i n d a : w. Klementina — Ton-
da : w. Antonia. 

Skónčnje tam tež hišće wot druhich mjenow tajke 
twórby tworja, kaź na př. 

1. s t r e j d a — luby wulki stryček (wujk) 
2. o s p a l d a = luby wulki zaspanc; 
3. o ž r a l d a = wulki pijak (kiž so rad wopije); 
4. š v a n d a : luby wulki bajkibajeŕ; 
5. b u r d a : luby abo njeluby wulki herjekaŕ. 

IV. Ludowa etymologija we swójbnych mjenach. 
Wšĕdny nĕmski čłowjek chce sebi njezrozymliwe serb-

ske s w ó j b n e mjena zrozymliwe sčinić a tuž je, njemóže-li 
je kaž mjena „Krawc“ abo „Šewc“ do. „Schneider“ a 
„Schuster“ přełožić, tak dołho wjerći, doniž njeje nĕšto 
jemu zrozymliwe z nich wuskočiło. Husto prostemu 
ludej při tom tež zdźĕłani, haj samo wučeni pomhachu, 
wosebje hdyž bĕchu jim naše serbske-słowjanske mjena 
přećiwne. Sym horstku tajkich zajimawych swójbnych 
mjenow z adresnych knihow mĕsta Budyšina a druhich 
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łužiskich mĕstow zezbĕrał a je tu předpołožam; njech 
napominaju k dalšemu zbĕranju. 

A. Zapis tajkich mjenow. 
1. B ä r , B ä h r , B i e r : serbski Bĕr = skrótšeńka z: Bĕrisław = 

z branjom a zbĕranjom sławny. 
2. B a l g a B a l c k e : s. Bółk a Bółka t. j . skrótšeńka 

a pomjeńšeńka z: Bólesław = kiž je najbóle sławny. 
3. B e i e r : hs. Bajeŕ = Fabeldichter, -erzähler. 
4. B e u l e a B e u l i c h : ds. Bólo a Bólik : Bólesław (hl. 2). 
5. B i e g e r : ds. Bĕgaŕ (hs. Bĕhaŕ): Läufer. 
6. B i e r n o t h : ds. Běrnot (hs. Bjarnat): Bernhard. 
7. B o h l e : mužak.-s. Bóla abo Bólo: Bólesław (hl. 2). 
8. B r ä u e r (Serb): hs. Brojeŕ (Verschwender), nic přeło-

žene z: Piwarc. 
9. B r ü h l ( = Waldgrund, Sumpf, Bruch; přir. w Lipsku: 

der Brühl): serbska skrótšeńka z Gabriel. 
10. B u l l e a B u h l : Bó lo : Bólesław (hl. 2). 
11. B u r s c h e (Pursche, Borsche): Bórš, Bor iš : Borisław = 

we wojowanju sławny. 
12. B u t t e r (pódla Buder) : hs. Budaŕ = nĕ. Büdner. 
13. D e c k e (Döcke, Deege, Döge, Dögke, Töcke, Töge): hs. 

Tejka (ds. Tejko) a skeps. Dejka: pomjeńšeńka přikusnje-
neje skrótšeńki bibl. mjena: Matej = Matthaeus. 

14. D o r n i g (Dorn): s. Dornik z Dwórnik: Hofer, Höfer, 
Hofmann. 

15. G e h t a n , Gethan, Gehdann (so hodźi, dźi potom!!) 
Gödan, Kethan, Kittan: s. Kitan, Kĕtan a skeps. Gĕdan 
t. j . Christian; Kette, Kitte, Köthe, Göthe: ds. Kito, Kěto 
= Christian. 

16. G e n u ß , G e n e u ß , G n e u ß : s. Knjez. 
17. H a n d a H a n d e z pomjenš. Handke, Handtke: s. Hanto 

a Hantko, skrótš. a skrótš.-pomjeńš. z Antonius. 
18. H a n d s t ü c k : s Hantšik, skrótš.-pomjeńš. z Antonius. 
19. H a u s d i n g : s. Hawštynk: mały Augustin. 
20. H e r z , H e r t z (nic wutroba, ale): Musikant. 
21. H o h l b a n k : s. Hołbjank: Hołb(ic) Jank. 
22. H ö r n i g , H o r n i g (Horn!): s. Hórnik == Bergmann. 
23. K e t t e (hl. 15). 
24. K o c h h a h n : ds. Kochan t. j . lubowany. 
25. K o t z e (Kotz, Kohtz, Kötz): sts. stsł. čĕ. Choc = Chotes, 

Chots = Chotĕslav, Choćĕsław t. j . der Ruhmbegierige, 
Ruhmliebende. 

26. K r a u t : hs. Krawc. 
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27. K r a u t s t ü c k , Krautschik a Grautsich: hs. Krawčik = 
mały Krawc. 

28. K u h b a n k : s. Kubańk = Kuba Jank : Kuba = Jakub, 
Jacobus. 

29. K u h f a h l a Kohfall: ds. Kowal = hs. Kowaŕ. 
30. K u h r i n g : s. Khórjeńk, skeps. z Khódnik t. j . khodźeŕ 

abo knjejski zastojnik, kiž jako dohladowaŕ po knje-
žich polach a lĕsach khodźi. 

31. K u t s c h e (Kotsche, Kotsch, Kötsch) : sts. čĕ. Chotĕš, 
Choteš, Chotš t. j . Chotĕslav, kiž chce sławu abo nĕ. der 
durch Wollen, Willenskraft, Tatkraft, Berühmte. 

32. L a t t e a L a t t k e : ds. Łado a Ładko: Ładisław t. j . ze 
swojej rjanosću a pĕknosću ( = sts. ład) sławny. 

33. L i t e r , L i t t e r , L e i t e r : Lĕtaŕ t. j . Flieger. 
34. M a d e , M a h d e , M a h t e : s. Matej = Matthäus; k tomu 

pomj. Mädchen a Madchen pódla Mättig: Matejk, Ma-
tek t. j . mały Matej. 

35. M i t t a g : s. Mĕtak t. j . wulki, dołhi Mĕto (přir. Janak): 
skrótš. z Mjertyn: Martin. 

36. M ü r b e a M ö r b e : s. Mjeŕwa (z Mĕŕwa) = skrótš. 
Mĕriwoj = kiž za mĕr wojuje. 

37. Mus ik (-ick): s. Mužik t. j . Männlein. 
38. M u t t e r (Muder, Muhder): ds. Mudra t. j . mudry. 
39. P o h l e a P o h l : s. Bolo a Ból: Bolesław (hl. 2). 
40. P u l t (w Budyš.): s. Bóleta = powjetšeńka skrótšeńki 

Bolo: Bolesław (hl. 2). 
41. R a s c h a R a s c h e : s. Raš(o) t. j . skrótš. z Radsław, Ra-

dosław = muž, kiž so swojeje sławy raduje. 
42. R e h s a c k : s. Rĕzak = Sägemühle, -müller. 
43. R i s s i g , R i e s i g , R e i s i g , R ö s s i g , R o s s i g , R o s i g : 

R y z y k (po serbsku nĕ. Reisker, hrib). 
44. R o h s a c k : s. Mrozak: wulki Mroz: Ambrosius. 
45. S a u e r : s. Žur = sts. Šur = Hamster. 
46. S c h ä f t s t ü c k a S c h e f s c h i c k : s. Šewčik t. j . mały 

Šewc. 
47. S ä h ( e ) r i n g : s. Zahrjeńk, skeps. ze Zahrodnik (Gärtner). 
48. S c h i p p h a h n : Šćĕpan: Štefan. 
49. S c h l a p k e a S c h l a b k e : s. Sławko a skeps. Slabko: 

pomjeńšeńka skrótš. Sławo: Wjacsław a pod. t. j . muž, kiž 
ma přeco wjacy sławy sebi dobywać. 

50. S c h u h m a n n : Šymann: Simeon. 
5l. S c h u h r a t h (w Drj. a Lipsku), Schorrath, Schoradt: 

s. Wšorad = kiž wšo rady čini. 
52. S c h u h r i n g : s. Žurik, sts. Šurik t. j . mały Šur : žurk. 
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53. S c h ü t z e : ds. Mšyca abo Pšyca = Mücke (hinak w našej 
hornjej serbšćinje). 

54. S c h w e l l e : ds. Šẃela — sts. a stsł. wčela == Biene 
(hs. pčołka). 

55. S t a n g e : Stańko, Stańk (čĕ. Stanĕk): Stanislaw = kiž 
je ze swojim staćom t. j . ze swojej wobstajnosću, wutrajno-
sću sławny. 

56. S t i e b e r (swójb. mj. w Bud.; přir. Stiebermuseum): sts. 
Ctibor, hs. nĕtko Sćibor t. j . w bitwje, wojowanju česćeny 
abo č e s ć sebi wuwojowacy; přir. Ctimir, Ctislav ( = dla 
swojeje česćownosće sławny); w lisć. z l. 875 sl. mjenuje 
so wjacy króć serbski wjeŕch a wójwoda Ctibor (skeps. 
Zistibor, Zicibor). 

57. S u p p h a h n : Župan: Gauvorstand. 
58. a) T o n n e : s. Tono: skrótš. z Antonius, — b) T u n k e : 

ds. Tonko, hs. Tonka, Tunka, pomjeńšeńka skrótš. Tono: 
Antonius. 

59. W i e d e r w a c h (serbska burska swójba w pruskej H. Ł.; 
k tomu Nĕmcy: die Herren v. Wiederwach u. Wiede-
bach): s. Wĕtrowak t. j . Windmüller. 

60. Z i e h s c h a n k : s. Křižank, pomjeńšeńka z Křižan = 
Christian. 

61. Z i m m e r : s. Ćemjera a Ćemjeŕ: skrótš. z Chotĕmĕr 
(kiž c h c e , lubuje mĕr = nĕ. Friedrich); přir . wjesne 
mjeno Ćemjeŕcy: Temmritz. 

62. Z o r n h e r r : s. Čornjeŕ t. j . Schwarzmacher, Schwärzer. 
63. Z u c k h a h n : s. Suchan t. j. Suchi abo suchi Jan. 

Přisp. Přirunaj podobnu ludowu etymologiju we wjesnych a 
ležownostnych mjenach, kaž na př. L e i c h n a m (s. Lichań: 
Lichomĕr). — S t i e r a Sdier (s. Ždźĕŕ). — Groß-hähnchen, 
s. W. Wosyk. — 8auhahn: s. Zahon. 

B. Wopačne přełožhi ze starodawna. 
a) Z e s e r b s k e j e d o n ĕ m s k e j e r ĕ č e . 

Spĕchowarjo přenĕmčowanja, nĕmscy zastojnicy wyš-
nosćow a w staršem času tež fararjo při zapisowanju do 
cyrkwinskich knihow, často serbske mjena přełožowachu, 
ale wopaki. Tajkich wopačnych mjenow je kopica; po-
dam tu jenož nĕkotre přikłady a prošu, zbĕrajće sami wjacy! 

1. E i ß l e r : s. Łodni, t. j . Schiffer, Schiffner, Schiffsmann. 
2. K r a n z : sts. Wjenk (-o, -a ) : skrótš. dimin ds. Wĕcysław, 

pol. Więcesław, znĕ. Wenzel (kiž mĕwa přeco wjacy sławy). 
3. M e h l (rjemjeslnik w Budyšinje na zwonkownej lawskej 

drózy, jeho nan za čas mojeho šuleŕstwa 1866—74 
bĕše Serb): s. Muka, sts. M u k (tež) t. j . Nepomuk. 
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4. M ü t t e r l e i n (hižo 1487 w Khrósćičanskich cyrkwin-
skich knihach: Mitterlein w Lejnje, pradźĕd mojeje 
wowki Marije Mucyneje we W. Wosyku): s. Matka abo 
Mateška a Matuška (pódla twórbow Matek, Matk, Ma-
tešk a Matušk) = nĕ. kleiner Matthaeus. 

5. S o m m e r (mój přećel † Adolf S., wučer w Bud.): Lĕtaŕ 
t. j . Flieger. 

6. S t r a u c h : s. Keŕk = dim., abo skrótš. z Kerosław t. j . 
z kryćom, zakrywanjom sławny (korjeń: k e r = s ł . kryć). 

b) Z e s e r b s k e j e z p o s r ĕ d n i s t w o m n ĕ m s k e j e z a s o 
do s e r b s k e j e r ĕ č e . 

Někotre dobre serbske swójbne abo stare wosobinske 
mjena klinča nĕmski a jich nošerjo, dobri zahorjeni Serbja, 
abo jich přibuzni abo přećeljo prócowachu so, je w za-
šłych (17. a 18.) lĕtstotkach z dobrymi serbskimi wumĕnić. 
Podam tu jenož dwaj kharakteristiskej přikładaj: 

1. B r o d a (nĕ. Brade, na př. w Delnjej Kinje a Kumši-
cach): za B a r t, štož mĕjachu Serbja za nĕ. słowo, d. Bar t . Bart, 
Barth pak je runje tak dobre serbske słowo a to skrótšeńka 
křćeńskeho (wosobinskeho) mjena Bartholomäus, Bar t romej ; 
přir. pódlanske twórby swójbnych mj.: Bart(h)o, Bart(h)ow, 
Patow a pomjeńšeńki: Bartko, Bertko, Bartkow (nĕ. Bartke). 

2. S m o ł a (nĕ. Schmole): To je wopačne přełoženje 
tak často přikhadźaceho swójbneho mjena P j e c h (nĕ. Pech) , 
kotrež mĕjachu tehdy naši dobri ludźo za nĕmske mjeno 
t. j . za nĕmski přełožk mjena S m o ł a , kaž su Schneider, 
Schuster, Melzer atd. přełožki prĕnjotnych serbskich mje-
now Krawc, Šewc. Słodeńk atd., a tuž sebi je zaso wróćo 
přesadźichu na : Smoła. Ale Pjech, P e c h je dobre serbske 
wosobinsko-swójbne mjeno; je to serbska twórba křćeń-
skeho mjena P ĕ t r (łać. Petrus) a to pleńčaca skrótšeńka 
(Koseform), kaž Brach a Kmoch z bra t r a kmótr; dale 
Čech, Lech, Stach. 

3. Podobne njedorozumjenje widźimy w serbskimaj 
swójbnymaj mjenomaj 1. P j e l c (Kožuch) — nĕ. P e l z 
(swójba w Bĕlšecach) štož je skepsanka ze serbskeho: Bĕlic 
(mj. Jan abo Jurij) abo Bĕliš, Bĕlš = skrótš. z Bĕlisław 
(hl. III, 12);—2) W o b u z a (nĕ. mürrischer Mensch, Ise-
grimm), kotrež je nastało z W o b z a (Webza), Jobza = nĕ. 
Jobst = łać. Jodocus t. j . der Pfeilenaufnehmer, Auf-
bewahrer der Pfeile (Ιοδό η bĕ mjeno jeneje Amazony). 
Podobnje je tworjene mjeno: L e b z a z nĕ. Leberech. 

P ř i d a w k . Runje tajki zmylk našich ludźi je s e r b s k i 
přełožk mjenow dweju hasow abo wulicow w Budyšinje: 
R e i c h e n s t r a ß e a Lauens t r aße , [serbski Bohata hasa a 
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Lawska hasa. Ale mjeno Reichenstraße je poprawom na-
stało z Reichenbachstraße t. j . Rychbachska h. (dale wonka: 
Lubijska dróha), a za Lauenstraße je starša twórba w lisći-
nach Laubenstraße. Lauben pak je srjedźnowĕčna nĕmska 
twórba za serbsku „Lubin“ (hora Lubin před mĕstom při 
tutej drózy), ta nĕtko nĕmski rĕka Thronberg, při spo-
čatku 18. lĕtstotka pak hišće Thromberg t. j . Traumberg 
abo łužiski Blanik, hdźež ći 12 serbscy wjeŕchojo wot-
počiwaju a sonjo (we snu, wosni) na lĕpši přichod swo-
jeho naroda čakaju. 

Nekrologi. 
Nekrolog IC. 

Arnošt Krygaŕ, 
Poršiski faraŕ em. w Budyšinje, dołholĕtny sobustaw M. S. 

* 18. VIII, 1847. † 24. XII. 1923. 
Faraŕ Arnoš t Krygaŕ bĕ wurjadna nabožna wosobitosć. 

Krute kaznistwo a wĕčna Boža miłosć stej jeho žiwjenje stwo-
riłej a jo dowjedłej k skónčnemu wokrasnjenju. Na swĕće 
mĕješe so dosć ćežko bĕdźić z najwjetšimi ćĕsnosćemi. 
Přezahe je wosyroćił. Ćĕło je jemu přečasto swoju słužbu 
zapowjedźiło — ale z krutym kaznistwom je so stajnje 
prócował, wšitke zadźĕwki přewinyć, a při tom je najbo-
hatšo nazhonił wulku Božu miłosć, kotraž je jemu přeco 
znowa móc podawała, wšitko přećeŕpić. Hižo zahe je 
wuknył, so jej dospołnje podstajić. A tak je dozrawiła 
jeho nadobna powaha, kotrejež jimace ćahi su: hnujaca 
ponižnosć, čista sprawnosć, pokojna mĕrnosć, njewusta-
waca wĕra a dowĕra. — 

Arnošt Krygaŕ je jako duchowny skutkował mjez 
swojim ludom, předstajejo stare dobre tradicije serbskeho 
duchownstwa. Jeho prĕdowanja bĕchu swĕdčenja wo Bo-
žej miłosći. Z bohatstwom swojeho nabožneho nazhonje-
nja je skutkował. Bĕše z mócnym, swĕrnym modlerjom! 
Tak słuša do ćichich wulkich dobroćelow našeho luda, kiž 
su ludej podali duchowne žiwjenje z Boha. Jeho wĕra 
wostanje jemu z wĕčnym žohnowanjom. 

Krygarjowa nadobna powaha je wurostła z podłohi 
wulcy česćomneje serbskeje swójby. Boža miłosć wšak je 
wobzamkła, zo mĕješe z jejnym poslednim stawom być. 
Jako runje patoržicu wječor zemrĕ, skónči so čestny bĕh 
tuteje swójby, kotraž je našemu ludej we dwĕmaj lĕtstot-
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komaj třoch kantorow a šĕsć fararjow* dariła, kiž su sej 
wšitcy wo njón wurjadne zasłužby dobyli. W njej ma jeho 
nabožna mysl zawĕsće swój prĕni zakład. 

Arnošt Krygaŕ narodźi so jako štwórty a posledni 
syn Poršiskeho fararja Hendricha Krygarja, kiž bĕše z naj-
wučenišim serbskim duchownym swojeho časa, z wubjer-
nym prĕdarjom, z kĕrlušerjom, ze zahorjenym serbskim 
wótčincom, nutrnje spřećeleny z Handrijom Zejlerjom, 
Arnoštom Bohuwĕrom Jakubom a Janom Arnoštom Smole-
rjom. Jeho mać, mandźelska Hendricha Krygarja, bĕše 
dźowka wučeneho Budyšskeho gymnazialneho rektora Sie-
belisa. Duch klassiskeho humanisma a zbožowna pobožnosć 
wĕrjaceho křesćijanstwa zjednoćištej so w Poršiskem farskem 
domje. Staršej so wuznamjenještaj jako wubjernaj, wu-
trobnje zdźĕłanaj čłowjekaj! — To bĕše dźĕćacy raj, we 
kotremž je Arnošt Krygaŕ wotrostł, swĕru rozwučowany 
wot kantora Rothenburka a swojeho nana, kiž jeho we 
łaćanšćinje za gymnazij přihotowaše. 

Ale hižo jara zahe wotkry so jemu wĕrnosć, zo so 
zady tutoho rjaneho swĕta jenož hrózbna khutnosć khowa. 
Smjerć doby so do staršiskeho domu a wza jemu horco-
lubowaneho nana. Lĕdma bĕše 11. lĕto docpił. Nan za-
woła jeho k swojemu smjertnemu łožu, zo by jemu hišće 
jónu swoju ruku na hłowu połožił a wbohu syrotku po-
ručił Božej miłosći. Nihdy njeje to syn zabył. Modlitwa 
mrĕjaceho nana wuskutkowa so nad nim ze spodźiwnej 
posylnjowacej mocu. — Ćežke lĕta nastachu nĕtko za njeho. 
Mać dyrbješe z třomi synami — jedyn bĕše w třećim lĕće 
zemrĕł — rjanu faru wopušćić a so do Budyšina přesydlić. 
Hižo po lĕće potrjechi wbohu swójbu nowe wulke horjo. 
Najstarši syn Wałtaŕ, 18lĕtny, wulcy wobdarjeny wučomc 
Budyšskeho gymnazija, kiž so hižo na universitu hoto-
waše, zemrĕ na zahorjenje žałzow. Z nowa so Arnošt Kry-
gaŕ zatřasy z hrimotom wĕčnosće Jeho młoda duša so 
zaja z khutnosću. Kruće kedźbowaše na swój zamĕr. A tak 
přeńdźe za krótki čas z wubjernym wuspĕchom Budyšski 
gymnazij. Studowaše we Lipsku theologiju a tež tam wot-
połoži bórzy z najwjetšej khwalbu swoje prĕnje theologiske 
pruhowanje. Hdyž bĕše potom nĕšto časa we Durinskej 
z domjacym wučerjom pobył, dosta jutry 1874 powołanje 
za wučerja na Budyšski wučeŕski seminar. Tu doby sebi 
bórzy připóznaće wučerjow a swojich wučomcow. W lĕće 
1877 pak wróći so do duchowneho zastojnstwa. Zastaraše 

*) Přir. mój nastawk w „Předźenaka“ na l. 1925, str. 27 sl. 
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najprjedy serbske kapłanstwo we Kamjencu, a wot lĕta 
1880 farstwo we Budyšinku, blizko swojeje ródneje wsy. — 
Tu woženi so z wučeŕku Klaru Brothec z Mužakowa, 
dźowku wyššeho hajnika, z kotrejž bĕše so na Přiwćičan-
skem zemjanskem kuble při ćežkich khorosćach zeznał, 
jako tam za krótki čas mać z dwĕmaj dźĕsćomaj zemrĕ. 

W lĕće 1886 wuzwoli so za fararja we Poršicach, 
potajkim na farstwo, kotrež bĕše jeho nan hač do lĕta 1858 
zastarał, A tu je swĕru skutkował hač do lĕta 1914, hdyž 
dyrbješe khorosće dla swoje jemu drohe zastojnstwo zło-
žić. Přićahny do Budyšina a tu je hišće nĕhdźe 10 lĕt 
na wotpočinku žiwy był. We wójnskem času je často 
hišće wupomhał. 

Po jeho zwonkownem napohladźe njebĕše widźeć, 
kajke wulke znutřkowne bohatstwa we sebi khowa. Bĕše 
woprawdźe jako křesćijan žiwy. Tež we najćežšich ćeŕpje-
njach je stajnje Boha khwalił. Wšĕdnje je so modlił za 
swoju wosadu. Bĕše z wobhnadźenym modlerjom. A z tu-
tym swojim darom je našemu ludej słužił. Je jemu zawo-
stajił drohotny pokład — swoje m ó c n e n u t r n e m o d l i -
t w y za k h o r y c h a m r ĕ j a c y c h , za ćišć dospołnje při-
hotowane. Tak wostanje mjez nami žiwy! Wot swojeho 
nana bĕše namrĕł lubosć k serbskim kĕrlušam. Dołhe lĕta 
je dźĕłał na konkordancy serbskich spĕwaŕskich. Słušeše 
do jich najlĕpšich znajerjow a wobdźĕleše so swĕru hač 
do swojeje smjerće při dźĕle noweho wudawka. Wosebje 
zabĕrał je so tež ze spisaćelemi kĕrlušow, je slĕdźił za 
nimi a zawostajił wo nich z wulkej prócu wudźĕłany ru-
kopis, kiž budźe z dobrej podłohu za dalše slĕdźenja. — 

Ze swojej wosadu bĕše najnutrnišo zwjazany we wza-
jomnej lubosći a dowĕrje, štož so na hnujace wašnje wo-
pokaza, hdyž bĕše na wumjeńku a po jeho smjerći. Wo-
sada sama je jemu pomnik na row stajiła. Tu wón wot-
počuje př i boku swojeho nana, jeho hódny syn. — Zynki 
serbskich kĕrlušow klinča jemu do rowa. Prof. Ota Wićaz. 

Nekrolog C. 
Dr. J a n Gró lmus , 

šulski direktor na wotp. w Radworju, nĕhduši předsyda 
„Serbskeje Bjesady“ w Budyšinje. 

* 23. XII. 1851. † 17. I. 24. 
Krótko po swojich 72. narodninach zemrĕ we swojej 

lubej narodnej wjescy w Radworju 17. I. 1924 bywši šul-
ski direktor z Lipska Dr. Jan Grólmus. Narodźiwši so 
23. XII. 1851, bĕše jenički syn prosteho serbskeho ratarja. 
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Khodźeše z woprĕdka do wjesneje Radwoŕskeje šule, poz-
dźišo na tachantsku šulu w Budyšinje a w lĕtach 1866—71 
na katolski seminar tam. Tola hižo jako pomocny wučeŕ 
skutkowaše na nĕmskich šulach a tak to tež wosta. Wot 
jutrow 1874 studowaše Grólmus znowa a to w Lipsku na 
universiće, złoži tam swoje statne pruhowanja a bu na 
doktora filosofije powyšeny. Wot lĕta 1876 skutkowaše 
potom na wšĕ 17 lĕt w Budyšinje jako wučeŕ na katolskem 
seminaru. Tu je tež swoje najlĕpše mocy wostajił. Grólmus 
je z tajkej wustojnosću seminaristow rozwučował, zo hišće 
dźensa jeho nĕhduši šulerjo na to z dźakownosću spominaju. 
Mjez tutymi šulerjemi su tež nĕkotři serbscy wučerjo. Toho-
runja je zemrĕty horliwje w „Budyšskej Serbskej Bjesadźe“ 
dźĕłał. Stajnje wosta swĕrny sobustaw „Maćicy Serbskeje“ 
a to tež w Lipsku, hdźež wot lĕta 1893 jako direktor tamni-
šich katolskich šulow 19 lĕt pilnje skutkowaše. Pod jeho 
wjednistwom nastachu 3 nowe twary. Tajke napinace dźĕło 
nałama jeho žiwjeńsku móc; lĕta 1914, krótko do wójny, 
dyrbješe swoje zastojnstwo złožić. Swój wotpočink wuži-
waše zaso w Radworju, hdźež bĕše sebi hižo zdawna na 
swojim ródnem kublešku (Mrózec mjenowanem) pyšny 
domčk natwarił. Posledni čas mĕješe so wšelako z kho-
rosćemi bĕdźić. Jeho druha mandźelska bĕ jemu dwĕ 
dźowčičcy zawostajiła, kotrejž stej nĕtko tež wotrostłej. 
J e n a je w Kumwałdźe z wučeŕku, druha hišće w Lipsku 
na universiće wuknje. Grólmus wopytowaše tež „Serbske 
Blido“ w Lipsku a bĕše ze swojim přećelom a wótčincom 
Handrijom Dučmanom sobuzałožeŕ tohole towaŕstwa. Gról-
mus je tež swojimaj dźowkomaj lubosć k Serbstwu do wu-
troby zašćĕpił. Mjez Serbami je nĕtko tež swoj posledni 
wotpočink namakał a to runje w rowje swojeju staršeju. 

Budź jemu wótcna zemja lohka, njech wotpočuje we 
mĕrje. J. A. 

Nekrolog CI. 

Korla Křižan, 
faraŕ w Rakecach a pokładnik serb. ev. knihown. towaŕstwa. 

* 15. VIII. 1886. † 27. III. 1924. 

Korla Božidar Křižan narodźi so 15. žnjeńca 1886 
w Hodźiju jako 6. dźĕćo, 3. syn ryzy serbskeju staršeju 
Pĕtra Wylema Křižana, kublerja w Hodźiju, a jeho man-
dźelskeje Hany Wilhelminy rodź. Valtynec. Kupjel swja-
teje křćeńcy dosta w najstaršej serbskej cyrkwi, w Božim 
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domje w Hodźiju. Hdyž bĕše 4 lĕta do ludoweje šule we 
Hodźiju khodźił, bu na Budyšski gymnazij pósłany, kotryž 
po 9 lĕtnem wopytowanju z najrjeńšimi wuznamjenjenjemi 
a připóznaćemi wopušći. 

Na to studowaše w Lipsku semester staroklasisku 
filologiju, kotraž pak jeho njespokojowaše. Přejara jeho 
wjesne žiwjenje wabješe, a zo by wjacy wuhladow mĕł na 
pozdźiše žiwjenje na wsach, sebi wuzwoli studium boho-
słowstwa, kotremuž so hač do kónca swojich studijow we 
Lipsku wĕnowaše. 

Jako studenta bĕše wón runjewon z přikładom za 
kóždeho serbskeho studowaceho. Njebĕše w žanom akade-
miskem towaŕstwje, hidźeše to cyłe towaŕstwowske žiwje-
nje nĕmskeje akademiskeje młodźiny z jeje kommersowa-
njom a piwnymi zabawami a dźĕše čisće samostatnje a 
njemyleny swój puć, husto wusmĕšeny jako samotnik. Př i 
tom wón tež njebĕše bjez přećelow; swoje znajomstwo py-
taše mjez serb. stud. młodźinu, a jo bohaće namaka na 
skhadźowankach, kotrež rad wopytowaše. Jow so wón 
zezna ze serbskimi studowacymi wšĕch powołanjow, a tele 
zwjazki znajomstwa a přećelstwa jemu zawostachu za 
žiwjenje, tak zo jedyn serbski katolski duchowny jemu tu 
česć wopokaza, zo jeho na swój kwas přeprosy, t. r. na 
swjatočnosć mĕšniskeje swjećizny. Hnujacy to wuraz na-
rodneje lubosće a přezjenosće. My Serbja smy jedyn lud; 
wĕrywuznaće nas njesmĕ rozdwojić. 

Serbšćinu znaješe a rĕčeše wón wot dźĕćacych lĕt 
derje; tuž tež mĕješe čuće za jeje prawy uałožk a jeje 
rjanosće. Jako rodźeny Serb tež narodnje čuješe. 

Z wosebitej wažnosću za jeho pozdźiše domjace a za-
stojnske žiwjenje bu jeho znajomstwo z njeboh Francom 
Kralom. Z nim so wosebje zrozymješe a znutřkownje zbli-
žowaše. W swjatočnem wokomiku sebi tutaj 2 młodźencaj 
slubištaj, zo chcetaj sebi nĕhdy jenož Serbowku za man-
dźelsku wzać. Francej Kralej wšak njebĕše móžno, tole 
slubjenje dopjelnić: wón dyrbješe za Nĕmcow do wójny 
ćahnyć a tam zrudnu smjerć namaka na krwawnem bit-
wišću. Korla Křižan pak je swoje slubjenje dopjelnił a 
swĕrnu serbsku mandźelsku namaka w pruskej holi. Na 
swojim kwasnem dnju wón mi, swojemu podpisanemu 
bratrej , tutón podawk zdźĕli a wuzna: „Nĕtko je moje slu-
bjenje dopjelnjene!“ 

Swoje bohosłowske studije dokónčiwši bu nazymu 
1911 za farskeho vikara do Hućiny powołany, dosta za 
lĕto duchownsku swjećiznu a bu w lĕće 1913 z fararjom 
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w Hućinje. Runjež so lĕto 1914 cyły nĕmski swĕt a tež 
w Serbach nĕkotryžkuli duchowny z nĕmskim pa-
triotismom pyrješe, so wón njedaše mylić w sprawnem 
zmyslenju napřećiwo našim słowjanskim bratram, mje-
nujcy Rusam, a to tež zjawnje wuznawaše, štož jemu 
wšelacy knjezykojo za zło wzachu. 

W haprleji 1917 so wón jako faraŕ do wulkeje Ra-
kečanskeje wosady powoła a přesydli, z kotrejž wón da 
wutrobneho zwjazka zrosće. Jow so woprawdźe přidruži 
„swój k swojemu“. 

10. nov. 1919 zastupi do mandźelstwa z Marju Wir-
tec, staršej dźowku kublerja Awgusta Wirta w Stróži. 
Wćipni wosadni bĕchu hižom so dawno prašeli, hač budźe 
so młody duchowny, hdyž so raz woženi, wosadže wocuzbnyć 
abo jej hišće bliže stupić. Wón bĕše to poslednje wuzwolił. Na 
swojej mandźelskej bĕše wón wšo namakał, za čimž jeho 
ideale dźĕchu. Jeho dom bĕše ryzy serbski, a jeho dźow-
čičcy jenož serbski rozymitej a luboznje serbski powĕdatej. 

Njeboćički bĕše po swojim wašnju ćichi a jednory, 
ponižny a spokojny. Wšo hawtowanje a wša žadosć za 
knježenjom bĕše jemu cuza. Wón wosadu za sobu ćehnješe 
ze swojim přikładom. Jeho sprawnosć a jeho křesćijanske 
žiwjenje wona česćeše. Tež swojeje swójby a swojeho do-
mjaceho žiwjenja so wón jara wjeseleše. Wot młodosće pak 
bĕše jemu přinarodźeny zajim za Božu stwórbu a lubosć 
k rataŕstwu. Tuž bĕše jemu woprawdźita radosć, zo wuži-
waše wulki karpjacy hat, a mĕješe tež trochu drobneho 
skotu. Wowcy, na přikład, sam třihaše. 

Njenadźicy bĕše jeho zatrašna khorosć napadła: za-
horjenje płucow rubi jemu žiwjenje. 

Njech je jemu serbska zemja lohka! 
Što bĕše nĕtk jeho žiwjenje? Krasne, nadźijow a so-

now połne, kćĕjace nalĕćo a krótke ćopłe, płody zrawjace 
lĕćo. Potom dyri njewjedro žałostneje khorosće do jeho 
ćĕła a rubi jemu žiwjenje. Ale jeho žiwjenje budźe mjez 
serbskim ludom a wosebje w Rakečanskej wosadźe dale 
skutkować. Jan Křižan. 

Nekrolog CII. 
Gustav Kubaš, 

faraŕ em. w Njebjelčicach, 
prĕni a dołholĕtny redaktor „Serbskeho Hospodarja“. 
* 15. XI. 1845. † 2. VIII. 1924. 

„Nestor sakskich kat. duchownych Juri j Gustav K u -
b a š , faraŕ em. w Njebjelčicach je njebohi!“ Tale powjesć 
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roznjese so sobotu 2. aug. 1924 spĕšnje po Njebjelčanskej 
wosadźe a dale po cyłej serbskej Łužicy. Wón wumrĕ 
ćiše we Worklečanskej khorowni. 

Gustav Kubaš narodźi so 15. nov. 1845 w Šunowje, 
hdźež běše jeho nan z blidaŕskim mištrom. Najprjedy 
khodźeše do wosadneje šule w Ralbicach a jako 9 lĕtny 
hólčec přesydli so do Drježdźan do wojeŕskeho wustawa, 
hdźež nimale serbsku rĕč pozaby. Wot tam přińdźe na 
seminar do Budyšina, hdźež 11/2 lĕta wosta. Potom přińdźe 
1860 do Prahi na znaty serbski seminar. Tam studowaše 
na małostronskem gymnaziju a na universiće a słušeše do 
najbóle wobdarjenych a pilnych wučomcow. Wón bĕše tež 
wjacy lĕt starši „Serbowki“, kiž tehdy rjenje kćĕješe. Na-
zymu 1870 skónči swoje studije a bu 30. nov. toho lĕta 
w Budyšinje na mĕšnika swjećeny. Jeho prĕnje zastojnske 
mĕstno bĕše w Kralowem Haju pola Žitawy. Wot tam bu 
1875 za kapłana do Ralbic powołany, 1876 pak přińdźe 
jako kapłan do Njebjelčic. 1890 powołachu jeho za fararja 
zaso do Ralbic, ale na kóncu samsneho lĕta přesydli so 
jako faraŕ do Njebjelčic. Tu wosta nĕtko hač do swojeje 
smjerće. 1. oktobra 1918 poda so po 28. lĕtnem zastojn-
skem skutkowanju na wumĕnk. 1920 swjećeše pod wulkim 
wobdźĕlenjom wosady swój złoty mĕšniski jubilej. 

Daloko a šĕroko bĕše zemrĕty znaty, hdyž tež nic 
po wosobje, to tola dla jeho wosebitosćow a wašnjow, zo 
zrĕdka čłowjeka nadeńdźemy kaž jeho. Wón bĕše jednory 
a prosty čłowjek, kiž zacpĕwši wšu pychu a hordosć, nje-
dawaše ničo na zwonkownosć a bĕše jednory w žiwjenju, 
drasćenju a samowny we wašnjach, Cuzy njewidźachu we 
nim wosadneho fararja, ale často Njebjelčanskeho zwónka 
abo mĕjachu jeho za nĕšto podobneho. Wjele dźeržeše do 
fararja Kneipa a jeho lĕkowanja ze zymnej wodu. Skoro 
wšĕdnje so we rĕcy kupaše abo wobmywaše so ze zymnej 
wodu. Derje znaješe wšelakore rostliny a jich lĕkowansku 
móc. Při kóždej khorosći wĕdźeše nĕkajki naturski srĕdk, 
a tak tež druhim dobre naturske srĕdki wukazowaše abo 
hojace zela poskićowaše. Jako tajki samowny bĕše ze swo-
jim lĕkarjom-łazeńkom, tak zo na lĕkaŕske poručnosće, 
předpisma a lĕkaŕstwa njedźiwaše. 

Jako mĕšnik bĕše wón pobožny a wučeny čłowjek, 
wobhonjeny we wšĕch wĕdomosćach, wosebje we starem 
cyrkwinskem prawje. Jeho prĕdowanja bĕchu cyle wose-
bite a originalne, z raznymi přikładami ze žiwjenja wzate. 
Tohodla lud rady na nje posłuchaše. Njezachodny pom-
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nik staji pak sebi zemrĕty z wobnowjenjom Njebjelčan-
skeho Božeho domu. Tutón bu po jeho předpismach tak 
krasnje wumolowany, zo wšitcy wustojni to wobdźiwuja. 
Na sćĕnach a na wjeŕše su wšelake podeńdźenja a nałožki 
z nabožneho, narodneho a hospodaŕskeho žiwjenja Serbow 
z wumjełskej ruku we wobrazach zwĕčnjene. Pod wobra-
zami stoja serbske napisma ze swj. pisma. 

Faraŕ Kubaš doby sebi tež na narodnem polu wulke 
zasłužby. Wón bĕše a zwosta we swojich młodych lĕtach 
jedyn z najpilnišich serbskich spisowaćelow a přidruža so 
z dobrym prawom našim sławnym wótčincam. Kaž bĕše so 
hižo w Prazy jako starši „Serbowki“ wuznamjenił, tak po-
činaše swoje pisomne dźĕło w Njebjelčicach za čas †redak-
tora Róle w „Kat. Pósle“. We tutoho khorowatosći napisa 
často cyłe čisło sam A tež pod redaktorom † Hórnikom 
pisaše wjele nastawkow do tohole časopisa. Ja ra zajimawe 
bĕchu jeho nastawki a wuznamjenjowachu so přez origi-
nalnosć. Lud je jara rady čitaše, dokelž bĕchu z humo-
rom a raznje spisane. Kubaš bĕše tež dobry znajeŕ rataŕ-
stwa a bĕše prĕni, kiž započa so wo hospodaŕske zbožo 
našeho luda starać. Dokelž pak Serbam hospodaŕski ča-
sopis pobrachowaše, załoži wón časopis „Serbski Hospo-
daŕ“ a redigowaše jón na wšĕ 8 lĕt. Tutón bĕ za kat. a 
evang. Serbow postajeny a wukhadźeše tohodla we dwo-
jim prawopisu. Z wulkej radosću přija so jeho „Serbski 
Hospodaŕ“ a bu tež wot evang. Serbow rad čitany. 
Wšo, štož we S. H. za jeho redaktorstwo bu pisane, 
bĕše z pjera knj. Kubaša. Njebohi mĕješe tež wubjerne a 
wobrotne pjero za politiku. Wón wobdźĕli so při wólb-
nem hibanju a jemu mamy so dźakować, zo so kn. Kokla-
Khrósčanski do sakskeho sejma wuzwoli. 

Kn. Kubaš hotowaše tež puće serbskim burskim 
towaŕstwam a pjenježnym nalutowaŕnjam we Raiffeiseno-
wem zmyslu. Pod jeho nawjedowanjom załoži so „Serbske 
burske towaŕstwo“, kiž wjele dobreho za hospodaŕske na-
ležnosće w Serbach přinjese. Njebohi je swojeho pisom-
neho prócowanja dla wjele njelubozhosćow mĕł, a to tež ze 
strony ludu; dokelž njepočinki a njedostatki, kiž w dobrych 
časach we serbskich wosadach knježachu, z wótrym pje-
rom šwikaše, dyrbješe často hóŕku ludźacu kritiku słyšeć. 
Tež wyšnosće duchowne a swĕtne stupachu jemu často 
napřećo. Wšo to pak jeho njezamyli, dale za swój lud 
dźĕłać a so prócować. Wón bĕše muž kharaktera, kiž je 
swoje puće kročił so njestarajo wo swĕt a jeho mĕnjenje. 

10 
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Jako farski wumjeńkaŕ bydleše Kubaš na „starej 
šuli“. Tam wjedźeše cyle jednore žiwjenje: zahe khodźeše 
do łoža a z kurymi zaso stawaše. Duchownje dźěłaše ni-
male hač do poslednjeho wokomika. Na serbskim žiwje-
nju a hibanju bjerješe najwjetši podźĕl. Swĕrny, přeswĕd-
čeny Serb je wostał hač do swojeho skónčenja. Husto do-
prašowaše so za serbskim dźĕłom a skutkowanjom. 

Srjedu 6. aug. 1924 bu zemrĕty k poslednjemu wot-
počinkej połoženy na Njebjelčanskem pohrjebnišću do rowa, 
kotryž bĕše sebi hižo před 28 lĕtami připrawił. 17 du-
chowni bratřa , wučerjo, wulka syła wosadnych a druzy 
rozžohnowachu so ze swojim nĕhdušim dušepastyrjom, 
přećelom, duchownym bratrom, wótčincom. Tam nĕtko 
wotpočuje w ćichem rowje wot swojich prócowanjow a 
bĕdźenjow, starosćow a wojowanjow w žiwjenju. Serbski 
lud pak z dźaknej myslu na njeho spomina. Tak njech 
spi w mĕrje we serbskej zemi, kotruž tak jara lubowaše. 
Kubaš je morwy, jeho duch za narodnosć pak njech wo-
stanje žiwy mjez nami. Mič. 

Towaŕstwowe naležnosće Mać. Serb. 
I. Wućahi z protokolow lěta 1923/24. 

1. Hłowna zhromadźizna jutr. srjedu 4. hapr. 1923. 
W 1/23 hodź. wotewri předsyda k. tachant S k a l a 

zhromadźiznu a powitawši wulku ličbu wopytarjow spomni 
na smjerć dotalneho předsydy k. fararja K ř i ž a n a . Po 
wozjewjenju dźeńskeho porjada, bĕchu najprjedy rozprawy. 
Sekretaŕ Ž u r poda hłownu rozprawu, potom rozprawjo-
waše zarjadnik S. Domu, k. notar Cyž wobžarujo, zo „Dom“ 
w minjenem lĕće dla wothódnosćenja pjenjez a přewulkich 
dawkow žanoho dobytka mĕł njeje. — Pokładnik k. W j e -
r a b zdźĕli tohorunja, zo z pjenjezami knižneje pokładnicy 
hubjenje stoji. — Knihownik k. Š o ł t a wobžaruje, zo kni-
hownja njeje hišće dozrjadowana, je pak k pomocy 
dobył k. dr. W j a c s ł a w k a , kotremuž so za jeho wopor-
niwe dźĕło w knihowni dźak wupraji. Jako musejownik 
poda k. W j e r a b rozprawu wo museju a k. dr. M u k a při-
spomni, zo je wšelke wobrazy ze serbskeho žiwjenja při-
njesł, kotrež wón musejej dari. — Knihiskładnik k. K u b j e n c 
rozprawješe wo knihiskładźe. K. faraŕ H e j d u š k a wozjewi 
w mjenje předsydy wubjerka, zo buchu zličbowanja pře-
hladane a za prawe spóznate. Zličbowarjo buchu přez hł. 
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zhromadźiznu jenohłósnje wusprawnjeni. — Nĕtko sćĕho-
wachu n e k r o l o g i . Wo dołholĕtnym předsydźe † k. fararju 
K ř i ž a n u ma swjedźeńsku rĕč k. faraŕ D o m a š k a . — Ze-
mrĕteho k. M i c h a ł a K o k l u - L i s a k a w Khrósćicach wo-
pomina k. faraŕ D e l a n z Baćonja. — Wo † J a k u b j e 
D e l e ń č c y , sekretarju w klóštrje Marijnej Hwĕzdźe rĕči k. 
wučeŕ Słodeńk. — Knj. kapłan K ĕ t a n poda nekrolog wo 
† fararju J a n u J u s t u z Ralbic, a wo † fararju kano-
niku B j a r n a t u H i c c y z Khrósćic faraŕ Cyž z Hajnic.— 
Dokelž nekrologi tola jara wjele časa hłownej zhroma-
dźiznje zebjeru, so postaji, zo ma přichodnje zcyła před-
syda rozsudźić, wo kim ma so nekrolog wotmĕć. — Na to 
mĕješe k. hudźbny direktor Bjarnat K r a w c swój přednošk: 
„Wo l u b o s ć i a s w ĕ r j e w s e r b s k e j n a r o d n e j p ĕ s n i “ . 
Po wulcy zajimawem přednošku dr. M u k a wozjewi koopta-
ciju předsydy tachanta S k a l e , mĕstopředsydy justicn. rady 
dr. H e r r m a n n a a wubjerkownika far. Jana C y ž a , k čo-
muž zhromadźizna jenohłósnje přihłosowaše. Za čestne 
sobustawy buchu namjetowani kk. Ž u r , S m o l e ŕ , a moleŕ 
K u b a , štož bu tež jenohłósnje přiwzate, a tohorunja bu 
do representantneho wubjerka wuzwoleny k. faraŕ Š e w č i k 
w Khrósćicach. — Jako nowe sobustawy buchu jenohłósnje 
přiwzaći: Towarszystwo Przyjaciół Narodu łužyckiego we 
Warszawje, knježna M. M a š k o v á w Pilznje, twarski mištr 
Juri j H a u s e r w Budyšinje, Pĕtr H e r n a š t , kubleŕ w Rach-

lowje, dr. phil. Jaroslaw Kubista, dir. gymn. w Üsti nad 
Labem, Viktor P i n k o v a , faraŕ w Litovelu na Morawje, 

Jurij Š u d a k , wučeŕ w Ketlicach, Beno S y m a n k , asesor 
w Budyšinje, Robert K ĕ t o , kubleŕ we Wjeselu, Jan K ř i -
žan , rataŕ we Wysokej, Pawoł K r ó n a , wučeŕ w Rachlowje, 
Anna Č e r n o c h o v á , wučeŕka w Drježdźanach, Jan L e i -
n e r t , wučeŕ w Delnim Wujezdźe, Jan R y c h t a ŕ , kubleŕ 
w Kołwazy, W ĕ t c e l a listnik w Kubšicach, Max W e n c e l , 
překupc w Budyšinje, Arnošt P a l e ŕ , rĕznik w Koprcach, 
Jan W i r t , kubleŕ w Rachlowje, Pawoł K a s p e r , žiwnosćeŕ 
w Poršicach a Arnošt W a k e r z Łomska. 

Postrowy, kotrež so přečitachu, bĕchu pósłali kk. 
P a r c z e w s k i , Č e r n ý , K u b a a kapł. N o w a k , k. dir. Ku-
b i s t a z Ustí wupraji postrow z Čech a radosć na dźĕła-
wosći Serbow, wosebje nad hudźbnymi wupłodami. Ze spĕ-
wom: „Naše Serbstwo zprocha stawa“ bu zhromadźizna 
wječor 1/27 hodź. skónčena. 

2. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 25. IV. 1923. 
Při tomni: kk. Skala, dr. Muka, Wjerab, Cyž, Mjeŕwa, 

10* 
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Šołta, Kubjenc, Smoleŕ a Žur. Předsyda wotewri 3/43 hodź. 
posedźenje a wozjewi, zo ma so najprjedy jednać wo k. 
dr. Š l e c o w e m lisće dla jeho bydlenja w Maćičnem domje. 
Po dołhim jednanju dla mnohich wobćežnosćow njemóžeše 
so přeće tak dopjelnić, kaž bu žadane. Na to jednaše so 
wo konjencu w „Serbskem Domje“, kotryž ma najeńk 
Hennersdorf wuprózdnić, dokelž družstwo Smolerjec ćiš-
ćeŕnja te rumnosće nuzno trjeba. Dale ma so na mĕstnje 
kólnje w Maćičnem dworje při twark za ćišćeŕnju natwarić. 
To ma so stać pod mjenom Maćicy, družstwo pak ma 
k tomu pjenjezy wobstarać a zadanić. 

3. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 3. V. 1923. 
Při tomni: kk. Skala, Muka, Kubjenc, Herman, Do-

maška, Smoleŕ, Reda, Kral, Mjeŕwa a Žur. Po 3 hodź. 
wotewri předsyda posedźenje. Po wšelkich nastorkach wot 
hłown. zhromadź. wobzamkny so hišće jónu, zo so nekrologi 
jeno hišće dźerža wo najzasłubnišich sobustawach M. S., 
a to krótke, najwjacy 10 mjeńšinow trajace, hewak so jeno 
mjena mjenuja. Rozprawy we Časopisu maju so wo wjele 
skrótšić, dokelž ćišć přewjele płaći. Wobzamkny so, zo 
m ó ž a t e ž ž ó n s k e r j a d n e s o b u s t a w y b y ć . Na to či-
tachu so wustawki wšelakich fondow. 1) k n i ž n e h o f o n d a , 
kotryž wučinja 2060 hr. ze wšelkich wotkazanjow a ko-
trychž dań ma M. S. k wudaću knihow nałožić; 2) k r a l a 
A l b e r t o w e h o f o n d a , za wudowy po serbskich wučerjach; 
3) G a g a r i n o w e h o f o n d a , (8000 hr.) za serbskich stu-
dowacych spisowaćelow; 4) J a k u b a H e r m a n o w e h o a 
J e n č o w e h o fonda za serbskich spisaćelow (20000 hr.) sobu 
za twar Domu nałoženy; 5) H a n d r i j a Z e j l e r j o w e h o 
fonda, wot dr. Jos. P á t y załoženeho. 

4. Posedźenje předsydstwa 17. septembra 1923. 

Př i tomri : kk. dr. Muka, Wjerab, Šołta, Cyž, Žur ; 
k tomu Bart a prof Kuba jako hosćaj, Mjeŕwa z wubjerka 
a pozdźišo tež dr. Herman. Po 5 hodź. wotewri dr. Muka 
posedźenje. Najprjedy so jedna wo nazymskej hłownej 
zhromadźiznje, kotraž ma być srjedu 3. oktobra w 2 hodź. 
w Maćičnem Domje ze sćĕhowacym porjadom: přednošk, 
namjety a wustajeńca wobrazow k. prof. Kuby. Na to sćĕ-
howachu wšelke jednanja dla hóršenja susodow Fišera a 
Brückneroweje, zo je nowotwar za ćišćeŕnju přewysoki. 
Bart rĕči wo sadźenju lipy w dworje Maćičneho Doma a 
wo wudłožbowanju dwora, štož chce Smolerjec družstwo 
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přewzać. Tuž so to přizwoli. Tež nĕkotre porjedźenja 
na Domje so přizwolichu, kaž małeje wĕže k wječoru. 
K. dr. Herman porĕča dla wobydlenja Fričoweje za k. dr. 
Šlecu a Fričowych klamow, kotrež mĕła dostać Serbska 
ludowa banka. Tónsamy spomina na hubjenstwo Serbow 
w Delnjej Łužicy. Dokelž bĕ pozdźe, bu p o k r a č o w a n j e 
p o s e d ź e n j a n a s r j e d u 19. s e p t e m b r a p o s t a j e n e , 
hdźež so potom tež wosebje naležnosć wobydlenja Fričo-
weje dojedna a hdźež tež zhonichmy, zo smy do Henners-
dorfoweho bydlenja noweho najeńka, wĕstoho N o w a k a 
připokazaneho dóstali. 

5. Nazymska hłowna zhromadźizna 3. oktobra 1923. 

Předsyda wotewri 1/23 hodź. zhromadźiznu a powi-
tawši přitomnych poda wobraz zrudnych wobstejnosćow 
,,S Doma“. Po porjedźe mĕješe najprjedy přednošk kn. 
prof. K u b a , kotryž najprjedy wšelke rozjasnjenja k swo-
jim wobrazam poda a potom rozestaja, kak je serbska 
drasta z ludu wurostła, pokazowaše na wumjełstwo tuteje 
drasty a spominaše na to, kak je wosebje žónska tu była 
zakhowaŕka naroda. Předsyda podźakowa so k. Kubje wu-
trobnje za jeho razny a zajimawy přednošk. Druhi rĕčnik, 
musejownik W j e r a b , přednošowaše „nĕšto wo prastarej 
kulturje indoeuropskich ludow“. Z dźakom přeješe sebi 
mĕstopředsyda, zo by so přednošk woćišćał. Kn. prof. 
Wićaz wuwjedowaše nĕtko hišće wulkotne nadobne dźĕła 
k. prof. Kuby , kotremuž so wuspĕwa z dźakownosću tři-
króćna sława. Mĕstopředsyda naspomni na to, zo přichod-
neho 10. mĕrca k prof. dr. Muka swój 70lĕtny narodny 
dźeń swjeći a namjetowaše, zo by so k tomu dnjej swje-
dźeńska zhromadźizna M. S. zarjadowała. K. prof. W i ć a z 
spomina na k. dr. P á t u a jeho najnowšu knižku „Łužica“. 
Mnohe namjety so hišće činjachu, wosebje dołho wopomi-
naše so, kak by so wšelakim serbskim njedostatkam a 
wosebje narodnej nuzy Delnjo-Łužiskich Serbow wotpom-
hać hodźało. K. prof. Wićaz doda k tomu, zo móže Maćica 
jako wĕdomostne towaŕstwo na tutón a wšelke druhe na-
rodne nuzy pokazować a tež pokiwy dawać, što ma so 
dale stać. Skónčnje mĕstopředsyda znowa na to pokaza, 
zo maju so tola namjety, kaž je postajene, nĕšto njedźel 
prjedy zapósłać, jeli ma z nich wužitk nastać. Hłowna 
zhromadźizna skónči so po 6 hodź. ze spĕwom: „Hdźe 
statok mój“. 
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6. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 22. XI . 1923. 

Při tomni: kk. Skala, dr. Herman, Wjerab, Rjeda, just. 
r. Cyž, faraŕ Cyž, Šołta, Smoleŕ a Žur. Po 1/23 wotewri 
předsyda posedźenje a wozjewi, zo ma so najprjedy jed-
nać wo hospodaŕskich wĕcach. Smoleŕ je sebi přał, zo by 
so jemu jeho bydlenje zaso najprjedy na 6 lĕt zwĕsćiło, 
k čemuž so přihłosowaše, haj, po móžnosći tež hišće na 
dalše časy. Jednaše so dale wo balkonje při Smolerjec 
bydlenju, wo konjencu, kotryž ma so skónčnje cyle wot-
stronić, wo klavĕrje a wo sobustawskem přinošku. 

7. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 5. februara 1924. 
Při tomni: kk. Skala, dr. Muka, just. r. Cyž, Smoleŕ, 

Kubjenc, Hejduška, Šołta, Domaška, Rjeda, Kral a Žur. Po 
wotewrjenju posedźenja 1/43 hodź. spomina dr. Muka, zo 
w knihowni wšelke lĕtniki serbskich časopisow brachuja, 
knihownik Šołta postara so za wudospołnjenje. Přinošk 
sobustawow za lĕto 1924 postaji so na 4 hr. Dowĕrnik 
M. S. k. Zmĕškal w Prazy bu za zakładneho a k. faraŕ 
U n g a ŕ we Wojerecach za rjadneho sobustawa M. S. při-
jaty. Wo hłownej zhromadźiznje so postaji, zo ma so na 
spočatku spĕwać: „Rjana Łužica“ a na kóncu: „Naše Serb-
stwo“. Skónčnje pojedna so wo wšelkich njedostatkach na 
nowotwarje za stajerjow, štož ma so Smolerjec družstwu 
předpołožić. 

8. Wurjadna zhromadźizna M. S. wotmĕ so w Serb-
skim Domje 10 mĕrca 1924 jako swjatočne woswjećenje 

70. narodninow čestneho předsydy dr. Arnošta Muki. 
Protokol wĕzo žadyn pisany njebu, wopisanje wulcy 

wažneho a swjatočneho swjedźenja sta so w „Serbskich 
Nowinach“, 11. mĕrca 1924 čo. 60 a we „Łužicy“ 2. ze-
šiwku 1924. 

9. Posedźenje předsydstwa a wubjerka 10. IV. 1925. 
Při tomni: kk. Skala, dr. Muka, Reda, Hejduška, Smo-

leŕ, Wjerab, Domaška, just. r. Cyž a Kral. W 4 hodź. 
wotewri předsyda posedźenje a wozjewi, zo ma so naj-
prjedy postajić porjad hłowneje zhromadźizny, kotraž ma 
so, kaž přeco wotmĕć jutrownu srjedu 23. hapryla pop. 
w 2 hodź. Porjad je kaž hewak, powitanje, rozprawy, 
přednošk 1. k. šulsk. rady K r a w c a wo serbskich šulach 
a 2. k. far. K ř i ž a n k a wo našich starožitnosćach, nekro-
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logi a namjety. Wječor ma być koncert na Třĕleŕni (k. 
Słodeńk). Potom pojedna so hišće wo nĕkotrych hypothe-
kach a jich pohódnosćenju a skónčnje so hišće zdźĕli, zo 
je susod Fišer swoju skóržbu dla nowotwara w Maćičnem 
dworje přehrał. 

Wućahnył M. Ž u r , sekretaŕ. 

II. Rozprawa wo knihowni M. S. na l. 1923/24. 
A. Dary za knihownju. 

W l. 1923 a 1924 darichu do knihownje: 
I. Jeno t l iwcy : 

1. K. stud. radź. prof. dr. M u k a : a) Łužica 1923 a 
1924. — b) Kralowna Esther, dźiw. zbĕrka č. 27, připrawił 
Feliks Hajna 1924. — c) Naše Zahraničí, Roč. I, č. 1 1919, 
Roč. I, č. 2 a 3 1920, Roč. IV, Svazek 1 a 2 1923. — 
d) Národopisné oddĕlení, Slov. Výstavy v Praze 1914. — 
e) Národní Rada Česka a naše obranné organisace 1918. 
— f) Slovo o zádruze. Janu Gebauerovi k šedesátym na-
rozeninám, nap. J. Peisker. — g) Literatura, Roč. I 1923, 
Roč. II 1924. — h) Jahresbericht d. Sächs. Altertumsvereins 
1922/23. — i) Festschrift z. 100jähr. Jub. d. Sächs. Alter-
tumsvereins 1824—1924. — k) Neues Archiv f. Sächs. Ge-
schichte u. Altertumskunde 1923 u. 1924. — 1) Die Mär-
kische Stadt Trebbin i. Wort u. Bild 1902. — m) Schrift-
sprache u. Volksmundart (1883). 

2. K. prof. Jan B r y l : Serbski dom w Budyšinje. 
3. K. wyšši wučeŕ kantor S y m a n k : a) Pierer, Uni-

versal-Lexikon, č. 2—34. — b) Finische Geschichten v. Yrjö 
Koskinem 1874. — c) Griech. Geschichten v. Ed. Engel 1887. 

II. T o w a ŕ s t w a : 
1. Družstwo Smoler jec kn ih ić i šće ŕn ja a kni-

ha ŕn j a : a) Serbske Nowiny l. 1923 a 1924. — b) Pomhaj 
Bóh l. 1923 a 1924. — c) Wotročk — powučaca knižka, do 
hornjoserb. přeł. K. W., do delnjoserb. rĕče Mina Witkojc, 
1924. — d) Kwasne přednoški wšelakich spisowaćelow, ze-
zbĕrał M. Nawka, 1923. — c) Boža nóc, W. J. m. 1924. — 
f) Dobry Wječor, 34 nar. spĕwow, wobdźĕłał Dr. J. Pilk, 
1924. — g) Mały Katechismus, 7. wudawk, 1923. — h) Nowy 
Missionski Posoł, 1923, 1924. — i) Pratyja za dolno-łuži-
skich Serbow 1925. — j) Ota Wićaz: Dr. Arnošt Muka, 1924. 

2. Tow. ss. Cyr i l la a Methoda: a) Katolski Posoł, 
1923 a 1924. — b) Krajan, 1923 a 1924. 



1 5 2 Towaŕstwowe naležnosće M. S. XVI, 372 

3. Z j e d n o ć e n s t w o s e r b . k a t o l . w u č e r j o w : Třeći 
wudawk Hórnikowych Bibl. stawiznow, předźĕłał dr. theol. 
Jakubaš. 

4. D o m o w i n a : Njewjesćina nadoba. Wjeselohra, pře-
łožił M. Žur (1924). 

5. P o l s k a A k a d e m i j a U m i e j ę t n o ś c i w K r a k o w i e 
(přez k dr. Muku): a) Witold Taszycki: Imiesłowy czynne 
teraźniejszy i przeszły I. w języku Polskim, 1924. — 
b) Dr. Józef Reiss: Przyczynki do dziejów muzyki w Polsce, 
1923. — c) Józef Rostafiński: Wpływ przeżyć chłopięcych 
Mickiewicza. Na obrazy ostatnich dwu ksiąg Pana Tadensza 
1922.— d) Stanisław Windakiewicz: Teatr kollegjów Jezuickich 
w dawnej Polsce, 1922. — e) Eugenjusz Kucharski: Chrono-
logja komedyj i niektórych pomniejsz. utworów Al. Fredry. 
1923. — f) Adam Kleczkowski: Nowoodkryte fragmenty 
starosaskiego przekładu Psalmów z epoki Karolingów, 1923. 
— g) Tadeusz Lehr : Ze studjów nad akcentem słowjań-
skim, 1917. — h) Edward Klich: karzecze wsi Borki Niziń-
skej, 1919. — i) Henryk Gaertner: O zadaniach stylistyki, 
1922. — k) Sprawozdania z czynności i posiedzeń, Rok 1923, 
Rok 1924 (1—6). 

6. J u g o s l a v e n s k a A k a d e m i j a Z n a n o s t i i 
U m j e t n o s t i v Z a g r e b u : a) Knjiga 204 Matemat.-Při-
rodosloveni 1914. — b) Kn. 205 Razredi hist.-filolog. i 
filozof.-juridički. 

7. Č e s k á A k a d e m i e V ĕ d a U m ĕ n i v P r a z e : 
a) Studie o Českém Vidu Slovesném nap. Fr . Trániček, 
1923. — b) Glossy Kosselské podává Dr. K. Titz, 1923. — 
c) Vĕstnik, red. Dr. K. Kadlec, roč. 1919—20. — d) Vĕstnik, 
red. Dr. Karel Vrba, 1914. — e) Sbornik Filologický, 1917. 

8. O b e r l a u s i t z e r G e s e l l s c h a f t d e r W i s s e n -
s c h a f t e n i n G ö r l i t z : Neues Magazin, 1923, 1924. 

B. Nakład M. S.: Literarny fond wuda: 
1. Bjarnat K r a w c : a) Wulka lubosć — 30 serbskich 

spĕwow, 1923. — b) Ẃelika lubosć, delnjoserbski wudawk, 
1923. 

2. Dr. J. W j a c s ł a w k : Katalog serbskeho wotdźĕla 
knihownje Maćicy Serbskeje, 1924. 

4. Protyka „Předźenak“, 1923 a 1924. 

C. Za knihownju M. S. kupichmy dale: 
1. Adolf Č e r n y : Lužická Otázka. V Pilzni 1918. 
2. Dr. Józef P á t a : Sokołstwo a Słowjanstwo, přełožił 

dr . M. Krečmaŕ, 1924. 
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3. Dr. T. G. M a s a r y k : Słowjenjo po wójnje, přełožił 
J . Wićaz, 1823. 

4. Jos. M a š t á l k o : Lužičti Srbové, 1924. 
5. Č e s k o l u ž i c k á k n i h o v n i č k a , pořadá dr. J. Páta. 

— Č. 2. J. Skala: Wo serbskich prašenjach, 1922. — Č. 3 : 
Jos . Pá t a : Handrij Zejleŕ, 1922. — Č. 4. Jos. Volf: Lužické 
oddĕlení v knihovnĕ narodního musea v Praze, 1923. — 
Ć. 5. Jos. Pá ta : Ludvík Kuba, 1923. — Č. 6. Vlad. Zmeškal: 
Patnáct let českoluž. Spolku „Adolf Černý“, 1923. — Ć. 7. 
Bjarnat Krawc: Smetana a Lužice, 1924. — Č. 8. Kuba, 
Krečmaŕ, Pá t a : Arnošt Muka, 1924. — Č. 9. Sedláček, 
Tichý, Krečmaŕ, P á t a : Adolf Černý, 1924. 

6. Robert P o h l : Sagenbuch d. Kreis. Rothenburg, 1923. 
7. Karl H. M e y e r : Die slovenischen protestantischen 

Drucke bei den Lausitzer Wenden, 1924. 
8. Robert P o h 1: Heimatbuch des Kreises Rothenburg 

(O.-L.), 1924. 
9. S c h o l z , Heimatbuch des Kreis. Hoyerswerda, 1925. 

10. Józef P á t a : Handrij Zejleŕ, 1923. 
11. Ludvík K u b a : Píseň Srbů Lužických, 1922. 

D. Rozprawa. 
Kaž druhe lĕta wopytachu tež w zańdźenem lĕće mnozy 

našu knihownju. Zwjeselace je, zo bĕchu najwjacy wopyto-
warjow sobustawy Maćicy Serbskeje. Štož wupožčenje 
knihow nastupa, pak dyrbju tu na wšelake njedostatki 
pokazać. Požčene knihi z knihownje Maćicy dyrbja so 
po wĕstem času zaso wróćić! Dale je so stało, zo je tón 
abo tamny požčenu knihu dale wupožčił, knihownik pak 
ničo wo tom njezhoni. To je jara njelubozna wĕc. Knihi 
Maćicy su drohe kubło. — Kaž je znate, ma knihownja 
nĕtko wosebity katalog. Po tutom dyrbjachu so knihi 
zrjadowae. Tež tuto dźĕło so bórzy dokónči a potom 
mamy serbski dźĕl knihownje w porjedźe. 

Wšitkim darićelam a sobudźĕłaćerjam wuprajam tu 
w mjenje M. S. najwutrobniši dźak. 

W Budyšinje, 15. jan. 1925. J u r i j Š o ł t a , 
knihownik. 

III. Rozprawa wo knihiskładźe na lĕto 1923. 
Z knihiskłada buchu wudate tele knihi po telko 

eksemplarach: 
40 Kocor, 6 Spĕwow; — 20 Kocor, 15 spĕwow; — 

70 Kocor, 4 hł. mužske chory; — 100 Kocor, 4 gł. spiwa-
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nja; — 5 Kuba, Slovanstvo v svych spĕvých; — 10 Černý, 
1. zbĕrka serbsko-łuž. pĕsni; — 10 Černý, 2. zbĕrka atd.; — 
10 Černý 3. zběrka atd.; — 50 Krawc, Hubogi plĕjaŕ; — 
200 Towaŕšny spĕwnik; — 500 Spĕwna radosć; — 132 
Časopisow M. S. wšelakich lĕtnikow; — 10 Zapiski M. S.; 
— 10 Dr. Pfuhl, Rĕčnica; — 40 Robinson; — 40 Křižne 
wójny; — 40 Bitwa pola Budyšina; — 25 Serbski kraj, 
krasny r a j ; — 25 Wopomnjeńki; — 25 Šibakec nan; — 
20 Hród na Landskrónje; — 20 Genofeva; — 20 Nadpad 
pola Bukec; — 20 Worješki; — 20 Jan Manja; — 20 Bo-
husław z Dubowina; — 20 Trójniki; — 20 Zabawki; — 
15 Za dušu a wutrobu; — 10 Jutrowne jejka; — 10 Kral, 
Zahrodnistwo; — 10 Najwužitniši přećeljo ra taŕs twa; — 
10 Oberlin; — 10 Róstlinske mjena; — 3 Kral Přibysław; 
— 20 Wobraz njeboh J. A. Smolerja; — 500 Bibliske sta-
wizny; -

Protyka Předźenak, wot kotrejež je so 5000 eks. ći-
šćało, njeje hakle na skład přišła, ale je so hnydom wot 
Smolerjec knihaŕnje předawała. Mjenowana ličba je so 
dospołnje rozpředała. 

R. K u b j e n c , knihiskładnik M. S. 

IV. Rozprawa wo „Serbskem Museju“ na l. 1923. 
I. D a r y za m u s e j : 

W lĕće 1923 wobohaćichu naspomnj. knježa naš serb-
ski musej z darami: 

1. Kn. konrektor n. w. st. r. prof. Dr. M u k a : a) Mu-
kowu kar tu Hornjeje a Delnjeje Łužicy z l. 1886; b) G. 
Hey : Die Döbelner Landschaft vor 1000 Jahren mit den 
urspr. wend. Namen, (do knihownje přepodał). c) dwĕ fo-
tografiji ze Salzwedela: Limborska serbska nawjes a Lim-
borski serbski kwasny ćah z l. 1901. 

2. Kn. tachant praelat J. S k a l a : Zaramowany kar ton 
z 8 pisanymi (akwarelowymi) wobrazami mištra Hinrichsa 
z Lipska. Kartony wobjimaju serbske wobrazy z Njebjel-
čanskeje cyrkwje. 

3. Kn. překupc Maks S t r y m p a : a) Zaramow. wobraz 
ruskich wojeŕskich uniformow. b) Taleŕ z wobrazom Han-
drija Zejlerja; c) Tři dalše talerje po naćisku mol. Hajny 
zhot. a t o : 1. „Maći stara, ńeswaŕćo, až naju lubosć tak 
ẃelika jo´“, 2. „Družka ze serbskeje hole“ a 3. „Blunjan-
ska holca we swjedźeńskej' drasće“. 

4. Kn. wumjełc J. H a j n a tudy: Koprowy wotćišć jeho 
wobraza: Michałska cyrkej a stary wodowód. 
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5. Knj. Marja zwud. Kokl ina ze Zejic: Staru trodlu 
na kwasny kij. 

6. Podpis. musejownik: a) Tři wobrazy wumjełca M. 
Nowaka, a to 1. Slepjanski dudak, (mištr. Bola), 2. Płon 
sad stražujo a 3. Žitny zmij. b) šĕsć wumjełskich talerjow 
zhotowj. po naćiskach M. Nowaka a to: 1. Serbski křižeŕ, 
2. Serbski husleŕ, 3. Serbski braška, 4. Staroserbski braška, 
5. Serbski dudak a 6. „Nĕtko ćichi z radosću na tu jenu 
zhladaju“. c) dwaj wot k. Mĕrć. Nowaka mol. plakataj za 
wustajeńcu. 

I I . D a r y za a rch iv : 
1. Kn. prof. Dr. Muka: 3 walčki „hłosy wo Serbach 

a serbskich wótčincach“. 
2. Musejownik: Hłós z kašubskeho časopisa za † 

Janom Křižanom. 
Wopyt museja bĕše spokojacy a mĕjachmy tu wjele 

cuzych hosći, wosebje ze susodnych Čech, čemuž bjez 
dwĕla naša špatna valuta polĕkowaše. 

W Budyšinje, hody 1923. 
M. Wjerab, musejownik. 

V. Zličbowanje knihowneje pokładnicy M. S. 
w 77. lěće (1923). 

A. D o k h o d y . 
1. Zbytk z l. 1922 . 58 107 
2. Přinoški sobustawow 14.040 783 690 
3. Dobrowólne dary, 80 kč. a 30 000 
4. Dań atd . . . . 1 810 
5. Wunošk z knihow 61.154 191 
6. Druhe dokhody . . . . . . . . . . . . . 1.144 945 304 980 

hromadźe 1.159 047 332 778 
wurunane 1.160 000 000 000 

B. W u d a w k i . 
1. Za Časopis 1922 . . 475 000 
2. Za musej 1.124 000 940 200 
3. Za wozjewjenja atd. . 60.033 750 
4. Za wšelakore wudawki . 10.213 510 211 
5. Za akcije Serbskeje ludoweje banki 162.000 000 

hromadźe 1.134 436 959 161 
wurunane 1.130 000 000 000 

C. Přirunanje. 
Ličba dokhodow . . . . 1.160 000 000 000 
Ličba wudawkow . . . . 1.130 000 000 000 

zbytk 30 000 000 000 
nimo toho 64 Kč. = 3 złot. pjenježkow. 
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D. W o zamoženju knihowneje pokładnicy 
so tukhwilu rĕčeć njehodźi. 

Protyka „Předźenak 1924“ je jako swójstwo Mać. S wušła, nakład 
a předawanje wobstara pak Smolerjec družstwo. Wo čistym wunošku 
budźe předsydstwo po rozpředaću nakłada z družstwom jednać. 

W Budyšinje, hody 1923. M. Wjerab , 
pokładnik M. S. 

VI. Zličbowanje Serbskeho Domu 
wot 1. januara 1923 hač do 1. jan. 1924. 

Wšĕ dokhody 138.9 Billion. hr. 
Wšĕ wudawki 130.1 „ „ 

Čisty wunošk 8.8 Billion. hr. 
Njeje nam móžno, dospołne zličbowanje lĕtsa dać wotćišćeć dla nje-

smĕrnje wulkich ličbow, kiž je nam lĕto 1923 přinjesło. 
Michał Cyž, zarjadnik. 



Nuzne porjedźenki z dźĕła: 
Dr. J. P. Jordan. 

str. 5, rjadka 2 ma rĕkać: na čĕskej universiće Karlowej 
w narodnem Museju — 

str. 6, rj. 12 ma rĕkać: Purkynji 
„ 6, „ 19 „ „ „rjad“ mĕsto „rjadu“ 
„ 10, „ 31 „ „ Accedentium 
„ 10, „ poslednja ma rĕkać: Premio tertio donatus 
„ 12, přisp. 6 ma rĕkać: Páta-Listownje a Neznámé listy 

H. Zejlerja do Čech, Č. M. SI. 1924. 
„ 15, rj 24 ma rĕkać: wocućenje 
„ 16, přisp. 14 ma rĕkać: Hlej str. 22 delka 
„ 18, kap. C, rj. 2 ma rĕkać: wo serbskej nar. poesiji 
„ 21, wotst. 3, rj. 6 „ „ Předležace zbĕrki 
„ 22, „ 2, „ 16 „ „ „pohromadźe“ mĕsto „hroma-
„ 24, „ 2, „ 9 „ „ „sćĕhwk“mĕsto „sćĕh“ [dźe“ 
„ 24, „ 2, „ 24 „ „ (pro Nĕmce) 
„ 24, přisp. 28 „ „ J. E. Smolerja 
„ 25, wotst. 1, 4. spĕw ma rĕkać: Šła je Hilžička 
„ 26, přisp. 31 ,, ,, 157 sl. 
„ 27, „ 33, rj. 1 „ „ z wulkeho džela 
„ 29, wotst. 1, rj. 13 „ „ To je za pól lĕta 
„ 31, kap. D „ „ Rĕčne a prawopisne-
„ 33, wotst. 1., rj. 7 „ „ a wobroći so na nich 
„ 35, „ 2., „ 8 „ „ nałožowaše 
„ 37, „ 1., „ 8 „ „ pokazuje 
„ 50, „ 1., „ 3 „ „ jako jeho pionĕr 
„ 55, „ 1., „ 9 „ „ wotmyslene 
„ 59, „ 1., „ 2 „ „ wutworjenje 
„ 65, kap. B, „ 17 „ „ časopisowstwo 
„ 67, přisp. 80 „ 1 „ „ přiznawa 
„ 68, „ 7 „ „ rozprawjuje 
„ 71, „ 1 5 „ „ zasłužeja 
„ 76, „ 10 „ „ „zminyć“ mĕsto „zwi-
„ 82, „ 30/31 „ „ wopyta [nyć“ 
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Ze swojim nakładom je Maćica Serbska wudała: 
Čo. 138. Protyka „Předźenak“ na lĕto 1925. Spisał stud. 

direktor prof. Ota Wićaz-Sto lberksk i . 

Wo zapłaćenje lětnych přinoškow 
(kóždolĕtnje 4 zł. hr.) a wo d a r y za „ S e r b s k i Dom“, za 
M a ć i č n u k n i h o w n j u a za S e r b s k i Musej M. S. naj-
podwolnišo prosymy. Pokładnikowa a musejownikowa 
adresa za póst je: Oberlehrer Michael W e r a b , Bautzen 
(Sachsen), Lauengraben 2III, Serbski Dom. Tola móža 
so lĕtne přinoški a druhe pjenjezne posyłki tež woteda-
wać pola k. G. J a n a k a w našej „Serbskej knihaŕni“ abo 
słać na konto Maćicy Serbskeje do „Serbskeje Ludoweje 
Banki“ abo na konto pokładnika při Giro-kasy (Giro-
Konto 513) w Budyšinje. 

Ćišć Smolerjec knihićišćeŕnje, zap. druž. z wobm. ruk. w Budyšinje. 


