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Dr. Jan Pětr Jordan 
jeho 

žiwjenje a skutkowanje 
Spisał dr. phil. Herman Šleca. 

(Pokračowanje a skónčenje.) 
III. 

Jordan w Lipsku 1843—1848. 
A) Jordan lektor na lipsčanskej universiće118) — 

jeho doktorat. 
Jordan sebi hižo zahe na to mysleše, zo by dostał 

nĕkajku slavistisku profesuru,119) wosebje wot teho časa, 
hdyž pruska wyšnosć we wulkim róžku 1841 wobzamkny, 
slĕdować „Universitški statut“ ruskeho ministra hrabje 
Uwarowa z lĕta 1835 a přikład parižskeje university, 
mjenujcy zrjadować słowjanske wučeŕske stoły tež na 
swojich universitach. 22. XII. 1841 piše Jordan Purkynji 
do Wrótsławja: ,,Mám welikau nadĕji, že dostanu od Mi-
nisterstwa našého pozwoleni, tady o slowanských řečech 
a jejích literaturách čísti. Myslím, že snad začnu už po 
wánocech. Tak slowanstwií i do Nĕmecka wíce se roz-
šíří —.“ [!] 17. žnjeńca 1842 wobroći so Jordan na filo-
sofisku fakultu lipskeje university z łaćanscy spisanej ža-
dosću, w kotrejž so wo mĕstno lektora słowjanskich rěčow 
a literaturow prócowaše. Pokazowaše w njej na přikładaj 
Wrótsławskeje (hdźež bĕše so mjez tym slavistiski stoł 
załožił) a Berlinskeje university, na swoje slawistiske stu-
dije, ke kotrymž mĕješe w Prazy składnosće, na swoju 
zbĕrku pĕsnjow a na swoju gramatiku. Nastork, zo by 
so při lipskej universiće załožiło lektorstwo za słowjanske 
rĕče a literatury, wukhadźeše potajkim wot Jordana sa-

118) Hlej : Murko: Die slawische Philologie in Deutschland. Inter-
nationale Monatschrift für Wissenschaft, Kunst u. Technik, 12. Jahrg. 2. 

119) Přir. štož hižo prajach, str. 51 
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meho. Bĕše sebi najskerje hižo puć připrawił. Filosofiska 
fakulta jeho žadosć přećelnje přija. Wosebje stawiznaŕ 
Wachsmuth a orientalista Fleischer so horliwje za njeho 
wuprajištaj a budźištaj rad widźałoj, hdy by so habilito-
wał, štož pak njebĕše móžno dla jeho katolskeje konfesije. 
(Při lipskej universiće bĕchu mjenujcy jenož evangelscy 
profesorojo připušćeni). Fakulta doporuči tehodla Jordana 
jenož za lektora słowjanskich rĕčow a wuzbĕhny we 
swojim zapodanju z 19. žnjeńca 1842 kultusowemu mini-
sterstwu, zwjetša parafrazujo słowa z Jordanoweje žadosće, 
zo je studijum słowjanskeje rĕče w poslednim času tajkeho 
rozmĕra a wuznama dobył, zo je hižo na sebi za kóždu 
universitu wažne, zo tež tutón wotrjad wučeneho přepyto-
wanja njezastupjeny njewostanje. Jako wosebita přičina 
za lipsku universitu přidruši so dźiwanje na wobydlerjow 
we Łužicy (Serbow), wosebje na požadanja jich prĕdarjow. 
Wo nich so hižo přez sto lĕt staraše serbski wotrjad Łu-
žiskeho Prĕdaŕskeho Towaŕstwa, štož wšak dźensnišim 
požadanjam wjacy njedosaha, zo by łuž. Serbam dopom-
hało k dostojnemu studiju jich maćerneje rĕče. Wuzbĕhuje 
so Jordanowa khmanosć jako Saksy a Serba, zo je swoje 
linguistiske studije wukonjał w Prazy jako w centru no-
wozbudźenych słowjanskich studijow, a zo steji z najwu-
znamnišimi slawistami we wosobinskich poćahach; khwa-
la so tež Jordanowe literarne dźĕła. Po naprašowanju 
pola senata, kotryž na Jordanowej konfesiji žadyn nastork 
njebjerješe, pomjenowa ministerstwo 9. nazymnika 1842 
Jordana za lektora słowjanskeje rĕče a literatury, wšak 
z wusłownym přispomnjenjom, zo na mzdu žanych wuhla-
dow njeje. Hižo w zymskim semestru 1842/43 namakamy 
jeho zapisaneho we wosobinskim zapisu mjezy lektorami; 
přednoški připowjedźi wot lĕtneho semestra 1893 hač do 
zymskeho semestra 1847/48 z wuwzaćom lĕtneho semestra 
1847. Njeje njezajimawe, slĕdować přednoški, kiž w bĕhu 
swojeho pjećlĕtneho lektorstwa připowĕdowaše: 
L. s. 1843: 1) Stawizny ruskeje literatury wot započatka 

hač k Karamzinej. 2 hodź. 
2) Wo flexiji w słowjanskej rĕči po wšĕch jed-
notliwych narĕčach (ruskej, bołhaŕskej, iliroserb-
skej, pólskej, čĕskej, łuž. serbskej) — 1 hodź. 

Z. s. 1843/44: Zawod k dopóznaću pólskeje rĕče. 1 hodź. 
L. s. 1844: 1) Pokračowanje w praktiskich zwučowanjach 

w pólskej rĕči, tež ze zawodom k spóznaću sło-
wjanskeje słowotwórby. 1 hodź. 
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2) Prawĕk europiskich Słowjanow w starožitno-
sćach, literaturje a kulturnej historiji — po 
Šafarikowych Słowj. starožitnosćach. 

Z. s. 1844/45: 1) Pokračowanje praktiskich zwučowanjow 
w pólskej rĕči, tež ze zawodom k dopoznaću 
słowjanskeje słowotwórby (z wosebitym dźiwa-
njom na subst. a adj.). 1 hodź. 
2) Čĕske a ruske rĕčne zwučowanja, ze zawod-
nym gramatikalnym přehladom. 1 hodź. 
8) Literarne a socialne pomĕry słowjanskich 
ludow (Polakow, Čechow, Łuž. Serbow, Rusow, 
Južnosłowjanow, Bołharjow) w přitomnosći. 1 hodź. 

L. s. 1845: 1) Zwučowanja w pólskej rĕči, po swojej chre-
stomathiji (Lipsk 1841). 1 hodź. 
2) Elementy łuž. serbskeje rĕče, po swojej gra-
maticy (Praha 1841). 1 hodź. 
3) Stawizny čĕskeje literatury. 1 hodź. 

Z. s. 1845/46: 1) Pokračowanje praktiskich zwučowanjow 
w pólskej rĕči, po swojej chrestomathiji (Lipsk 
1844). 1 hodź. 
2) Elementy łuž.-serbskeje rĕče. Po swojej gra-
maticy — z krótkimi l i terarnymi stawiznami 
tuteho naroda. — 1 hodź. 

L. s. 1846: 1) Rozjasnjenje pólskeho drama „Njebóšska ko-
medija“ jako hłowneho representanta pólsko-
słowjanskeje filosofije (a jeje wukhodnišća). 1 hodź. 
2) Čĕska rĕč. 1 hodź. 

Z. s 1846/47: 1) Pokračowanje praktiskich zwučowanjow 
w pólskej rĕči. 1 hodź. 

L. s. 1847: Njewozjewi ničo ! 
Z. s. 1847/48: Gramatika čěskeje rĕče z dźiwanjom na naj-

starše jeje formy a jich překhody do nowšeje 
rĕče. 1 kodź. 

L. s. 1843: Ničo. 
Wo wopyće jeho přednoškow, z cyła wo jeho lektor-

skim skutkowanju njenamakach wyše tutych morwych za-
piskow žanych powĕsćow. Dosć skromny wopyt a zajim 
mjezy studentstwom móžemy sebi lohcy předstajić, spomi-
namy-li jenož na skóržby Čelakowskeho, profesora sło-
wjanskeje rĕče a li teratury we Wrótsławju wot l. 1842, 
kajki mały zajim a zrozumjenje knježi na universiće 
za slavistiske wĕcy. Př i tom studowaše we Wrótsławju 
wjele Polakow, a Čelakowský bĕše hižo słowjanska kapaci-
ta a wón wĕnowaše so jenož swojej profesurje. Wo 
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Jordanu to njemóžemy prajić. Jemu bĕše lektorstwo hižo 
wot započatka skerje pódlanska wĕc, bjerješe jo kaž wšo 
druhe dosć zwjeršnje a bórzy wobhladowaše jo wĕsće 
jenož jako formalnu wĕc, jako přijomny přidawk k po-
zbĕhnjenju swojeho słowjanskeho literarneho, publicistiske-
ho stejnišća. We swojich listach, mi dotal znatych, so ani 
jedyn króć wo swojej lektorskej činitosći njewupraji. 

Słuša wšak w tutym kapitlu naspomnić Přibylowu 
dissertaciju: De Sorabiis in Lusatia. (Hlej nastawčk dr. 
Jos. Wolfa: Přibylová dissertace: De Sorabiis atd. We 
Čĕskołužiskem Wĕstniku 1922, čo. 2, str. 20). Přibyl, bywši 
ceremoniaŕ arcybiskopa pražskeho, woteńdźe 1835 tajnje 
do Němskeje a bu ze sekretarom pruskeho lutherskeho 
bibliskeho towaŕstwa (1835—1858). 1844 promowaše při 
filosofiskej fakulće lipskeje university z mjenowanej disser-
taciju. Dr. Jos. Wolf mĕni a argumentuje, zo nastork 
k tutomu thematu wukhadźeše wĕsće wot Jordana a zo 
běše jemu při tutom dźĕle k pomocy. Mužej stejitaj sebi 
tež hewak blizko w nastupanju tehdomnišeho nowokatol-
skeho hibanja l20) a we swojich nahladach wo Słowjanstwje. 

Hižo universitny lektor, dobu sebi Jordan nalĕćo 1843 
tež doktorsku hódnosć tamnišeje filosofiskeje fakulty. Do-
kelž w rektoratnem programje121) 1843 (kotryž wobsahuje 
rĕč a zapisk nowych doktorow) w Jordanowem žiwjenjo-
bĕhu je přispomnjenka jenož wo jeho gramaticy, dyrbimy 
za to mĕć, zo so přija jako doktorske dźĕło. Bu promo-
wany njedźelu Oculi 1843. 

B) Jahrbücher für slawische Literatur, Kunst und 
Wissenschaft. 

Powšitkowna karakterisacija a wuznam předewzaća: 
Jordanowy wuznam w serbskich stawiznach je z krótka 

zwonkownje karakterisowany z jeho gramatiku a z jeho 
Jutničku. Do analow słowjanskeje historije je so na wĕčne 
ćasy zapisał ze swojimi sławnymi „Jahrbücher atd.“. Tu 
— a we wšĕm, štož z nimi zwisuje — zjewja so nam cyły 
Jordan Wšosłowjan, Jordan pionĕr a bojownik za Słowjan-
stwo a młódnje so tehdom rozšĕrjacu wšosłowjansku ideju. 
Tež tu kročeše před swojej dobu, rubaše puće do njepři-
stupneho hišće pralĕsa. Tež tu wosta mjenje bóle wosamo-

120) Přirunaj kapitul: Jordan a novokatolicismus. 
121) Hlej w universitnej knihowni: Panegyrien Magistr. Lipiensium. 
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ćeny, bjez dosahaceho zrozumjenja a podpjery ze strony 
swojich rowjenkow, kotřiž jemu na tutych nowych khro-
błych pućach prawje slĕdować nochcychu a snadź njemó-
žachu. Tak woprowaše tež tu mnoho mocow we swojej tak 
žadnej wĕrje do wulkeho přichoda Słowjanstwa, kotryž 
z njewustawacym skutkowanjom sobu připrawjeća zakła-
dować mĕješe za swoju, swjatu winowatosć. Je w swojich 
wšosłowjanskich zamĕrach do wĕsteje mĕry z romantikom, 
ale ze žanym sonjerjom. Bĕše praktiski Wšosłowjan a 
pytaše romantiske wšosłowjanskeje ideje realisować z ini-
ciativnym, energiskim, njebojaznym dźĕłom a mužnym bo-
jowanjom a škitanjom. Zawĕsće, njebĕše to žana přijomna si-
tuacija, bić so na tajkej exponowanej, cyle wosamoćenej a k to-
mu hišce ze strony dalokeje zadneje fronty dosć wopušćenej 
předstraži ze wšĕmi njepřećelemi Słowjanstwa. Skoro zda 
so nam być tajka khrobłosć njerozumna, a zo by khmanšo 
było dźĕłać na tajkej wosamoćenej předstraži bóle ćicho. 
Njemóžemy so Jordanej dźiwać, hdyž bórzy žedźeše, za-
mĕnić tutu z časom bóle a bóle njepřijomnu exposiciju 
z centralnišim skutkowanišćom. Jordan pytaše tež naslĕd-
nika, kiž by wot njeho „Jahrbücher“ přewzał a dale wjedł. 
Njenamaka wšak so nichtó, khiba zaso łužiski Serb, J. E. 
Smoleŕ! Njekomdźu so to wuzbĕhnyć, wuzbĕhnyć zo su łuž. 
Serbjo sebi z cyła dobyli wulke zasłužby wo wostatne Słowjan-
stwo. Połobscy Słowjenjo to bĕchu, kiž zdźeržowachu a přetrje-
bowachu nĕmsku expansiju k wukhodej a tak škitachu 
swojich dalšich słowjanskich bratrow. Swoje prĕnje susod-
stwo ze sylnym Nĕmcom zapłaćichu wšak ze swojim zahi-
njenjom — hač na dźensniši skromny zbytk łužiskich 
Serbow, kotřiž po lĕtstotkach dale žiworjachu, ani žiwi, ani 
mortwi. Tola lĕdma so zbudźiwši k nowemu žiwjenju, 
woprowachu swojich najlĕpšich synow za cyłe Słowjanstwo. 
Za to je wono Łužiskim Serbam dźak dołžne, ćim bóle, 
hdyž tući při swojich tak nimo mĕry skromnych mocach 
a bĕdnych wobstejnosćach na swojich sylnišich a zbožow-
nišich bratrow njezapomnichu. Jón wotpłaćić, je nĕtkole 
wokomik přišoł, hdyž słowjanska hišće Łužica stoji před 
prašenjom dalšeho byća abo njebyća — mjez tym, zo wo-
kolni słowjanscy bratřa zwjeseleja so dospołneje kulturneje 
a politiskeje swobody. By była hańba cyłeho Słowjanstwa, 
hdy by w 20. lĕtstotku (w lĕtstotku, hdyž dostachu wšitke 
słowjanske narody swoju swobodu, we prĕnim „słowjanskim 
lĕtstotku“) jeno přihladowało dalšemu zadušowanju, haj 
zadusnjenju Łužiskich Serbow! 
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Dalša předhistorija lĕtopisowl22). 
Plan, wudawać w Nĕmskej nĕmski pisanu słowjansku 

revue, bĕše, kaž smy widźeli, hižo hotowy w nalĕću 1841, 
a Jordan bĕ rozsudźeny, jón přewjesć. Po mĕnjenju praž-
skeje policije mĕješe Jordan časopisej jenož mjenje bóle mjeno 
dać, mjez tym, zo za zamĕrom a wobsahom bychu stali 
prĕni slawistojo (mjenuje Palackeho, Šafarika, Jungmanna, 
Amerlinga, Čelakowskeho, Stańka, Tyla „u. s.w.“), „po swojej 
notoriskej tendency cyle w duchu panslawisma.“ Wo wob-
dźĕlenju tehdomnišich čĕskich a druhich słowjanskich 
wótčincow (wos. Preisa) njemóžu wokomik bliže sudźić, 
hač to činjach str. 52/53 při dospołnem njedostatku nu-
zneho materiala. Pražska policija drje tu Jordana trochu 
podhódnosćeše; swoje mĕnjenje wšak tež bórzy zmĕni we 
tutom zamĕru. 

Jordan njewustawajcy na tom dźĕłaše, zo by wotmysle-
ne předewzaće do skutka stajił. Brockhaus123) pak njebĕše 
njeprawje mĕł, zo z čežka namaka nakładowarja na tajke 
předewzaće. Skónčnje jeho Jordan tola namaka w lipskim 
knihikupcu Binderu. Jordanowe poćahi z nim hižo zna-
jemy (hlej str. 64) Czajkowskeho Wubrane romany najskerje 
derje dźĕchu a tuž přistupi nĕhdy w nalĕću 1842 na Jor-
danowy namjet, zo by přewzał wudaće a nakład Słowjan-
skeje revueje; tola činješe to jenož do teje mĕry, zo so 
z Jordanom dźĕleše do dobytka a wudawkow. Jordan 
njebĕše potajkim jenož z redaktorom, ale wot započatka tež 
ze sobupředewzaćerjom. Hač a kak daloko za nim stojachu při 
tom druzy słowjanscy zajimowarjo, njemóžu prajić. Hdyž 
tež móžeše so zwjeseleć idealneho zajima ze wšelakich 
stron, w praktiskim přewjedźenju, myslu, bĕše drje po-
kazany skoro cyle na sebje, a hdźež sebi njepomhaše sam, 
njepomhaše jemu tež nichtó druhi. 

Prĕnje zjawne wozjewjenje časopisa namakach we 
Jutničcy 1842, č. 23 ( = 4. pražnika) Pod napismom: 
„Słowjanstwo“ piše tam Jordan: „— Słowjanske ludy so 
zbĕhaja bóle a bóle a žadaja wjetše póznaće samych so, 
a wjetšu znatosć pola druhich ludow, swojich susodow. 
Tehodla je podpisany wjedźićeŕ Serbskeje Jutnički zamyslił, 
mĕsačne pismo wo nĕmskej rĕči pod mjenom „Slawische 
Revue“ [!] wudawać; a to tak, zo k přichodnej Michałskej 
wulkej mši [— wulkowikam] prĕni zwjazk na pokazanje 

122) Hlej str. 51, 52, 53. 123) We wotmołwje, str. 54 hižo naspomnjenej, na Jordanowy 
list z 16. IV. 1841. Hlej str. 53. 
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wuńdźe a potom z prĕnim januarom, mĕrcom, meju, juli-
jom, septembrom a novembrom kóždy mĕsac tajki zwjazk 
wo 4 oktavnych listnow so rozdawa. —“ Potom narysuje 
z krótka wobsah. Prĕnje wozjewjenje sławnych, po cyłem 
tehdomnišim Słowjanstwje a tež Nĕmcowstwje znatych 
„Jahrbücher“ łužiskeho Serba Jordana sta so potajkim 
w serbskej rĕči w serbskej nowinje. Štó z wostatneho 
Słowjanstwa znaješe z cyła před nĕkotrymi lĕtami łuž. 
Serbow, što z nich wĕrješe, zo postanu hišće raz k žiwje-
nju? — a nĕtko mĕješe swój časopis a z toho časopisa 
zhoni tajke nowe hesła nawjedowace za cyłe Słowjanstwo! 
Kajki to postup časa, kajki to postup a čin syna potepta-
neho narodka, z kotrymž ani přećel, ani njepřećel 
z cyła wjacy njeličeše?! Nichtó z wulkich słowjanskich 
narodow, tehdom drje tež hakle so pozbĕhowacych a swoje 
mocy hromadźacych, ale tola hižo wšelake wjetše srĕdki 
wobknježacych, njepřikročeše k přewjedźenju tajkeho k dal-
šemu postupej Słowjanstwa tak nuzneho předewzaća124). Ani 
pozdźišo, hdyž bĕše jim łuž. Serb puć pokazał, njezapřim-
nychu swój nadawk w tutom zamĕru po cyłem lětstotku. 
Woprawdźe, Serbja při swojej małosći njetrjebaja so kho-
wać před druhimi Słowjanami. 

W času zańdźenja Jutnički dźĕłaše Jordan sylnje na 
přewjedźenju słowjanskeje revueje. Hižo w slĕdowacem 
mĕsacu, w žnjencu; wuda ,,Prospectus“ revueje. Mjeno 
mjez tym přemĕni na: „Jahrbücher für slawische Litera-
tur, Kunst und Wissenschaft.“ Prĕnje propagandne čisło 
njewuńdźe wšak, kaž w Jutničcy wozjewi, k Lipskim mi-
chałskim (we winowcu) wulkowikam, ale hakle nĕhdźe 
kónc hodownika jako prĕnje čisło dwajmĕsačneje revueje. 

Zamĕr a cyl lĕtopisow. 
Zamĕr a cyl Jordanoweho nowinaŕskeho předewzaća 

bĕše, wutworić wĕrne, kritiske hladadło cyłeho Słowjan-
stwa bjez nĕkajkeho seperatneho narodneho zabarbjenja. 
Mĕješe słužić na dwĕ stronje: k prĕnjemu jednotliwym 
słowjanskim narodam samym, zo bychu so mjez sobu pó-
znawałe a jedyn wot druheho wuknył a tak kročiłe do 
prĕdka, zo bychu so bóle a bóle wzajomnje bližiłe a wu-
wiwałe ke kulturnemul25) cyłkej. To je wuprajeny wšo-

124) Wothladamy-li wot pospytow Dobrowskeho w prjedawšich 
lĕtach, kotrež wšak so we swojich zamĕrach a přewjedźenju cyle nje-
runaja Jordanowym zamĕram. 125) Wutworić politiski słowjanski cyłk, bu přewostajeny 20. lĕt 
stotkej, statnikam nĕtko swobodnych słowjanskich narodow. 
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słowjanski zamĕr a cyl. Jordan jako přisłušnik małuškeho 
łuž. serbskeho narodka, so tež k tajkemu posrĕdkowanju 
wšosłowjanskeje wzajomnosće derje hodźeše. Móžeše so 
skerje wuwinyć jednostronskemu přikhilenju so k wĕstemu 
narodej a narodnej stronje a njewobsteješe strach hegemo-
nije jedneho słowjanskeho naroda. K druhemu mĕješe tuto 
předewzaće być z njeposrĕdnym hladadłom za zapadnych 
susodow Słowjanstwa, w prĕnim rjedźe za Nĕmcow, zo 
bychu spóznawali Słowjanstwo, kajkež je, njeposrĕdnje, a 
tak so stare zakorjenjene předsudki zamĕnjałe do spraw-
nišeho posudźowanja Słowjanstwa a jeho zamĕrow. Organ 
chcyše tež cyłe Słowjanstwo zastupować přećiwo jeho 
přećiwnikam, wosebje w Nĕmcowstwje. Je to tež potom 
na wšĕch stronach mužnje a raznje činił a swoje škitace 
křidła rozpřesćĕrał nad njeporozumjenym a hidźenym 
Słowjanstwom. 

Tutón zamĕr rozwiwa Jordan na wjacorych 
mĕstnach. W prospektu wuzbĕhuje jenož druhu stronu, 
dokelž tam dźiwa wosebje na Nĕmcow. W Jutničcy na-
spomni pak z krótka wobaj zamĕraj, tež w lisće Brock-
hausej. Wobšěrnišo wo nimaj a wo swojim stejnišću a 
nahladach, z kotrychž při swojim předewzaću a prócowa-
nju wukhadźeše, rĕči w „Programje“, kotryž předpósła 
prĕnjemu čisłu lĕtnikow: 

Tysacy lĕt wjedźechu susodźa Nĕmcy a Słowjenjo 
mjez sobu krwawne wójny wo žiwjenje a smjerć a wupło-
dźichu tysaclĕtnu hidu. Tola surowe brónje nĕtkole wot-
počuja Duch stupa na jich mĕstno a přeberje boj, boj 
wšak kiž njeniči, ale žiwjenje budźi, kiž njehidźi, ale lubuje. 
Přibližuje so čas. hdyž so wobaj narodaj zaso znjesetaj a 
zrozumitaj [!?] Je wšak dotal stare prawo w Nĕmskej, wo 
wšĕm słowjanskim rĕčeć z wusmĕšowanjom a zacpĕwanjom, 
haj su tajcy, kiž Słowjanam wšu khmanosć k zdźĕłanosći 
wotrjekuja. Tola je přeswĕdčeny, zo Nĕmcow k tomu nje-
wjedźe zła wola, nic hida, ale zo je to jenož njewĕdomosć 
wo słowjanskich wobstejnosćach. A tohodla je kruće pře-
swĕdčeny, zo sebi přewozmje wužitne a zasłužbne dźĕło, 
hdyž pyta tute njedorozumjenja wotstronjeć. Chce to do-
konjeć na to wašnje, zo přinošuje rozprawy wo dźensni-
šich wobstejnosćach a wo postupach Słowjanstwa we wšĕch 
wotrjadach wĕdomosćow, wumĕłstwa, přemysła a hospo-
daŕs twa; wosebitu kedźbliwosć chce přiwobroćić słowjan-
skej historiji a jeje pomocnym wĕdomosćam: geografiji a 
ethnografiji, kotraž strona je w Nĕmskej jara zanjerodźena. 
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Hłownu kedźbliwosć wšak chce złožować na literaturu, 
dokelž so w njej pokazuje najjasnišo a najraznišo duch 
naroda. Realisowanje tak dalokosahaceho plana je drje 
wobćežne, tola jemu, praji sebjewĕdomje, steja srĕdki a 
puće k disposiciji, druhim (mĕni wĕsće Nĕmcow) njepři-
stupne: Z wosobinskej znajomnosću a li terarnymi poćahami 
je ličbu najkhmańšich mužow za wĕc dobył. Rozsudźace 
za njeho wšak bĕše přeswĕdčenje, zo je posrĕdkowacy or-
gan mjez Nĕmcowstwom a Słowjanstwom nuzne a njewot-
pokazujomne požadanje. Nĕmcowstwo ma wot swojich 
předsudkow wotkhorić. K tomu njedosahaja nĕkotre wo-
samoćene pućowańske rozprawy; dyrbi so Nĕmcam poskićeć 
čisty wobraz ze słowjanskeje srjedźizny sameje tak, zo 
bychu Nĕmcy póznawać móhli direknje ze samsnymaj wo-
čomaj. Wozjewi tu tež hnydom, zo sebi při tom wobkhowa 
kritiske stejnišćo na wšĕ strony, z kotrehož budźe dyrbjeć 
Nĕmcam nĕštožkuli wótrje porokować. Ale tež Słowjanam 
na druhej stronje budźe hórke wĕrnosće prajić dyrbjeć 
(zo bychu spóznali swoje brachi a wjedźeli, hdźe zapřim-
nyć k dalšemu postupej). Tak chce slĕdźić za sprawnym 
zamĕrom, zo byštaj sebi wobaj susodaj zrozumjałoj, so 
zjednałoj a skónčnje zjednoćiłoj. „Verständigung, Versöhnung, 
Vereinigung!“ — tuto hesło da tež swojim „Jahrbücher“ 
jako moto sobu na puć. 

W lisće Purkynji karakterisuje Jordan zamĕr a cyl 
lĕtopisow z krótka, zo słuža hromadnemu jich nadawkej: 
pozbĕhnyć Słowjanstwo a rozšĕrjeć jeho sławu mjez našimi 
susodami. 

Nuznosć tajkeho předewzaća w postupu zbĕhaceho so 
Słowjanstwa. 

Jordan mĕješe jara prawo, prajicy w swojim pro-
gramje, zo je posrĕdkowacy organ mjez Nĕmcowstwom 
a Słowjanstwom jara nuzne a njewotpokazujomne požadanje, 
organ, kotryž by křiwe předsudki Nĕmcow wo Słowjanach 
zničił a škitał Słowjanstwo přećiwo njesprawnym napadam, 
zo by so Słowjanam, wosebje zapadnym, dotal jenož ha-
njenym a teptanym, skónčnje popřało mĕsto, kotrež jim 
słuša. Kak móžeše so to hinak stać, hač zo sebi wutwo-
richu sami forum, hdźež móžachu před šĕrokej europiskej 
zjawnosću njewotwisnje wustupować a daloko šĕroki sły-
šeni křiwdy, jim činjene, wotpokazować a swoje prawo 
hajić? Z rosćacym zbudźowanjom Słowjanow rosćeše 
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wĕzo tež napřećiwk Nĕmcow a Madźarow. Wocel126) we 
swojim nastawku ,,Našé minulé boje“ (Čas. Česk. Mus. 1849, 
IV. 144 sl.) poda zajimawy wobraz rosćaceje tuteje nĕm-
skeje a madźarskeje zawisće, kotraž so jewješe w bóle a 
bóle njehańbićiwich a racwawych nowinaŕskich nadpadach 
w 30ych a prĕnich 40ych lĕtach wosebje na Čechow. Po-
rokowaše, na kak njedosahace wašnje so Čechojo přećiwo 
tomu wobarać wĕdźachu. (Rozpiše so drje jenož z čĕsko-
słowakskeho stejnišća, ale to njewadźi, bjerjemy-li to jako 
powšitkowny přikład). Epochalne literarne dźĕła Šafari-
kowe, Kollarowe a Palackeho činjachu sylny zaćišć a 
budźachu nowe žiwjenje na wobĕmaj stronomaj, zahorjenje 
a rozhorjenje. Nĕmcam so wotewri wulkowulki słowjanski 
swět ze swojim młodnym, so zbudźacym žiwjenjom a ze 
swojimi wulkimi nadźijemi do přichoda. Z tym nastawaše 
a rosćeše tež zawisć a strachoćiwosć Wšonĕmcow, a wot 
teje doby jewjachu so w nĕmskich časopisach (wosebiće 
w Augsburger Allgemeine Zeitung; potom w Leipziger 
Allgemeine Zeitung, w Deutsche Vierteljahrsschrift a 
druhich) čim dale, ćim hušćišo napady na Słowjanow, 
wosebje Čechow jako najzapadnišich a potajkim Wulko-
nĕmcam najnjepřijomnišich Słowjanow. Ze wšelakimi straši-
dłami, wosebje z tak mjenowym politiskim panslawismom 
we zwisku z hrožacym ruskim wulkowcom pytachu nĕmski 
lud ze Słowjanstwom trašić a rozhorjeć, w tutych lĕtach 
wosebje přećiwo rakuskim Słowjanam, pozdźišo w 40 lĕtach 
tež přećiwo Polakam. Čechojo (kaž tež druzy Słowjenjo) 
pytachu drje so bórzy wobarać, ale zwjetša jenož w dom-
jacych nowinach, kotrež ći, kotrymž mĕješe so wotmolwjeć, 
tola z cyła nječitachu. Skónčnje započachu tež swojim 
přećiwnikam wotmolwjeć w tamnych nĕmskich nowinach 
samych, kaž na př. Wocel wot l. 1839 w Augsburgskej 
Allgemeine Zeitung a w Lipskej Allgemeine Zeitung, 
pozdźišo za Słowakow přećiwo madźarskim potłóčowanjam, 

126) Jan Erazim Vocel, sławny čĕski stawiznaŕ, archeologa a 
basnik (1802 — 1871). Studowaše fil, a prawa a bĕše 1825—42 z wu-
kubłarjom we wšelakich wosobnych zejmjanskich swójbach. Wot l. 
1842 skutkowaše w Praze jako horliwy publicista, pisajo čĕski a nĕmski, 
jako redaktor Čas. Česk. Mus., tež jako pomocnik censora. 1850 bu po-
mjenowany za prof. archeologije, pozdźišo čĕskich lit. stawiznow na 
Pražskej universiće. Jeho basnisku sławu załožichu 3 episke knihe: 
„Přemysłowcy“, ,.Meč a kalich“ (= zrymowanej čĕskej kronicy) a 
„Labyrint slávy“ (= episki pospyt čĕskeje Faustiady) Pokazuje so tu 
jako rodźeny a hłubocy zdźĕłany stawiznaŕ a archeologa. W tom leži 
jeho hłowny wuznam. 
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wosebiće Lj. Štur. Ale to bĕchu tola jenož jenotliwe na-
stawki w cuzych nĕmskich nowinach, kotrež Słowjanow 
wotmołwy hnadnje přijimachn abo tež nic. Słowjenjo wo-
barachu so tež z wosebitymi brožurami. Tak wuńdźe hižo 
1833 „Sollen wir Madjaren werden“, a w 40ych lĕtach 
wuwi so cyła brožurowa literatura k hajenju Słowjanskeho 
stejnišća, na kotrejž so wobdźĕlichu tež Łužiscy Serbja 
z wobšĕrnej anonymnej knihu: ,,Slawen, Russen, Germanen“ 
— 1843, kotruž nĕkotři připisuja Kłosopołskemu, nĕkotři 
Jordanej. (Pozdźišo wjacy wo njej). Ale to wšitko tola 
njedosahaše. Wulke stawace Słowjanstwo trjebaše swój 
samostatny časopis, w krtremž by swoje stejnišćo hajiło. 
„Nastalat tenkrat nejwyšší potřeba obrany takové —“ piše 
Wocel w mjenowanem nastawku, rĕčo wo Jordanowych 
„Jahrbücher.“ Łužiski Serb pokaza Słowjanstwu ze skutkom, 
što je jemu nuzne: J. P. Jordan. „Muž tento, rozený Srb 
lužický, pojav hluboce ideu zwelebení kmenův Slovanských 
a myšlence této jedinĕ sily swé obĕtowaw, založil w Lipsku 
r . 1843 prwní nĕmecký časopis k hajení slovanské národ-
nosti, totiž „Slawische Jahrbücher“ —, (Wocel w samsnem 
nastawku). 

Jordan w swojim iniciativnem a sanguiniskim opti-
mismu cyle kruće wočakowaše, zo Słowjanstwo połnje za-
přimnje poskićacy so srĕdk, a zo budźe dźakownje a na 
dosahace wašnje znajmjeńša ideelnje podpjerować, tuto 
wažne a nuzne předewzaće, a zo zmĕje tak skerje nad-
bytk na přinoškach ze wšĕch stron127), hač njedostatk. 
Ale je so tež tu w swojim optimismu jara mylił. Zajimawu 
ilustraciju k tutomu dypkej čitamy w Fričowej knizy: 
„Pamĕti128):“ — „Našinci nestarali se naprosto o to, aby o nas 
zvedĕl svĕt — vždyt i Jordána, jenž je zapřisahal, aby 
mu do Slovanských Letopísů v Lipsku — dávali o sobĕ 
zprávy, nechali scela na holičkách, nač se mi dosti trpce 
stĕžoval.“ Frič, byrnjež rad přehanjał, njeje sebi wĕsće 
tute poslednje słowa z porstow wucycał. Wot Čechow 
bychmy to po prawom najmjenje wočakowali. Ležachu jim 
tola lipske „Jahrbücher“ hižo mĕstnje najbliže a skónčnje: 
Ze wšĕch stron najbóle hanjeni, dyrbješe w jich situaciji 
tajki skićacy so škitaŕ najwitaniši być. Ćim mjenje móžemy 

127) Hlej Jordanowy list Brockhausej — tu str. 53. 
128) Josef N. Frič: , P a m ĕ t í “ II. str. 130. Piše tam w e zwisku 

swojeho pobyća w Parizu (1847), zo francowske knježeŕstwo kedźbliwje 
slĕdowaše drje južnosłowjanske hibanje, ale na Čechow a jich móžnu 
politisku wažnosć nichtó ani najmjenšeje wahi njekładźeše. 
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potom wot druhich Słowjanow wočakować. Słowjanstwo 
potajkim njeslĕdowaše swojemu khrobłemu pionĕrej, kaž 
by mĕło, njebĕše k tomu zrałe. — Zda so skoro, zo we 
Čechach sem tam Jordanowe „Jahrbücher“ wobhladowachu 
skerje jako konkurencu pražskich literarnych revuejow. 
Móhli tak sudźić na př. po Hawličkowem129) listu. K. Wład 
Zapej130) z 24. winowca 1843 z Ruskeje, hdźež tehdy pře-
bywaše, piše: „— O literatuře předce k jaru, než rozmrzne 
moře, pošlu referát do Musejnika131), ale jenom z toho 
ohledu, aby wšechny nowinky byly w Prazy dřiw než w 
Lipsku, nebot' wím, že Jordan nebude mít w zimě dobré 
zpráwy. Jinak bych to jistĕ neučinil132) —.“ [!] Šafarik, 
kotremuž dźĕše wšudźe jenož wo dokładnu wĕdomosć, 
předewzaću hižo zwodprĕdka wjele njedowĕrješe. Piše 5. 
II. 1843 Pogodinej133): — „In Leipzig erschienen Jahr-
bücher der Slaw. Lit. von Jordan (et König) — ich er-
warte davon nicht viel gutes (Tibi dictum). Ein Haschen 
und Faseln und Politisieren ohne gründliche Studien des 
einzelnen und Positiven. Sed furor et rabies agitat 
intra et extra muros. Und vollends die Weisheit des Mosig 
von Ährenfeld in „Slawen, Russen, Germanen“. [!] Diese 
Studentchen wollen Welten zertrümmern und schaffen! 
Vae nobis! Herwegs und Hinwegs das ist das Bild der 
Zeit. —“ (Francev: Pisma — str. 322) 

Sobudźĕłaćerjo. 
Wo s o b u d ź ĕ ł a ć e r j a c h w Jordanowych lĕtopisach 

hodźi so zćežka nĕšto dokładneho napisać. Prinoški wot-
129) Karl Hav l i ček Borovský (1821—1856), wuznamny čĕski no-

winaŕ a spisowaćel, tworićel čĕskeho hibanja w narodno-swobodnem 
duchu lĕta 1848, ze strony reakcionarneje wyšnosće zasakle přesćěhany, 
wumrĕ bórzy jako narodny martraŕ. Z Jordanom stejitaj sebi jara 
blizko jako słowjanskaj nowinarjaj revolucionarneho ducha, wosebje 
1848, hdyž Jordan z nim jednaše, zo byštaj hromadźe wudałoj w Prazy 
hdźež so tehdom prĕni słowjanski kongres złowa, českonĕmski dźenik 
za čĕskosłowjanske zajimy. Wo tom pozdźišo wjacy w druhim dźĕle 
tuteho Jordanoweho žiwjenjopisa. Hlej tež: Páta-Listowanje, str. 77. 

130) Karel Vladislav Z a p (1812-187), zastojnik w Lwowje 
(1836—45), horliwy pĕstowar čěskopólskich a čĕsko-rusinskich poćahow; 
potom prof. w Praze, wuznamny archeologiski organisator a přepyto-
war. Najpopularniša jeho kniha: Čĕskomorawska kronika. 

131) To je: Časopis Českého Museum. 
132) Hlej tež w Tobolkowem nastawku: Karel Hawliček (Lit. 

Česká 19. stol. 1905, III. str. 563). 
133) Michajil Petrovič P o g o d i n (1800—1875), ruski stawiznar, 

publicista, w młodosći tež belletrist. Wot l. 1826 po 30 lĕtach prof. po-
wšitkownych ruskich stawiznow; panslawistiskeho zmyslenja, slawjanofil. 
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ćišćachu so zwjetša bjez pomjenowanja autorow abo znaj-
mjeńša z pseudonymami. Dopisowarjo wosebje z Rakuskeje, 
ale tež z Ruskeje a Pruskeje mĕjachu dobre přičiny, zo 
jich policija abo Wšonĕmcy njebychu wšitko zhonili. Jor-
danowe zawostajenstwo, kotrež by nam mohło tu podać 
kluč, je kaž hižo prajach, wĕsće zničene. Wostanje nam 
nĕtko najprjedy hišće wobćežne, z dźĕla při dźensnišich 
pomĕrach njepřewjedźomne dźĕło, pytać a hromadźeć 
wšudźe Jordanowu korespondencu do wšĕch słowjanskich 
krajow, kotraž bĕše bjez dwĕla jara bohata. To př i do-
społnem njedostatku nuznych stykow wosebje do Ruskeje 
přewjesć njemóžach. Ale nadźijam so, zo z tutym dźĕłom 
zbudźu nowy zajim wo Jordanu a so tak tu a tam dźi-
wajo na jeho korespondencu so započnje slĕdźić. 

Přihotujo so k skónčnemu přewjedźenju dołho hižo 
wotmysleneho časopisa, wobroći so Jordan wĕzo najprjedy 
na H a n k u . Připósła jemu 29. žnjeńca 1842 subskribčne 
lisćiny z prospektom prošo, zo by so wo abonentow po-
starał, přetož „welmi potřeba jest, aby každý o wĕci této 
pečliwý se o to postaral —. Wjm, že Wy mnoho takowych 
mužů znajete, kteři radi wšecko podnikají, což Slowanstwí 
se týče.“ A potom, dokelž „naši šwabšti sausedi, pro kte-
rychž — „Jahrbücher“ take se píší, welmi mnoho ohledů 
maji na veliké, slavné mena“ prosy jeho wo nĕkajki, hdyž 
tež mały přinošk do pokazanskeho čisła, snadź wo čĕskich 
starych pjenjezach abo čĕskich šulach, a zo by tež druhich 
k tomu namołwjał. Zapa a Šafarika budźe sam prosyć. 
Tež mjenuje tu Sreznewskeho, Preisa, Podjanskeho a Ku-
nika. Jordanowe próstwy na Hanku su karakterist iske 
za Hanku a za pomĕr mjezy wobĕmaj. A hdyž mĕješe 
we winowcu 1842 wobsah prĕnjeho čisła nimale zrjado-
wany a pytaše radu a kritiku tajkeho swojeho zrjadowanja, 
njewobroći so na Hanku, ale na P u r k y n j u 1 3 4 ) . (11. X. 42.) 
Wĕzo prošeše jeho tež (pódla wupožčenja rjadu sł. časo-
pisow l. 1842) wo nĕkajki přinošk, „kdyby jen maličkau 
korrespondenci o Slowanech, o Polaků nebo cožkoli jiné —“ 

134) Jan Ev. Purkynje (1787—1869), sławny čěski fisiolog, bas-
nik, literat, horliwy Čech a Słowjan. Dla wubjerneje wĕdomosće we 
swojim předmjeće pomjenowachu jeho 1823 za profesora fysiologije 
na Wrótsławskej universiće, hdźež wutwori Nĕmcam prĕni samostatny 
fysiologiski wustaw. 1849 wróći so na pražsku universitu. We Wrót-
sławju spĕchowaše a hromadźeše we swojim bydlenju wšo słowjanske 
žiwjenje a hibanje Wosebje pytaše tež słowjanskich tam studowacych 
studentow dobywać, zo by jich čĕski wučił a jich słowjanske wĕdomjo 
budźił. Mjez nimi bĕše tež Arnošt Smoleŕ. 
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Purkynje Jordanowe próstwy přećelnje dopjelni, kaž nam 
wobswĕdči 3. Jordanowy list Purkynji ze 7. XII. 1842, hdźež 
so wutrobnje dźakuje „za Wašnosti krasné přisylky. Bez 
nich (žadanych časopisow) ani móžno by mi nebylo což 
důkladného w mych letopisech o Ruské i polské literatury 
napsat. S takowau ale pomoci myslím že snad nĕkteré 
članky i Wašého spodobení zaslauží. —“ Purkynje při-
pósła jemu tež hotowy nastawk: „Gegenwärtige Richtung 
der russischen Literatur“ po Šewirjewowem nastawku we 
Moskwitjaninu, z podpismom „J. P.“ Tež dosta Jordan do 
prĕnjeho čisła razny dopis z Wrótsławja wo potłóčowanju 
Polakow w Šlezskej, kotryž wuwoła potom jĕdojtu polemiku 
ze wšonĕmskeje strony a zasy wotmołwu w Jordanowych 
Lĕtopisach. Je podpisany „— ch“, to je wĕsće Andreas 
Mosbach. Najskerje bĕše Purkynje tuteho dopisowarja, 
wojowarja za Šlezskich Polakow, dobył. Nadeńdźemy jeho 
mjeno hišće nĕkotre razy. Purkynje staraše so tež dale 
wo Jordanowe Lĕtopisy, kaž widźimy ze štwórteho (po-
slednjeho nam zakhowanehe) Jordanoweho lista Purkynji 
z 18. VII. 1843, hdźež so jemu dźakuje za přećelne při-
pósłanje. Bĕše to: „Eine kurze Geschichte der Matica 
czeska. J. P.“ w IV. zeš. str. 257—64. A zasy postara so 
za druhich přinošowarjow. Tomu dźĕ so njedźiwamy, wĕmy 
tola, zo Purkynje hromadźowaše Wrótsławske słowjanske 
žiwjenje, zo pytaše wosebje tež studentow (pólskich) zbu-
dźować. „Tež ta Kašubiana“ piše Jordan dale w tutom 
tónkróć nĕmskim lisće, „je jara zajimawa. Škoda, zo wjacy 
wo tutom ludu njewĕmy. Budźće tola tak přećelni a po-
hońće prawje młodeho spisaćela, zo by mi hišće wjacy 
tajkich datow wo swojim narodźe podał.“ Namakamy to 
w samsnem zešiwku: „Die Germaniesierung der Kaschuben. 
Von einem Kaschuben. C. F.“ [?] Hišće třeću wjetšu wĕc 
jemu tehdy Purkynje připósła: wobšĕrny material ke knizy 
wo potłóčowanju Polakow w Šlezskej a jich apologija pře-
ćiwo napadam w nĕmskich nowinach. Zapósłaŕ, wĕsty 
Lange (?) chcyše jón jako brožuru wudaty mĕć. Jordan 
njebĕ cyle spokojom ze zestajenjom materiala, ale zda so, 
zo chcyše material rad sam wudać. Bĕše to najskerje 
zakład k pozdźišej wobšĕrnej třizešiwkowej knizy: „Die pol-
nische Sprachenfrage in Preußen“ — Leipzig 1844. Wi-
dźimy, zo bĕše Jordan w tej dobje we wuzkich literarnych 
poćahach z Purkynju, kotryž bĕše Jordanej k pomocy 
wosebje za jeho lĕtopisy. Purkynje, sedźo tehorunja na 
bóle exponowanem mĕstnje mjez Nĕmcomstwom, skerje 
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začuwaše nuznosć wobory, kajkuž Jordanowe Lĕtopisy po-
skićachu, hač wótčincojo doma. Jeho podpisa wšak pozdźišo 
wjacy njenamakamy, tež nimamy žadneje dalšeje korespon-
dency. Z tym wšak njeje prajene, zo z cyła wjacy ničo 
njepřinošowaše. Njesmĕmy zapomnić, zo lĕtopisy dostachu 
dale bóle wótry polemiski raz, tak zo Purkynje kaž nich-
tóžkuli druhi njemóžeše so ze swojim mjenom w nich 
pokazać135). 

Hewak móžemy z čĕskosłowakskich dopisowarjow 
wučitać jenož hišće: K. T[yla]: 1843, I., 84: Dopis jednacy 
hłownje wo čĕskim dramje. Snadź je wot njeho tež: 
1843, I., 34—36: Die böhmische Bühne in Prag. „J. R“. [?] 
pósła do l. 1844, V., 172—182 wobšĕrny nastawk: Die neuesten 
Schicksale des slawischen Vereines in Pressburg. Hanku 
nihdźe njenadeńdźemy. Najpilniši a najwažniši a tež naj-
swĕrniši Jordanowy sobudźĕłaćeŕ z tutych stron bĕše 
Kláceł136). 

Hižo w II. zeš. l. 1843 namakamy Klácelowy dopis, 
podpisany: „Brünn 8. Jänner 1843 — l“, w kotremž karak-
terisuje z krótka narodne pomĕry na Morawje, přirunajo 
je z tymi w Čechach. Klácel jemu tež wĕsće dale sćeleše 
přinoški, hačrunjež w prĕnjomaj lĕtnikomaj njenamakach 
ničo, štož by jasnje na njeho pokazało. Z połnym mjenom 
so Klácel wšak tež pozdźišo ženje wozjewił njeje, njemóžeše 
sebi to tež zwĕrić, kaž tež mnozy druzy. Do wužšich po-
ćahow stupištaj 1844, po tym, hač bĕchu Klacela dla jeho 
swobodneho a słowjanskeho narodneho zmyslenja z profe-
sury wotsadźili. Klácel woteńdźe na khwilu do Čech. 
Tehdom zetka so tež z Jordanom, pječa na wulĕće do 

135) Pódlanscy tu přispomnju, zo w samsnym lisće Purkynju prosy 
zo by jemu wobstarał katolskeho duchowneho, kiž by jemu Tomas a 
Kempisowe „Kročenje za Kristusom“ do Pólšćiny přełožił. 

136) František Matouš Klácel (1808-1882), khudy, pilny student, 
zahorjeny za woswĕčeńsku filosofiju, zastupi do Augustinianskeho rjada, 
docpĕ ze swojimi hłubokimi filosofiskimi wĕdomosćemi hižo jako 
24lĕtny muž (1835) žiwjenski zamĕr, za kotremž žedźeše: profesuru 
filosofije na filosofiskim wustawje w Brnje. Dla swojeho słowjanskeho a 
swobodomyslneho zmyslenja wšak bórzy ćerpješe pod přesćĕhowanjom 
swojeje duchowneje wyšnosće, tak zo 1844 z klóstra woteńdźe. Pře-
bywaše w Prazy a Libochowje, hač jeho njenuzowachu, so do klóštra 
wróćić, kiž bĕše jemu jatba. 1869 skónčnje wotendźe do Ameriki. Je 
basnik a filosof. Basnistwo jeho ma filosofiske a didaktiske zamĕry, 
nadeńdźemy pola njeho tež khrobłu satirisko-politisku poesiju, kotraž 
šwika w dobje dospołneho absolutisma duchownu a swĕtsku tyraniju, 
a prĕduje słowjansku politiku a socialne reformy. Hlej dale str. 
38 - 40 t. č. Projekt časopisa „Lipy“ a dalše literarne poćahi z Klácelom. 

2 
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Sakskeje137). Zakhowa so nam 6 listow Jordanowych 
Klácelej (wot 15. XII. 1844 hač 20. X. 1846), do kotrychž 
mi přećelnje dowoli pohlad k. prof. Souček w Brnje, ko-
tryž Klácelowu korespondencu do ćišća připrawuje. Spó-
znawamy z nich, so Jordan pytaše jeho z cyła do Lipska 
dostać k hromadnemu přewjedźenju wšelakich planow, 
kaž dale deleka widźimy138). W listach, w kotrychž so 
dla censury naležnosće často zawaluja a wopisuja hač 
k njepóznaću, njejsu drje žane wĕste přinoški do lĕtopisow 
pomjenowane, ale powšitkowne přispomnjenki, kaž wo hono-
ra ru a podobnem dawaja nam skoro wĕstosć, zo často nĕšto 
do lĕtopisow pósła, wosebje w lĕtomaj 1845/46, tež 1847. 
Jordan jeho tež k tomu wjacy króć namołwješe, tak wosebje 
w lisće z 20. X. 1846, w kotremž jeho „hišće raz naležnje 
prosy“, zo by wo wšĕch wažnych čĕskich knihach, tak 
ruče hač wuńdu, pósłał rozprawy, tak zo móhł jemu cyłu 
čĕsku partiju přewostajić. Jako honorar njemóže jemu 
nĕtkole wjacy hač 12 fl. (złotych) za listno slubić, ale na 
nowe lĕto nadźija so, zo móže wjacy činić. Z lĕtnika 1845 
stej wĕsće wot Klácela: „Bemerkungen veranlaßt durch 
die Geschichte von Böhmen von Palacky. 3. Bandes 
1. Abth.“ ( = Husowa doba) VI , 215 hač 219; a „Karls-
bader Beurtheilungen des Čechenthums“ VI , 226 — 231. Du-
chapołnaj nastawkaj ze swojim hłuboce filosofiscy załože-
nym zapřijećom narodneje mysle, kaž tež wosebity filoso-
fiski khód myslow a wĕste naražki pokazuja na Klácela. 
W prĕnjej kriticy přeje sebi mĕsto politiskich stawiznow 
zwobraznjenje a zapřimnjenje ducha a žiwjenja naroda, luda, 
w nastupanju Husoweje postawy wjetši doraz na jeho na-
rodny a socialny wuznam. Druhi nastawk, razne a ducha-
połne wotpokazanje nastawka we Augsbg. Allg. Ztg. 1845, 
č. 180: Karlsbad und seine Gäste (kotryž Jordan w přispom-
njeńcy připisuje drej. Heinrichej Laubej), jo wuznamny wu-
raz spisowaćeloweje wóhniweje, njebojazneje, słowjanskeje 
a narodneje duše. Klácelej připisuju tež: „Ankündigung der 
slowakischen Nationalzeitung und des Orel Tatransky“ 
(1845, VIII./IX. 296); da le : „Das Judenthum und die böhmi-
sche Literatur“, podpis „—c—“ 1847, I., 8—12); „Das Er-
wachen des Slawismus in Mähren“, podpis: „—a—“ (1847, 
I., 11—21); „Ein Ritt ins Feldlager der böhmischen Ortho-
graphie“, podppis; „— e—“ (1847, I., 29—32). 

137) Kabelik w Lit. česk. 19. stol. 1905, II. str. 175, w nastawku wo 
Klácelu. 

l38) Hlej kapitl III.: Projekt časopisa „Lipy“ a dalše literarne po-
ćahi z Klacelom. 
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W lisće Hancy mjenuje Jordan tež dra. Kun ika 1 3 9 ) , 
znateho ruskeho stawiznarja, kotryž w lĕće 1842 w Lipsku 
přebywaše. Jordan jeho za swoje Jahrbücher dobu a wo-
prawdźe namakamy w prĕnim lĕtniku mnoho jeho hódnych 
přinoškow. Kunike je po prawom jenički ze znaćišich 
słowjanskich spisowaćelow. kiž so tu w prĕnich čisłach 
raz z połnym mjenom wozjewi. Namakamy wot njeho we 
1. zešiwku wobšĕrny nastawk: „Ljudewit Gaj und der 
Illyrismus; (E. Kunik)“ dale: „Der polnische Historiker 
Joz. Lukaszewicz. (K);“ Wot njeho je najskerje tež: ,,Rus-
sisches Theater in Petersburg“ (Wobšĕrny, hłuboki wo-
braz); potom wotsudźaca recensija knihi Treumunda Welpo-
weje: „Petersburger Skizzen“. Z jeho dopisow wuzbĕhnje 
so druhi : 1843, III., 239: „Aus Petersbuyg (K.)“. Potom 
tutón podpis wjacy njenamakamy, tež nic maćiznu, z ko-
trejž bychmy na njeho hódać mohli; khiba zo smĕmy za 
dopisowarjom (abo dopisowarjemi): „Einer ihrer Leser“ 
(Petersburg), „Ein Leser der slawischen Jahrbücher“, 
„Ihr Petersburger Leser“ tež jeho pytać. Tutón pseudo-
nym wobstarowaše wosebje powĕsće wo wumĕłstwje (1844, 
130; 1845, VII., 241; 1847, V., 166;) a historiske a biogra-
fiske wĕcy (1845, VI., str. 197—204: Alexander Andrjewić 
Boranow — erster Oberverwalter der russisch-amerikani-
schen Kolonien; 1847, XI., 54—59: Das Solowjeckische 
Kloster). Z Kijewa piše J. Karamovski (na př. 1846, V., 
210—213). Wot P. Iwana P r e i s a , kotrehož tola Jordan 
w zwisku z lĕtopisami tež často mjenuje, njenamakamy 
ničo prĕnjotneho, khiba jenož 1844, II, 52—65: Über gla-
golitische Literatur. Von atd,; ale je to ze Žurnala Min. 
narod. proswĕč. Druhich ruskich mjenow z prĕnjotnymi 
dźĕłami njenamakamy po wšĕch lĕtnikach. 

Tež z Južnosłowjanskeje poskićeja so nam nĕkotre 
mjena: Maximl. Plešewicki (1844, I., 1—8: Lucian Mušicky 

139) Lipsčanscy rakuscy čušlakojo wudawachu jeho za ruskeho 
agenta, z nadawkom „Jahrbücher“ podpjerać. 18. nazymn. 1843 rozprawuje 
mjenujcy rakuski konsul w Mohanje Metternichej: „Von Interesse ist 
die in der Anlage 3 enthaltene Mittheilung (aus Leipzig) über die da-
selbst unter der Leitung eines Dr. Jordan (bei Binder) herauskommen-
den ,Jahrbücher“ —, deren Erscheinen, angeblich unter russischem 
Einfluß und nicht ohne Absicht hervorgerufen sein dürfte, auf die be-
nachbarten slawischen Länder (namentlich auf Böhmen) einzuwirken; 
wenigstens soll ein muthmaßlicher russischer Agent, Namens Kuhnicke, 
der vor einiger Zeit direkt von Petersburg nach Leipzig gekommen 
ist, sich um diese Unternehmung auffallend interessiert und namhafte 
Unterstützung derselben zugesagt haben —“ — 20. małeho róžka 1847 
rozprawuje lipski rakuski zastupjeŕ do Mohanja „— Man ist hier all-
gemein überzeugt, daß Jordan eine russische Subvention beziehe —“ 

2* 
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und das Serbenthum), Dr. Th. Petranowić (1844, V., 192 a 
1846, I., 17—18: Dalmatinische Zeitschriften). Tónsamy 
je drje tež „Božidar P.“ (1846, I., 12—17: Die Dalmatinische 
Literatur). Jozipić(?) sćele 1843, V., 303—306: Die slawo-
nischen Volksschulen in Steiermark. Wjacy króć wozjewi 
so „A“ (tež , ,—a—“, kiž je tónsamy): 1845, I., 15—16: 
Illyrische Li tera tur ; 1845, IV., 144; 1846 XI./XII., 4 4 8 - 4 5 0 : 
Die Dalmatische Zora von 1846. „Dr. G—r“ sćele do l. 1847, 
VII, 225—229 biografiju wo Jovanu Hadźiću, kotraž zbu-
dźi polemiku w domjacych časopisach, „J. S . . r in — a — “ 
do l. 1844, V., 165: Die Slawen in Krain und den benach-
barten Gebieten. Jordan tuteho dopisowarja w předkhadźa-
cem zešiwku wo jeho cyłe mjeno prosy. Tutón sćeleše hižo 
prjedy přinoški. Přispomnjenki w mjenowanem nastawku 
wo Schusselcy wuwołachu teho napřećiwne „wozjewjenje“ 
(hlej tež str. 140 delka). „K“ ze Splita pósła do l. 1844, 
IV., 138: Nationalität in Dalmatien. Jordan 1845, IX., 
319 wobžaruje, zo wot teho časa žadneje powĕsće wjacy 
njedosta a prosy jeho naležnje wo nowy podobny přinošk. 
Dra. Petranowića mjenuje tam swojeho přećela. Wuzbĕhnu 
jako přinošk Južnosłowjana hišće nastawk: „Entwurf eines 
gesammtslawischen Alphabets auf lateinischem Grunde, 
nach den Ansichten eines Südslawen.“ Druhi, kiž pósła 
nĕkotre rozprawy wo najnowšich płodach serbskeje litera-
tury, předstaji so nam jenož: „Ein Donauserbe,“ „ein 
Gränzer.“ 

Z p ó l s k i c h dopisowarjow mjenowachmy we zwisku 
z Purkynju hižo Andr. Mosbacha-Wrótsławskeho. Přećiwo 
jeho dopisej wozjewichu „Schlesische Provinzialblätter“ 
1844, I I , jĕdojty nabĕh z pjera dra. Wuttki z napismom: 
„Den Sprachenkampf in Schlesien betreffend.“ Jordan 
připowjedźi hižo w 1. zešiwku 1844 (wuńdźe kónc małeho 
róžka) wotmołwu na to „aus der kundigen und entschie-
den duchdringenden Feder des Her rn Mosbach in Breslau.“ 
Namakamy jón tež 1844, II. 44—47 pod napismom: „Teu-
tomanie und Slawenfresserei,“ kdźež „A. M[osba]ch“ nastu-
pacy Wuttkowy nastawk „Zur Ergötzung und Erheiterung“ 
woćišća ze swojimi poznamkami. Sćeleše Jordanej tež 
dale hišće mjeńše přinoški (1844, VI., 229: Das polnische 
Theater zu Lemberg. — Andr. M). Wot „A. M“ čitamy tež 
1843, III., 241 dopis: „Geehrter Kollege [redaktor abo pro-
fesor?] — Posen im Juni“ rĕčo wo póznańskich pólskich 
naležnosćash. Njemóže wšak to być tamny Andreas Mos-
bach, dokelž je cyle hinajšich nahladow a raza. A. M. 
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khwali prusku wyšnosć, widźi wšo dosć róžojte, je nimale 
spokojom z wobstejnosćemi a konservativny čłowjek. 
Samsny je „M“ 1843, V., 315—20: „Aktenmäßiger Bericht 
über den Verein zur Unterstützung der unbemittelten ler-
nenden Jugend des Großherz. Posen“ a wĕsće: „A. M.“ 
1845, III., 81—84: Julian Uršin Niemcewicz“ (biografija). 
Móže to być A u g u s t M o s b a c h , kiž wuda hromadźe 
z Lukaszewskim 1845: Polsko-Niemski Słownik Kieszon-
kowy. Pólski kritikaŕ Th. J e w e c k i pósła do l. 1844, I., 
52—57: Polnische Literatur des Jahres 1847; „D***“ 1844, 
VI, VII, VIII: Historische Entwicklung des polnischen 
Dramas (po „Roku“ 1843); „G“ = G. Gisevius, znaty pólski 
duchowny a njestróžliwy zakitowaŕ a wojowaŕ za Polakow 
w Pruskej : 1846, V., 221 — 225; VI., 244—248: Geschichte 
der deutschen Sprache in Polen von Karl Mecherzynski. 
Übers. von G.“ Wot samsneho wĕsće: „Die deutsche Presse 
über die Krakauer Insurrektion“ (1846, IV., 195—204); 
„Die ostpreußische deutsche Presse über Masuren“ (1846, 
VI., 260 sl.); a „Einige Worte über Mickiewicz“, pod-
pis „77“, ( = G.G. = G. Gisevius), 1847, IX., 307—309. Gi-
sevius znaje „Jahrbücher“ podróbnje, tehorunja: „Die pol-
nische Sprachenfrage in Preußen“, z kotrejež často cituje. 
Nastawki Dra. „St. J. K. — Kenty in Galizien“ naspomnimy 
str. 135 deleka. 

Z n ĕ m s k i c h spisowaćelow předstajitaj so nam wo-
sebje dwaj spisowaćelaj z wjetšimi přinoškami. Tute słu-
šeja z cyła k najwjetšim prĕnjotnym wĕdomostnym přinoš-
kam w cyłych lĕtopisach: Wilkelm Bernhardi : „Bausteine 
zur slawischen Mythologie — aus lateinischen und grie-
chischen Quellen von — atd.“ (1843, V., 336—346; VI., 
383—408. 1844, I., 21—25; II., 9 4 - 1 0 4 — njedokón-
čene). Tónsamy poda hišće: „Überreste des Slawischen in 
der altenburgischen Mundart“ (1844, I., 29, 30) a „Alten-
burgische Volkssagen“ (1844, I., 30—34). Druhi nĕmski 
dopisowaŕ je Dr. Wilhelm Wolfsohn z wobšĕrnej biografiju 
Mikławša Pawlowa (1846, IX./X., 337—347; XII., 4 1 3 - 4 2 5 ; 
1847, I., 34—40; XI , 872—375). Hišće třećeho Nĕmca, 
dra. Jul. Fürsta nadeńdźemy z prĕnjotnym historiskim 
přinoškom. 

Skónčnje njech sćĕhuje dospołny z a p i s s e r b s k i c h 
sobudźĕłaćerjow: 

1. Mosig K ł o s o p o l s k i : 1843, II, 120/21: „Der russische 
und der französische Soldat“ (z francowskeje knihi ; krótka 
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wĕcka). 1843, II., 135/36: recensija knihi : Blicke in die 
vaterländische Vorzeit von K. Preußker, Leipzig, 1843. 

2. P f u l - Ł u ž a n : 1843, IV., 252—256: „Der Einfluss 
des slawischen auf das Italienische. Aus Kollars Reise in 
Italien.“ 1844, I I , 5 2 : Drobnosće: „Eines Slawen Mittel 
gegen den Biß toller Hunde;“ „Ein slawischer Geistlicher“ 
(Episoda z Kollaroweho žiwjenja). 1844, I I , 70—71; IV., 
147 sl.: „Der Slawen Verdienste um die Menschheit. Nach 
Kollár.“ 1844, IV., 153: drobnosć: „Warnung für die 
Böhmen und Beispiel aus dem Magyarischen“ Nastawčk 
pokazuje na to, zo so Pful zabĕraše z madźaršćinu. Žort-
nje ironisuje njerjanosć madźarskeje rĕče a nasylnu ma-
dźarsku expansiju přećiwo Słowjanam). 184 ,III . , 108—110: 
„Das Wort golub, holub, columba, palumba, Taube“ (Nach 
der Beilage zu Kollars: Reise nach Italien S. 262.) 

3. J. E. S m o l e ŕ . Wozjewi so w lĕtopisach hakle140), 
hdyž zastupi w meji 1847 do jeje redakcije, mjenujcy 
z IV. zeš., hdźež namakamy 4 nastawki wot njeho; pod-
pisuje so „**“, pozdźišo tež „eŕ“, „ŕ“, „S“ a ,,Smoleŕ“. 

4. „M“ = M i c h a ł C y ž : 1847, V., 164—166: „Če-
lakowskýs „Nachhall russischer Volkslieder“ in lausitzisch-
serbischer Übersetzung“. 1847, VI , 1 9 3 - 1 9 7 : „Slawen-
fresserei im Leipziger Redeübungsverein. M.—ž.“ 1847, 
VI., 198—199: „Der Antrag des Abgeordneten Flemming 
am Vereinigten Landtage hinsichtlich der Polen. M. C.“ 

5. „2“ = B u k (stud. theol. w Praze) : 1847, X., 358, 
359: „Handbuch der böhmischen und deutschen Konversa-
tionssprache von J. N. Konečný.“ 1847, XI, 369—372: 
„Gramatik der polnischen Sprache von J. N. Descekiewicz“. 

Wo serbskich naležnosćach dopisowaše Jordanej do-
pisowaŕ z Khrósćic: 1846, IV, 204; wot samsneho wĕsće 
1845, V., 195 (hlej deleka). 

Přizamknu tu hnydom z a p i s n a s t a w k o w a powĕ-
sćow n a Ł u ž i c u so p o ć a h o w a c y c h : 
1843: IV., 278/79: Nĕmsko-Serbski Słownik (Smolerjowy). 
1844: IV., 153/54: Serbsko-Nĕmski Słownik (Pfulowy-Jor-

danowy). 
1845: V., 195/96: Wo załoženju Maćicy. (dopis) 

VI , 209—213: Die neueste Lausitzisch-Wendische 
Literatur. 
(VI., 235: Die Slawen im Lüneburgischen. Z „Ty-
dźeńskich Now.“) 

140) Wothladamy-li wot wozjewjenja 1845, X, 377: „Nothwen-
dige Erörterung“ (hlej přichodnu stronu). 
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VIII./IX., 290—293: Die neueste Lausitzisch-Wen-
discke Literatur. (pokračowanje. Dr. J. P. Jordan.) 
VIII./IX: 346: Erstes serbisches Gesangsfest in der 
Lausitz. 
X. 377: Nothwendige Erörterung. J. E. Schmaler. 
(Woprawjenje přećiwo Jordanowemu porokej w na-
stupanju załoženja Mać. Serbsk). Přir. str. 89 Č. M. S. 
1924 deleka. 
XII., 417/18: Recensija Wanakoweho: Wot khodźe-
nja za Khrystusom, Thomasa a Kempis. 

1846: I, 11 -12 : Wĕnc Serbskich Spjewow 1845. 
IV, 204: Wendisches Fest in Bautzen (Dopis z Khrósćic). 

1847: III. 115/16: Serbska Meja von Kocor. 
IV. 129—132: Der Verein der Maćica Serbska in 
der Lausitz. * * ( = Smoleŕ) 
V., 164—166: Ćelakowskýs „Nachhall russischer 
Volkslieder in lausitzisch-serbischer Übersetzung 
[Smolerjowy-Warkowy] M. (=Michał Cyž). 
195: Mitglieder der Maćica Serbska in Bautzen. 
VI., 203—205: Erzählungen in laus. serb. Mundart 
von J. Wjela. [Smol]eŕ. 
VI, 215: Das nächste laus. serb. Gesangsfest. 
217: Deutsches Urtheil über die slawische Bevöl-
kerung in Bautzen. 
VII., 242—246. Lausitzisch-serbischer Katechismus 
für die Katholiken von F. Schneider. Smoleŕ — 
z „Nach-schrift von Dr. J. P. Jordan.“ 
246—249: Niederlausisch-serbisches Handwörterbuch 
von Zwahr [Smol]eŕ. 
249—255: Denkschrift an das hohe Domkapitel zu 
St. Peter in Budyšin (wot Jordana). 
259: Krótke powĕsće: knihownja gymnazialneho to-
waŕstwa w Budyšjnje. 
IX., 318—321: Das vierte laus.-serbische Gesang-
fest. [Smole]ŕ. 
X. 356: Einige Lieder der Königinhofer Handschrift 
in laus. serbischer Übersetzung von J. Buk. S[moleŕ]. 
Hlej Jordanowy list Bukej z 20. IX. 1847. 361: Krótke 
powĕsće: Prĕnjej knižcy wot Maćicy wudate. 
XI., 381: Laus. serbisches Lesebuch von F. Schnei-
der. S[moleŕ]. 

1848:. č. V, str. 57: Zejleŕ wustaji myto 10 tol. 
Jo rdanowy samsny podźĕl na lĕtopisowych dźĕ-

łach a rozprawach njehodźi so wĕzo kruće postajić. Wĕste 
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ale je, zo njebĕše za njeho mała próca, zestajeć lĕtopisy, 
kajkež bĕchu, spominamy-li jenož na swĕdkowstwo Fričowe. 
Sam wobstarowaše wĕsće bibliografiju (wo kotrejž hišće 
dale deleka wjacy), Zeitschriftenrevue, Miscellen, mnoho 
kritikow, recensijow a nastawkow wšĕch družinow, wuži-
wajo žórła, kiž so str. 31 t. č. hišće mjenuja. Slĕdowaše re-
flexivnje wšĕ strony rosćaceho žiwjenja wšĕch słowjanskich 
narodow, kaž na wĕdomostnem, literarnem a wumĕłskim, 
tak tež na hospodaŕskim, narodnje organisaciskim a poli-
tiskim polu. Tajki pisany wobsah móžeše wobknježeć 
jenož mnohostronski čłowjek, kaž to Jordan bĕše. Sćĕhuje 
wšak z toho tež, zo njemóžeše na wĕstem polu ničo do-
kładneho wukonjeć. Njebĕše wĕdomc, ale žurnalista, pu-
blicista, k tomu narodny organisator a agitator. Z krótka: 
Jordan hodźeše so do wšeho, njeboješe so žadneje wĕcy, 
ale wjedźeše so wšudźe spĕšnje orientować. 

Z jeho nastawkow wuzbĕhujemy te, kotrež jeho ka-
rakterisuja w jeho wšosłowjanskich zamĕrach. 

Z Jordanowym „Programom“, 1843, I. so hižo za-
bĕrachmy str. 10/11 t. č. Jordan je bjez dwĕla tež autor 
zawodneho nastawka druheho čisła: „Panslawismus“, 
hdźež wuwjeduje tole: Partikularismus, stary wosebje sło-
wjanski njepočink, stłóči Słowjanow na dźensniše pod-
rjadne politiske stejnišćo. Hakle w nowšim času 
postanychu přećiwnicy tuteho škódneho partikularisma, 
na zakładźe slawistiskich ztudijow spóznawši přibuznosć 
słowjanskich narodow. Smy jedyn narod, mamy jedyn 
narodny karakter a jeničku hromadnu rĕč, rozpadowacu 
do nĕkotrych narĕčow, kotrež buchu pozbĕhnjene na spi-
sowne rĕče. Z cyłka wšĕch móžemy spóznać zakładny 
karakter a prarĕč słowjansku. Prawe a čiste słowjanske 
słowa a formy, roztřĕskane po wšĕch dialektach, tworja 
hromadźe pansłowjansku, wšosłowjansku rĕč. Ju w jeje 
čistosći zestajeć a jako wučenu rĕč zawjesć njeje chimera, 
kaž mnozy wuwołaja. Wobaj, słowjanski narodny duch a 
słowjanska rĕč, buštaj z přećiwnymi wosudami naroda 
z tutym samym roztorhnjenaj. Jako nowy zjednoćacy 
srĕdk ma słužić literatura, z kotrejž ma nastać wšosło-
wjanska rĕč. Wona (literatura) ma być z wjedźeŕku při 
wukonjenju wulkeho nadawka a powołanja, kotrež je Sło-
wjanstwo dostało we swĕtowej historiji. To je podstata pansla-
visma. Njeje ani moralnje, ani politiscy špatna. Smy wo-
prawnjeni a winowaći, za tajkim cylom so prócować a we 
krótkim času dohnać to, stož smy prjedy skomdźili a we 
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čimž smy wostali za druhimi zapadoeuropskimi narodami. 
Politika čuje w tom strach. Zo pak dušowna, l i terarna 
jednota njewužaduje nuznje politisku jednotu, dopokazuje 
38 nĕmskich statow. K statej wjaza nas wulkotna maši-
nerija moderneje civilisacije, materielne interesy, nic pak 
narodnosć, rĕč, z cyła nic nabožina. Wšelakore narodnosće 
a rĕče w staće njehaća dźensa wjacy materielny a dušowny 
wobkhod, z wuwzaćom snadź madźarskeje rĕče, kotraž ze 
žadnej europskej rĕču ničo hromadneho nima. Politiski pan-
slawismus a přizamknjenje k Ruskej je njezmysł (wuwjedźe 
čehodla: pola Polakow, Čechow, — „Von der Lausitz, in 
welcher Herr Tereschczenko auch Verehrer „des weißen 
Zaren“ fand, schweigen wir mit Schmerzgefühl,“ — pola 
Južnosłowjanow). Strašidło słowjanskeje universalneje mo-
narchije mohli za hłupy žort mĕć, njeby-li so wospĕtnje zło-
myslnje wo njej rĕčało. Cituje hrabja Thunowu knihu: „Über 
den gegenwärtigen Zustand der böhmischen Literatur und 
ihre Bedeutung.“ Skónčnje wužaduje nĕmske nowinaŕstwo, 
wotmolwić na jeho prašenje: čehodla Nĕmska panslawistiske 
hibanje podhladuje a nĕmske nowinaŕstwo rozšĕrjuje strach, 
zo słowjanscy wótčincy dźĕłaja Rusam do rukow. Žada 
wotmołwu bjez předsudkow, derje załoženu a wĕstu, za 
by na samsne wašnje wotmolwić móhł. „Wĕrnosć! — 
zrozumjenje!“ Dyrbimy woprawdźe wobdźiwać 25lĕtneho 
Jordana, kiž jako bojowny a njebojazny rjek stupi tu za 
cyłe Słowjanstwo na wojownišćo. 

Tak wobrysuje w prĕnim lĕtniku w naspomnjenymaj 
nastawkomaj powšitkowne połoženje a zamĕry słowjanstwa 
a jich pomĕr k zapadnym susodam. W druhim postupuje 
w swojim wšosłowjanskim programje w nastawku: „Was 
t h u t u n s j e t z t am m e i s t e n n o t h ? “ : Słowjanske litera-
tury su docpĕłe skhodźeńk, na kotremž so wjacy njejedna 
wo byće abo njebyće, ale na kotremž swoju kedźbliwosć 
hižo na to złožować počinaju, kak bychu roztřěskane mocy 
zjednoćowałe do cyłka, kak bychu so štyri hłowne prudy 
zjednoćowałe do jedneho rĕčnišća: słowjanskeje narodnosće. 
Tutón hłowny karakter słowjanskich literaturow našeje 
doby pokaza so najjasnišo pola čĕskich a ilirskich Sło-
wjanow, wot zańdźeneho lĕta dachu so tež w pólskej, mje-
nujcy w Póznańskej a mjez emigraciju nĕkotre hłosy 
słyšeć, haj samo w Ruskej so ideja rozšĕrjuje, njedźiwajcy 
toho, zo jej tam wšudźe zadźĕwaju, přetož wukhadźataj 
hižo dwaj mĕsačnikaj: Pogodinowy Moskwitjanin a Du-
browskeho Jutrzenka—Denica, dźĕłajo na wšosłowjanskim 
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polu. Z čim wjetšej nadźiju móžemy tehodla dźĕłać za 
našim cylom, dokelž so poradźenje našeho prócowanja 
z tym ćim wĕryhódniše stawa. Tehodla čuje so hnydom 
na započatku druheho lĕtnika lĕtopisow pohnuty, stejo 
na powšitkownem stejnišću, kotrež je w prĕnim lĕtniku 
dobył, dobywać so hłubje do žadanjow cyłkoweho Sło-
wjanstwa. Złožuje swoju kedźbliwosć wosebje na dwĕ wĕcy, 
po swojim mĕnjenju najwažnišej w tučasnem słowjanskim 
prócowanju: słowjanske knihikupstwo — jeho njeporjad a 
tuteho wotstronjenje — a wzajomne podpjeranje we wu-
dawanju knihow za lud. Prĕni předmjet wotstorči na 
přichodny zešiwk141) a wobroći so k druhemu: W zdźĕła-
nosći ludowych masow leži naš přichod, to płaći wosebje 
wo nas Słowjanach. Što nam pomhaja rjane naše literarne 
płody, hdyž je móža čitać jenož nĕkotre sta zdźĕłanych, 
hdyž nječitaja je tysacy a tysacy, kaž pola Nĕmcow, 
Francowzow, Jendźelčanow. Njejsmy jich mjenje; njesmĕ-
my přirunować Čecha abo Polaka z Nĕmcom a podobnje, 
a le móžemy stajić 30 mil. Nĕmcow znapřeća 70 mil. Sło-
wjanow, kotrychž dialekty so tak njerozdźĕluja, kaž na 
př. delnjonĕmski wot hornjonĕmskeho. Jenož naša du-
šowna lĕnjosć zawinowa, zo nimamy hromadneje literatury, 
hdyž tež nic w rĕči, tak tola w duchu. Čehodla smy 
ćeŕpili, zo so naše dialekty z wuzbĕhnjenjom k spisownym 
rĕčam a z dalšim rozdźĕlowanjom so mjez sobu zdalowachu, 
tak zo wučeny Polak wučeneho Čecha abo Serba njero-
zumi, mjez tym, zo so pólski bur skerje z čĕskim ro-
zumi, rĕčo bóle po wašnju swojich wótcow?! Rozdźĕl 
mjez spisownymi rĕčemi wžak je tak wulki, zo hišće sto 
lĕt zańdźe, prjedy hač so na dosahace wašnje zaso zbli-
ža. Ale njesmĕmy na tajkim zjednoćenju dwĕlować, a 
hdyž z najwjetšich spisowaćelow našeho naroda kóždy 
jenož maličkosć přinošuje, bórzy jednoće bliže přińdźemy 
Hač do toho časa dyrbimy materielny (rĕčny) rozdźĕl 
wostajić, njesmĕmy wšak dopušćić ideelnu diwergencu, 
a tu dyrbimy hłownje zapřimnyć pola ludoweje, pola popu-
larneje li teratury. Dyrbimy hić za hromadnym hesłom: 
zdźĕłać naš lud, wosebje słowjanskeho bura, kotryž wšudźe 
wosta na samsnem nizkim skhodźeńku. Trjebamy zamĕrne 
ludowe spisy. Potom narysuje jich zamĕr a wobsah a 
mjenuje přikłady dobrych započatkow w tutom zamĕru. 
Po wudawanju by była druha starosć, přinjesć knihe do 
luda ze zarjadowanjom ludowych čitaŕnjow a wupožčo-
waŕnjow. „Derje nam“, skónči, „hdyž njeskomdźimy čas; 

141) Přir. str. 36-38 t. č. 
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je wulki a wažny a žada wot nas wulkeho!“ Znajemy hižo 
Jordanowu powahu. Njespokoji so z hołej theoriju a 
hesłami. Bĕše praktiski Wšosłowjan a pytaše nowe puće, 
po kotrychž by Słowjanstwo do prĕdka přišło za wyso-
kim wottyknjenym kóncom. Tajki puć zdaše so jemu 
być nowe, tehdom so rozšĕrjace wumĕłstwo stenografije. 
W nastawku: „Die Stenographie und ihre Zwecke bei 
den Slaven.“ (1845, I , 25—28) čitamy: „— Hižo kónc lĕta 
1843 ćĕrješe mje njepřewinliwy pohoń, zo bych so bliže 
zeznał z duchom a srĕdkami tuteho noweho wumĕłstwa. 
Wotewri so mi nowe wulkotne polo, na kotremž budźe 
Słowjanstwo w přichodźe krasne płody žnjeć a dyrbi je 
tež žnjeć. Wjacomĕsačne wuwučowanje jedneho privatneho 
wučerja zmóžni mi, zo bych sebi wutworił samsny wusudk 
wo wĕcy.“ Je-li nĕkajki srĕdk, wotstronić naše narodne 
njezbožo (dwĕ w zasadźe wšelakej pismje a mnoho druhich 
bjez přičiny wšelakich) je to zawjedźenje stenografiskeho 
systema, kotryž so za wšĕ słowjanske narĕče hodźi, po-
tajkim: wšosłowjanski ćĕsnopis! Rozebjerje gabelsbergerowy 
system praktiscy a postaji wšelake zasady a prawidła no-
weho wšosłowjanskeho ćĕsnopisa. Swoje zasady na kóncu 
zjednoći do třoch požadanjow: 1. zo ma wšosłowjanski 
ćĕsnopis wšĕ dialekty wopřimnyć; 2. zo by khmany był, 
zo by mohł hnydom we wjacorych dialektach stupić na 
mĕstno wšĕdneho pisanskeho a ćišćeńskeho pisma a 3. zo 
by potajkim zasłužił, zo by so nic jenož na wučenych, ale 
tež na mĕšćanskich šulach wučił a pozdźišo zawjedł. Po-
stupuje hnydom k praktiskemu rozrisowanju prašenja, 
žadajo wšĕch narodowcow: 1. zo bychu so wzajomnje 
k pisomnemu rozrĕčenju wo předmjetu zwjazali; 2. wo-
zjewili, štó ma posrĕdkowanje wobstarać; dale 3. Hač su 
z tym přezjeni, zo by zhusćeny wućah wšĕch wobdźĕła-
njow — hač so 50 zeńdu — wobdźĕlnikam litografowany 
připósłał k dalšemu wobdźĕłanju; 4. zo bychu tak dołho, 
hač njeje druhi centrum zwoleny, jeho, Jordana, jako po-
srĕdkowarja přijeli a jemu swoje nahlady a dźĕła słali.“ 
— Jewi so tu hižo cyły Jordan lĕta 1848, hdyž připra-
wowaše sobu prĕni słowjanski kongres. — Horliwe namjety 
padnychu najskerje na jara njepłódnu pódu, přetož nje-
nadeńdźemy wo předmjeće z cyła žadnych powĕsćow wjacy. 

W l. 1846, I., str. 18—22: „Das gesammte slawische Al-
phabet“ přistupi z pojednanjom a praktiskimi namjetami 
k rozrisowanju wšosłowjanskeho alfabeta sameho, mĕnjo, 
zo dyrbi so skónčnje přikročić k realisowanju powšit-
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kownje słowjanskeje gramatiki a lexikografije, a prĕnja 
kročel je powšitkowna słowjanska orthografija. Wumjetuje 
słowj. wĕdomcam, zo w tom nastupanju tak mało wot 
sebje słyšeć dawaju. Tak wostawaju Słowjenjo w swojim 
zjednoćenju zwonkownje dale pozady dyžli znutřkownje. 
Na zakładźe łaćanskich pismikow, přirunajo wšĕ słowj. 
narĕče a jich zynki, zestaja potom hromadny alfabet. We 
swojich prócowanjach wo wšosłowjanski prawopis (alfabet) 
a wšosłowjansku rĕč njewosta bjez wothłósa; njebĕše je-
nički, kiž so z tym zabĕraše. Tež do lĕtopisow zapósłachu 
so tajke přinoški, wosebje ze strony wĕsteho, Dr. J. K . . . k, 
Kenty in Galicien —“, 1845, V. 3—18: Über die An-
näherung der kyrillischen und lateinischen Sprache bei 
den Slawen.“ Druhi nastawk wo tom: 1846, XI./XII, str. 
450—454. Samsny tu podpisany: „Dr † † **“. 1847, I., 
1—7: „Die Aussichten der Slawen auf eine gemeinschaft-
liche Schriftsprache.“ a str. 7—8: Vorschlag zur gleichen 
Benennung der Monate bei den Slawen.“ Přichodny zešiwk, 
str. 41—57, přinjese: „Entwurf eines gesamtslawischen 
Alphabets auf lateinischem Grunde, nach den Ansichten 
eines Südslaven.“ (dokładne gramatikalnje — prawopisne 
pojednanje.) 

Po wšĕm, štož tu słyšachmy wo Jordanowem wšo-
słowjanskim programje a pućach, po kotrychž za nim 
slĕdowaše, móžemy sebi lohcy předstajić jeho stejnišćo 
k podeńdźenjam tuteho prašenja so dótkacych. Wu-
zbĕhnjemy tu Š t u r o w e w o t t o r h n j e n j e a pozbĕhnjenje 
słowakskeje narĕče k spisownej rĕči, kotrež do tutych lĕt 
pada. Njech nam słuži sobu jako přikład, kak kedźbliwje 
Jordan slĕdowaše wšĕ wažniše pohiby słowjanskeho žiwjenja 
a kak je po swojich zasadach reflektowaše a do nich sahać 
pytaše, zdobom tež, kajke wobćežnosće, zwonkowne a znutř-
kowne, mĕješe přewinjować. Hižo wot kónca lĕta 1844 
namakamy wšelake krótke přispomnjeńki wo Šturowem 
prócowanju, wosebje wo słowaksku nowinu. 1845, VII, 270 
čitamy w „Lisće z Wuheŕskeje“: „ . . . P r o s y š mje, zo bych 
Ći podał rozprawu wo Šturowej nowinje“ atd. — nĕkotre 
wotsudźowace přispomnjeńki. Prĕni wobšĕrny nastawk wo 
Štúrowem postupowanju a wo reakciji, kotruž zbudźi, poda-
wa w l. 1845, VIII./IX., 290: „Die Ankündigung der 
slovakischen Nationalzeitung und des Orel Tatransky“ 
(— najskerje wot Klácela), hdźež so wuwiwa w šĕroko a 
hłuboko załoženem filosofiskim a psychologiskim pojednanju 
cyłkowy přehlad cyłeho prašenja a pozadk cyłeho kon-
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flikta. Sam wupraji so Jordan hakle w VI. zeš. l. 1846, 
str. 187 w nastawku: „Die slowakische Schriftsprache“, 
kotryž mĕješe być ze zawodom k wobšĕrnemu pojednanju 
wo gramatikalnej rozkorje. Hórši so tu tež, zo hač dotal 
(jutrownika 1846) njedosta Šturowu nowinu, byrnjež so 
wo nju na wšě móžne instancy wobroćał. Wĕzo Jordan 
zasadnje wótrje wotsudźowaše cyłe tuto počinanje, tola 
dawa sebi wšu prócu, zo njeby do prĕdka stupił ze swojim 
wosobinskim mĕnjenjom, zo by wobkhował wšosłowjanske 
stejnišćo. Wumjetuje na jenej stronje Pražanam jich pře-
čućiwe wustupowanje; na druhej stronje wuzbĕhuje, zo je 
čuće za hromadnu narodnosć a rĕčnu jednotu přepowšit-
kowne, hač zo njebychu tysacy wobžarowali wottorhnjenje, 
na wukhodźe so připrawjowace. Wšak zamysł Słowakow, 
docpĕć z tym zjednoćenje evangelskeje a katolskeje strony 
(tak mjenow. Bernolakow) k słowakskej jednoće wuzbĕhuje 
jako přičinu dosć wažnu. Tola bĕše kaž druzy wočakował, 
zo sebi Štúr při postajenju noweje spisowneje rĕče ze 
słowakskich narĕčow wuzwoli to, štož je čĕsćinje, a potom, 
štož je powšitkownemu duchej słowjanskich rĕčow naj-
bližše. Hdyž tež njepřećel kóždeho dźĕlenja w Słowjan-
stwje, by so Jordan z tajkim postupowanjom k idealej 
powšitkowneje słowjanšćiny z tutym dźĕlenjom wujednał. 
Štož pak je nĕtko Štúr podał, je zbudźiło w nim njemałe 
překwapjenje a mjerzanje. Jordan njespokoji z tym wĕzo 
žadnu stronu, tež Pražanow nic, tak na př. Palackeho, 
kotryž jemu tehodla pisaše142). Jordan jemu wotmołwi we 
lisće z 1. požnjeńca 1846, zo Palacký jemu njeje prawje 
zrozumił a wospjetuje jemu swoje mĕnjenje wo „Šturow-
činje“, kotruž ma za njezbože w kóždem nastupanju. Jeničke 
zamolwjenje, nic pak wosprawnjenje postupa by namakała 
jenož w tom, zo by so zjednoćenje evang. a kat. Slowa-
kow docpĕło, na čimž pak dwĕluje. Naspomni dale, zo je 
wšak z jednotliwymi wosobami přemało znaty, hač zo by 
w tom krutu wĕstosć mĕł. Je z Palackim přezjene, zo mĕł 
Štur swoju nowinu w čĕsćinje, jenož ze słowakismami wu-
dawać, z čimž by so za 50 lĕt čĕsćina w Słowakskej jako 
pisomna rĕč zakorjeniła. Z tym pak je po swojim, Jorda-
nowym, mĕnjenju nĕtkole na přeco kónc, přetož Štúr ma 
za sebje horliwu młodźinu. Pokazuje Palackeho hewak na 
nastawki w přichodnem čisle Lětopisow, w kotrychž so 
dospołnje Safarikowemu nahladej přizamknje. Mjez tym 

142) Što Jordanej pisaše, wĕzo njewĕmy, dokelž je Jordanowe 
stajeństwo zničene 
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bĕše potajkim „Sbor musejní“ pod wjednistwom Šafarika, 
Palackeho a Kollara wudał programowy: „Hlas o potřebĕ 
jednoty spisowného jazyka pro Čechy, Morawu a Slováky“. 
Tež Štúrowa słowakska gramatika bĕše wušła a wĕsće 
bĕchu tež Štúrowe nowiny skónčnje do Lipska dóšłe. — 
W IX./X. zeš. l. 1846 referuje najprjedy wo Štúrowej gra-
maticy (str. 139—361: Šturs slowakische Grammatik). Zo 
so njehotuje na Štúrowu khwalbu, wozjewi hnydom na 
započatku. Rozebjerje jenož deklinaciju, zo by dopokazał 
(wšak trochu zwjeršnje): 1. zo je słowakšćina jenož bjez-
wuznamna narĕč čĕskeho pisomneho dialekta a 2. zo dźĕ-
lenje potajkim njebĕše nuzne. Potom woćišća cyły Šafa-
rikowy „Votum“, „zo by kóžde wobwinjowanje stronitosće 
zwodprĕdka wotpokazał, přetož Safarikowa njestroniska 
mudrosć wuzbĕhuje so tak nadobnje nade wšĕm, zo drje 
žanemu Słowjanej njenapadnje, na njej dwĕlować.“ W sćĕho-
wacym referaće wo „Hlasach“ porokuje kaž Kollarowu roz-
horjenosć přećiwo Štúrej , tak tež Štúrowe zadźerženje 
přećiwo njemu, kaž bĕše wo tom zasłyšał. Wuzbĕhuje 
česćomnosć k wobĕmaj a jeju prócowanju a pyta zmĕro-
wać ekstremy. W štwórtem nastawku hišće rozebjerje 
Štúrowe „Narečja slovenskuo alebo Potreba pisaňja v tomlo 
náreči vistavena“, a pyta jeho zasady wuwróćić. 

Swojim zasadam swĕrny, wustupuje t ež p ř e ć i w o 
H a n k o w y m njeskónčnym, kruchatym prawopisnym no-
wotam (1846, III., 111—113; Hankas und Ziaks ortho-
graphische Neuerungen). Po zdwórliwej pokłonje na za-
počatku wotsudźuje teho nowe ъ, h, 8 za č, ž, š: 1. dokelž 
njedopjelnjeja wotmysleny zamĕr, 2. dokelž hłowny nje-
dostatk čĕskeje rĕče njewotstronjeja a 3. dokelž tutón 
prawopis njemóže so jako powšitkowny słowjanski přijeć. 
„Wir sind überhaupt feind aller orthographischen Neue= 
rungen, sobald sie nicht durch dringende Notwendigkeit 
befohlen sind.“ Hanka bĕše z tym wĕzo mało spokojom a 
to Jordanej tež w lisće k swjedźenju da, na čož jemu 
tutón wotmołwi z listom z 6. VI. 1846 (13. list). W tutom 
jara wosobinskim, hnujacym lisće na započatku dźakownje 
wuzbĕhuje, što jemu wšitko dołži, ale tež, „zo bych ja 
ruńe Was, mojeho wučeŕa hódny ńebył, hdybych jeho 
słowa sle e na so wzał.“ 

Literarna hódnosć. — Žórła. 
Mnoho originalnych wĕdomostnych dźĕłow w lĕtopisach 

njenamakamy. Njeležeše tež w jich hłownem zamĕru, sla= 
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vistiku samu wĕdomostnje pĕstować a spĕchować, ale skerje 
na tom, ju popularisować, kaž tež Murko wuznam lĕto= 
pisow prawje karakterisuje.143) Žórła, z kotrychž při tom 
redaktor nimo připósłanych dopisow čerpaše, běchu hłow= 
nje: a) Ruske: Žurnal Ministerstwa nar. prosw., Oteč. zap., 
Moskwitjanin; b) pólske: Tygodnik literacki, Orezdownik, 
Bibliotheka Warszawska, Przeglad naukowy, Rok, Danica= 
Jutrzenka, Dźienik domowy, Dwutygodnik li teracki; c) čĕske: 
Časopis Českého Museum, Kwĕty, (Wlastimil, Orel Tatran= 
sky); d) južnosłowjanske: Dannica ilirska, Ljetopis serbski, 
Kolo, Novice (Zora Dalmatinska, Luna); e) nĕmske: Archiv 
für wissenschaftliche Kunde von Russland (Erman=Berlin), 
Oesterreichische Blätter für Li teratur ; dale bych tu hišće 
naspomnił: Mickiewicz; Vorlesungen über slawische Lite= 
ra tu r (nĕmski přełožk) a přednoški Šafarikowe. 

Hewak slĕdowaše redaktor wosebje: Augsb. Allg. Ztg., 
Leipz. Allg. Ztg., Ausland, Ost und West, Schlesische Pro= 
vinzialblätter, Allg. Preuß. Ztg. a mnoho druhich. 

Podać dospołny wobraz lĕtospisow a wuzbĕhnyć jich 
wuznam na wšĕ strony, by było dźĕło za sebje. Spomi= 
najmy jenož na wobsažny zamĕr a cyl, tu na započatku 
rozestajeny, kotryž je so tež woprawdźe přewjedł. 

Jahrbücher bĕchu wšosłowjanski žurnal, zastupjacy a 
škitacy Słowjanstwo a wšĕ jenotliwe słowjanske narody 
wosebje napřećiwo Nĕmcowstwu. By było zajimawe, pře= 
wjesć, što bĕchu a kajke słužby wopokazachu Lĕtopisy 
jenotliwym, wosebje potłóčowanym słowjanskim narodam. 
Pokazuju jenož na to, zo sćĕhowachu wot započatka wo= 
sebje wuheŕske pomĕry a dóńt tamnišich Słowjanow, toho= 
runja poskićachu zjawny forum pruskim Słowjanam. Wot 
lĕta 1845 wobkedźbujemy w lĕtopisach wjetše wobkedźbo= 
wanje čĕskich wobstejnosćow. Tuta wokolnosć stoji 
w zwisku z faktami, str. 38—40 t. č. wuwjedźenymi. — Dale 
mĕła so podać wotmołwa na prašenja: kak posudźowaše 
Jordan postup jenotliwych narodow, kak jich škitaše, kak 
jich zadźerženje kritisowaše, dale kelko su ,,Jahrbücher“ při-
nošowałe k zbliženju słowjanskich narodow mjez sobu a 
k wutworjenju wšosłowjanskeje ideje. A skónčnje hłowne 
prašenje: Kajki wothłós namakachu hesła, z lĕtopisami do 
słowanskich krajow wupósłane, wosebje pola tutych Słowja-
now. Abo z krótka: kajki wliw wukonjachu Lĕtopisy na 

143) W nasp. nastawku: Die slawische Philologie in Deutschland. 
Internat Monatsschrift f. Wissensch., Kunst u. Technik, 12. Jahrg. 2. 
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Słowjanstwo na jenej a wosebje na Nĕmcowstwo na druhej 
stronje. 

Polemika z nĕmskimi liberalami. 
Móžemy sebi předstajić, zo Jordan při raznem stoj-

nišću, z kotrymž jeho Jahrbücher wustupowachu přećiwo 
wšĕm nadpadam słowjanow-žračkow, dosta mjez Wšonĕm-
cami mnoho přećiwnikow. Jedyn z najjĕdojćišich bĕše 
H. Wuttke, prof. historije we Wrótsławju, potom dlĕžši čas 
w Lipsku.144) Tutón wustupi hižo 1843 w „Schlesische 
Provinzialblätter“ přećiwo Mosbachowemu dopisej, a pře-
ćiwo lĕtopisam a jeho redaktorej. Mosbach khromosć jeho 
křiwdźacych, njesprawnych, přehanjacych nadpadow wot-
kry w nastawku: „Teutomanie und Slavenfresserei“, 1844, 
II, str. 44. Jordan sam mjelčeše, ironisujo a wusmĕšujo jeho 
jenož při składnosći z mjeńšimi přispomnjeńkami. 
Wuttke wĕzo njemjelčeše: 1846 wozjewi zasy w Augsb. Allg. 
Ztg. rjad nastawkow wo pólskim prašenju. A. Moraczewski 
pósła wótry „Sendschreiben“, kotrež Jordan wozjewi a z tym 
znowa rozhori Wuttku přećiwo sebi. Wuttke wobroći so 
njemdrje přećiwo Jordanej w Augsb. Allg. Ztg. 1846 č. 140. 
Na to wozjewi Jordan selenu polemiku: „Gegen H. H. Wuttke“ 
1846, VII. a VIII. Jordan bĕše kusaty polemik, njebĕ na 
hubu padnył a wjedźeše słabe strony swojich přećiwnikow 
wužiwać. Jordan jeho dospołnje zacpĕwaše a njewostaji 
na nim ničo dobreho. Wotpraji jemu prawo, so nĕkak 
k boku stajić Laubje a Schusselcy, kotrejuž přecy česćeše 
jako pócćiweju přećiwnikow. (Přećiwo wobĕmaj nĕmskimaj 
liberalnymaj spisowaćelomaj Jordan tehorunja w Lĕto-
pisach wustupowaše. Přećiwo Laubje na př. 1845, VI. 
w „Karlsbader Beurtheilungen des Čechenthums“; přećiwo 
Schusselcy 1844 VI.: w nastawku: „Deutschland und das 
österr. Kaiserreich“. Bĕše mĕrjeny přećiwo Schusselkowej 
knizy samsneho titla. 1844, IX. přećiwo Schusselkowymaj 
brožuromaj: „Oestreich und Ungarn“ a „Ist Oestreich 
deutsch?“ Přećiwo zasadam poslednjeje brožury, ze strony 

144) W Lipsku wuda 1842 Šafarikowe „Słowjanske Starožitnosće“ 
w nĕmskim přełožku Mos. Kłosopolskeho. Jeho podźĕl wopisuje Kłoso-
polski w swojich memoirach (dotal njeznatych, khowaja so w Archivu 
Hornjołuž. Wučeneho Towaŕstwa w Zhorjelcu, njepřistupne, Kłoso-
polskeho syn požči mi wotpis k literarnemu wužiwanju) tak: „Ich über-
setzte und er strich einiges heraus, was ihm für Deutsche überflüssig 
erschien.“ Kłosopolski powjeda tam tež, zo hromadźe z nĕkotrymi 
Łužičanami Wuttcy zmóžni koleg. wo lužiskich stawiznach, zo bychu 
jeho z tym jako privatneho docenta při Lipskej universiće zawjedli. 
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Schusselki znowa wuwjedźenym 1849 w brožurcy: „Deutsch 
oder Russisch?“, wobroći so Jordan z brožurku: „Nicht 
deutsch! Nicht Russisch! Nur oesterreichisch!“, Praha 1849. 
Pozdźišo zeńdźeštaj so na poł puću a Jordan pisaše do 
Schusselkoweje „Reformy“, kotruž tutón wudawaše wot 
l. 1862. 1668 přewza Jordan jeje redakciju a wudawaše da le : 
„Die neue Reform.“145) Ale wróćmy so k Wuttcy!) Wuttkowe 
nabĕhi karakterisuje jako wotmyßlene denunciacije swojich lĕ-
topisow, zo by jim wosebje w Rakuskej ze zakazanjom zeško-
dźił. Skónčnje cituje Wuttkeho — jako zastupjerja nĕmskeje 
liberalneje strony — słowa přećiwo Jordanej a druhim za-
kitarjam Słowjanstwa namĕrjene: „Es sollte Jemand in 
Frankreich den Franzosen Aehnliches bieten, ich glaube, 
der Pöbel stürmte ihm das Haus.“ „Merkt Euch“, pokra-
čuje Jordan, „Ihr slawischen Völkerschaften. — Kein Buch 
dürft Ihr hier mehr drucken lassen, das Euch vertheidige 
gegen falsche und boshafte Anklage! Man ruft den Pöbel 
auf, Euer „Haus zu stürmen!“ Das nenn ich „National-
bewußtsein“, das nenn ich Gefühl der eigenen Kraft und 
Würde! Doch tröstet Euch damit, daß die Zahl dieser 
, ,Flamberge“ noch gering und daß vielleicht die Zeit nicht 
mehr fern ist, wo auch diese geringe Zahl es vorziehen 
wird zu schweigen und uns unseren Gang gehen zu 
lassen.“ [! — ?] 

Zwonkowny dóńt lĕtopisow. 
Z w o n k o w n y d ó ń t a h o s p o d a ŕ s k e p o m ĕ r y p ř e d e -

w z a ć a njebĕchu wšak zwjetša zwjeselace. Jordan mĕješe 
wjele bĕdźenja z Lĕtopisami. Prĕni lĕtnik wukhadźeše, kaž 
bĕše wotmyslene, w 6 dwajmĕsačnych bohatych zešiwkach, 
tola poslednje čisła hižo zapozdźene. 5. zešiwk wupósła 
so hakle w hodowniku, 6. zešiwk mĕješe wuńć kónc wul-
keho róžka 1844 z 1. zešiwkom noweho lĕtnika. Z lĕtnikom 
1844 mĕješe časopis wukhadźeć w 12 mĕsačnych zešiwkach; 
wuńdźe jich ale jenož dźewjeć — jara zapozdźenych. Jordan 
mĕješe mjenujcy njezbože ze swojim nakładowarjom Bin= 
derom, kiž bĕše nĕhdźe w jutrowniku 1844 bankrot. Kónc 
žnjeńca 1844 njebĕštaj 4. a 5. zešiwk, drje spisanaj, hišće 
wupósłanaj. Jordan přewza nakład sam. To bĕše započatk 
jeho knihikupskich předewzaćow, z kotrychž wurosće kónc 
lĕta 1846 jeho „Słowjanske knihikupstwo“. Wobstejnosće 
jeho k tomu přiwjedźechu. Jordan njeda so z přećiwnym 
wosudom zatrašić, ale wjedźeše zadźĕwki mištrować z nje-

145) Nadrobnišo wo tom a druhim pozdźišo w druhim dźĕlu. 
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sprócniwym předewzaćeŕstwom.— 31. winowca piše Hancy: 
„Moje lĕtopisy su VI. zwjazk hotowy, VII. je w ćišćeŕni, 
hdy pak wuńdźe, ńewėm šće.“ Posledni IX. zwjazk wuńdźe 
hakle započatk nalĕtnika 1845. Tam wozjewi z krótka 
přičinu njeporjadka, wobžarujo „tutu njedospołnosć — wón 
na tom z cyła wina njeje. Tehodla pušći so z połnej mocu 
do wudawanja sćĕhowaceho lětnika, kotrehož třeći mĕsačny 
zešiwk runje k wupósłanju hotowy leži, a mĕni z tym naj-
lĕpje dopokazać, zo so jeho zmyslenje a horliwosć njejstej 
přemĕniłej a wottrjebałej. Lipsk, 28. II. 1845 —“. To nje-
bĕśe wĕzo rjany započatk, a njeporjadk, kiž tak nasta, 
wottraši mnoho abonentow; přez połojcu jich zhubi. Mĕ-
ješe tež wjele nĕmskich abonentow. Połoženje předewzaća 
bu z tym kritiske, dokelž z abonentskim pjenjezom pječa 
lĕdma ćišć zapłaći, mjez tym, zo dyrbješe pječa papjeru, 
wudawki za redakciju, sobudźĕłaćerjow, druhe časopisy atd. 
ze samsneje móšnje płaćić. Kak je to přewjedł a z čim je 
so so při tom žiwił, je mi njejasne. Ale ze swojej sylnej 
wolu a z wulkimi woporami zdźerža časopis, kaž sam 
praji.146) Tež sam wupraji, zo při tajkich wobstejnosćach 
znutřkowne wobstaranje časopisa ćeŕpješe. W bĕhu lĕta 
1845 pak wšitko zasy do porjadka přinjese. Započatk 
smažnika 1845 ekspedowaše 4. zešiwk. 1846 mĕješe naj-
skerje na 500 abonentow.147) 

Dalše plany z lĕtopisami. 
W tom času, skoro paralelnje z knihikupskim a biblio-

grafiskim organisowanjom, prócowaše so Jordan wo d a l š e 
w u t w o r j e n j e L ĕ t o p i s o w . Damy tu najlĕpje Jordanej 
samemu rĕčeć. Piše Šemberje147a) w lisće 10. IV. 1846: „Druhi 
předmjet (hlej str. 133), kiž mam nĕtkole najbóle na myslach, 
je, lĕtopisy sčinić k organej, w kotremž njebychu so jenož 
literarne zjewy słowjanskich narodow pojednałe, ale tam 
bychu so tež wobdźĕłałe wšĕ słowjanske splahi zajimowace 
prawidłowne rozprawy wo wšĕch přemĕnjenjach, wobstej-
nosćach a přećach w nastupanju politiskich pomĕrow, du-
šowneho rozwića a narodneho žiwjenja, zo bychu wšitcy 
narodowcy mĕli přecy powĕsć wo tom, štož zdźĕłany dźĕl 
kóždeho jenotliweho naroda tučasnje jima — zo by jedyn 
narod wot druheho wuknył, što ma činić a što ma wostajić —, 
zo by była mjez nami jena mysl, jena wutroba a jene 

146) W Lĕtopisach 1848, I., str. 2. 147) Tak móžemy indirektnje sudźić z lista Hancy ze 6. smaž-
nika 1846. 

147a) Hlej přisp. 152. 
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žiwjenje. Hakle potom móžemy wo wzajomnosći rĕčeć a 
mjenować so jedyn narod. Zo by so tutón zamĕr tak 
ruče hač móžno docpĕł, dyrbja so lĕtopisy jako jenički při-
hódny organ pozbĕhnyć k tajkemu centralnemu stojnišću. 
Tehodla pisach hižo do wšĕch kóncow Słowjanstwa a sym 
sebi wot najkhmanšich a wĕcy poddanych mužow tajke 
rozprawy wuprosył.“ — Z tym wobroći so nĕtko tež na 
Šemberu, hač runjež je z Brna hižo tež Mikšičku dobył. 
Z tutym zamysłom zwisuje tež Jordanowe ,,Wozjewjenje 
a próstwa“ w Lĕtopisach 1846, V., 232. Jordan mĕješe po-
tajkim dalše wulke nowinaŕske plany. Khileše so bóle a 
bóle k jenemu z nadawkow z wotprĕdka Lĕtopisam postajeneju: 
słužić Słowjanstwu a jemu wutworić centralny wšostronski 
organ k wzajomnemu so zbližowanju. Wobroći so dla taj-
keho wotpohlada do wšeho Słowjanstwa dla nowych sobu-
dźĕłaćerjow. Pytaše sebi wyše toho tež stajneho sobu-
redaktora. Ličeše dołho na Klácela. Skónčnje pak dobu 
jenož zasy łužiskeho Serba: J. E. Smolerja. 

Smoleŕ přesydli so w róžowniku 1847 do Lipska, zo 
by dźĕło soburedaktora přewzać mohł.148) Z lĕtnikom 1847 
dostachu zešiwki hinajšeho zwonkowneho zrjadowanja, nic 
wjacy kaž dotal po rubr ikach: I. Biographie, II. Schöne 
Wissenschaften u. Künste, III. Literaturgeschichte, IV. Ge-
schichte u. Alterthümer, VII. Geogr,. Ethnogr., Statistik, 
VIII. Sociale u Kulturzustände, IX. Miscellen, ale podawa 
rjad nastawkow, recensijow atd. bjez tajkeho rjadowanja. 
Za to wutwori nowu rubr iku: Kleine Mittheilungen, kotraž 
wobsahuje wosebje prjedawše: Sociale und Kulturzustände. 
Z njej kročeše za zamĕrom runje horjeka w lisće Šemberje 
wopisanym. Z lĕtom 1848 mĕjachu tydźeńscy wukhadźeć.149) 
Woprawdźe wuńdźe hač do 6. jutr. 8 čo. Z 9. čo. přewza Smoleŕ 
tež oficielnje redaktorstwo, na kotremž mĕješe dotal (po wozje-
wjenju čo. 9, 1848) „najčiniši podźĕl“. Jordan chcyše dale je-
nož „jako hłowny sobudźĕłaćeŕ sobuskutkować, dokelž druhe 
wobšĕrne dźĕła jemu njedowola, redakciju samu dale wjesć“. 
Přesydli so mjenujcy mjez tym do Prahi a zwoła a na-
wjedowaše tam sobu prĕni Słowjanski kongres. Wudawaše tam 
dźenik „Slawische Centralblätter“, a tak drje žadyn čas 
a mysle na „Jahrbücher“ wjacy njemĕješe. Ze Smolerjo-
wym přewzaćom přida so, wotpowĕdujo nowym pře-

148) Njejednaše drje so tehdom hižo jenož w o přiwzaće Smolerja 
do redakcije Lĕtopisow, ale Smoleŕ mĕješe najskerje z cyła stupić n a 
Jordanowe město (tehdom so do Prahi hotowaceho) tež w nastupanju 
jeho knihikupskich předewzaćow Hlej str. 53 t. č. 

149) Hlej Jordanowy list Bukej z 20. XI. 47. 
3* 
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mĕnjenym politiskim pomĕram, politiska přiłoha „Slawische 
Rundschau“. Wobej wukhadźeštej z č. 23 „ze zamolwitosću 
Słowjanskeho knihikupstwa w Lipsku, redigowanej a wu-
dawanej wot J. E. Smolerja w Budyšinje“, ćišć pola Hiecki 
w Budyšinje. Smoleŕ z nimi přesta započatk l. 1849, wob-
nowi pak „Slawische Jahrbücher“ 1852. 

C) Dalše literarne a organisatoriske skutko-
wanje w Lipsku. 

Organisowanje słowjanskeho knihikupstwa. 
Wosebity wotdźĕl lĕtopisow tworješe słowjanska b i b l i o -

g r a f i j a , kotraž sebi zasłuži tež wosebiteho spominanja. 
Stoji we wuzkim zwisku z Jordanowymi p l a n a m i o r g a -
n i s o w a ć s ł o w j a n s k e k n i h i k u p s t w o . Tehodla zjednoću 
woboje tež do jeneho wotdźĕla. Wo wobšěrnu słowjansku 
bibliografiju prócowaše so Jordan hnydom wot započatka Lĕ-
topisow a přewjedźe ju stajnje dokładnje po cyłem prĕnim lĕt-
niku, w kotremž ju zrjadowaše po narodach: ruska, čĕska, pól-
ska li teratura a njesłowjanska literatura wo Słowjanach. Wo 
južnosłowjanskej mjelči z jenym wuwzaćom w 4. zešiwku. 
Njemĕješe po zdaću w tej dobje hišće dobrych poćahow 
do Ilirskeje a Serbskeje. (Pódla bibliografije podawaše 
stajnje po wšĕch lĕtnikach revueju časopisow, słowjanskich 
a druhich, tak daloko hač podawachu nastawki wo Słowja-
nach.) W 5. zešiwku 1843 wozjewi, zo chce w přichodnem 
lĕtniku bibliografiju „cyle hinak zrjadować“. W njewob-
stajnem lĕtniku 1844 wšak poda jenož jenu pokazku, noweje 
bibliografije, zrjadowaneje nĕtko po wĕdomostnych wotrja-
dach. To drje bĕše to nowe. W lĕće 1845 drje spušći 
systematisku bibliografiju cyle, ale dźĕłaše na tom, posta-
jić ju na praktiski zakład, na zakład c e n t r a l n e h o o r g a -
n i s o w a n j a s ł o w j a n s k e h o k n i h i k u p s t w a , kotrež bĕše 
hišće cyle zanjerodźene. To bĕše jara nuzne a wažne po-
činanje. Jewi so tu Jordan zaso cyle jako praktiski a 
iniciativny Wšosłowjan. Z tutym projektom so hižo dawno 
nošeše. (Hlej nastawk „Was thut uns jetzt am meisten 
noth?“ — str. 25 t. č.). Wozjewi swój projekt w formje na-
mołwjenja w VI. zeš. 1845, str. 235 (potajkim nĕhdźe we 
pražniku): Roztřĕskanosć w słowjanskim knihikupstwje 150) 
zadźĕwuje wšemu powšitkownemu wužiwanju našich du-
šownych płodow. Žadanje je dźeń a bóle čućiwe, zo bychu 

150) Přir. wšě te skóržby tehdomnišich słowjansktch wótčincow 
a literatow. 
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so zrjadowałe we hłownych słowjanskich mĕstach depoty, 
hdźež bychu wšĕ wažniše słowjanske pisma na składźe byłe. 
Wobhladniwje přispomni k zmĕrowanju censury, zo so tu nje-
jedna wo politiske abo hewak podhladne knihe, ale jenož wo wĕ-
domostne a wo wumĕłstwowe. Mjenuje potom mĕsta w Raku-
skej, Serbiji, Ruskej a Pólskej, w kotrychž mĕłe so tajke depoty 
wutworić, w Nĕmskej we Wrótsławju a Lipsku. Tu chce na-
dawk J o r d a n sam na so wzać a zrjadować c e n t r a l n y d e p o t 
w L i p s k u . Prosy wšĕch słowjanskich nakładnikow a spisa-
ćelow, zo bychu jeho podpjerali ze zapósłanjom znaj-
mjeńša jedneho eksemplara kóždeje wušłeje knihi. Rukowa-
nje za dowĕrjenje knihi dyrbi sam jako wosoba na so 
wzać, doniž je po dalšim wutworjenju knihikuptswo[!]151) 
njepřewozmje. Dla lóžšeho přewjedźenja chce so z knihi-
kupcami we hłownych mĕstach: w Prazy, Winje, Póznanju, 
Waršawje a Pĕtrohrodźe zjednoćić. W biografiji wjedu 
so knihe, kiž su w Lipsku na składźe. Plan połoži wo-
sebje tež słowjanskim wótčincam na wutrobu. Wobroći 
so wĕsće do wšĕch kóncow z dopisami, z kotrychž mi 
jenož jedyn předleži: list Šemberje152) z 10. jutrownika 
1846, hdźež piše pódla druheho: „Zda so, zo předewzaće, 
kotrež spytach, mjez našimi narodowcami namaka zdarny 
postup a wjelestronske wobdźĕlenje. — Kak jara mje wo-
křewja wosebje dźĕlbraće mužow, kaž Wy, wjelečesćeny 
knježe, móžeće sebi jenož potom myslić, hdyž powažujeće 
wšitke te zadźĕwki, kotrež so do puća stajeja kóždej je-
nož nĕkak powšitkownej koncentraciji słowjanskeho knihi-
kupstwa. Zda so być — z cyła smĕšno, wočakować wot 
druheho naroda, zo by čitał knihi w druhej narĕči. A tola 
móže so naša wĕdomostna l i teratura a najnadobniše wu-
płody našeje poesije jenož potom połnje pozbĕhnyć, knje-
ži-li w tutymaj „branchomaj“ wzajomna přezjenosć a zdźĕ-
lenje“. Poslednje słowa pokazuja nam, zo naspomnjeny 
plan njebĕše nĕkajke čisće wobkhodne předewzaće za sebje, 
ale jenož stawčk we Jordanowych wšosłowjanskich idejach 
a zamĕrach, wšak cyle praktiskich, kotrež pytaše zamĕrnje 
realisować. 

Centralny depot słowjanskich knihow wutwori poz-
dźišo dale do wosebiteje zapisaneje firmy „Slawische Buch-

151 ) Hlej dale deleka. 152) Alois Vojtĕch Sembera (1807—1882), profesor čĕskeje rĕče 
we Wołomucu (na stawowskej akademiji), potom w Brnje, wot l. 1830 
prof. č. rĕče na wideńskej universiće. We Wołomucu a w Brnje skut-
kowaše Šembera jara horliwje jako narodny budźićel, wudawajo pro-
tyki a wobdźĕlujo so při redakciji „Morawskich nowin“. Staraše so wo 
nakład wažnych čĕskich knihow. 
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handlung.“ Knihikupc E. Keil bĕše jeho kompagnon. Firma 
so oficielnje wozjewi 4. nalĕtnika 1847. Mjez tym započa 
bibliografija z nowa wukhadźeć z 3. zeš. l. 1846 we wĕc-
nem, wotrjadnem zrjadowanju po 12 rubrikach. Lĕtnik 
1846 wobsahuje nĕhdźe 550 čisłow, lĕtnik 1847 nĕhdźe 
700 čisłow. — „Słowjanske knihikupstwo“ steješe we wob-
khodnem zwisku w Rakuskej na př. z firmu Leo a Schmidt 
we Widnje, z Kronbergerom a Rziwnasom w Prazy a 
z Mikšičkom w Brnje, tež z firmu Tender a komp. we Wid-
nje a dale z Arnoldowym knihikupstwom w Draždźanach. 
Jedna z prĕnich firmow, kotraž na Jordanowy namjety 
w nastupanju depota a bibliografije reagowaše, bĕše na-
kładnistwo F. Wachter a Tirnau. Jordan mjenuje raz kni-
hikupstwo Hölcel we Wołomucu, zo so da za ideju zhrĕć. 
Bibliografiski „Anzeiger“ wužiwachu na př. w VI. zeš. 1847: 
pólske knihikupstwo Ed. Winarz a E. Günther w Hnĕzdnje. 
Jo rdan poskićeše so tež, zo chce wumĕnjenje a wobstara-
nje wšĕch słowjanskich časopisow wobstarować. 

K funkciomaj, hižo mjenowanymaj (centralny depot a bi-
bliografija) přewza „Słowjanske knihikupstwo“ hišće třeći 
wažny nadawk: nakładowanje a wudawanje słowjanskich 
a słowjanskim zajimam słužacych knihow. Zapis knihow, 
kiž wuda „Słowjanske knihikupstwo“ hač do l. 1847 hlej 
na kóncu mjezy zapisami. Tež nakładowaše nĕtko Lĕto-
pisy. Jordan nawĕški knihikupstwa sam podpisowaše153). 
Bĕše zapisany wobsedźeŕ firmy154). 

Projekt časopisa „Lipy.“ 
Nowinarja Jordana wulke a wobćežne „Jahrbüchĕr“ 

hišće njespokojachu. Kónc lĕta 1844 wobroći so na sakske 
ministerstwo ze žadosću wo koncesiju za nowy časopis 
„Lipa“. Mĕješe to być čĕski pisany (znajmjeńša z dźĕla) 
časopis liberalneho a radikalnje narodneho (čĕskeho) za-
mĕra, wukhadźacy w Lipsku, tajki, kajkiž w Rakuskej 
samej wudawać so njedowoleše. Mĕješe so potajkim pašo-
wać přez mjezy, podobnje, kaž so to mnoho stawaše z nĕm-
skimi liberalnymi „Grenzboten.“ 

Projekt wuzcy zwisuje z Klácelom. Hdyž bĕchu tu-
teho dla jeho słowjanskeho a liberalneho zmyslenja z pro-

153) Hlej Jahrbücher, 1847, III. 154) Wobkrući to tež rakuski konsul w Lipsku, w jednej policaj-
skej rosprawje z 8. winowca 1849: „— Dr. Jordan, dem die Slawische 
Buchhandlung in Leipzig bis jetzt noch eigenthümlich zugehört. Ernst 
Keil ist der früher offene, nunmehr wahrscheinlich noch geheime Com-
pagnon der genannten Firma. —“ 
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fesury wotsadźili, pytaše jeho Jordan za sebje a swoje 
předewzaća dobyć. Klácel mĕješe wĕsće nowy časopis 
redigować. 15. hodownika piše Jordan Klácelej, zo by 
jenož bórzy do Lipska přišoł. Wo bydlenje a žiwne po-
trĕby chce so wón, Jordan, starać. Wšitko je hižo hotowe, 
papjera nakupjena, pismiki late[! nĕmske njetrjebali hakle 
leć, te tola w ćišćeŕnjach mĕjachu]. Jenož koncesija hišće 
pobrachowaše — a tu njedósta! We wulkim róžku 1845 
dosta wotpokazacu wotmołwu. 12. nazymnika rozprawuje 
wo tom Klácelej: Hnydom po prĕnim wotpokazanju wo-
broći so druhi króć direktnje na ministerstwo; přispomni 
w swojim pismje, zo je narodny bój w Čĕskej[!] bjez toho 
wudyrił a ma so nĕtko do kónca wojować. Zo so to 
stanje na mĕrne a zakońske wašnje a bjez šćuwanja k re-
voluciji, za to rukuje jeho (Jordanowy) karakter[!?]. Hrozy 
bjez toho strach, zo ćĕsne połoženje zjawneho mĕnjenja 
wubuchnje. Skónči z hroženjom, zo, njedostanje-li konce-
siju, budźe nuzowany, činić to same w jenotliwych brožu-
rach, štož chce z nowinu wuwjesć. Jako přičinu podsuny, 
zo dyrbi wudawać brožury wulkeho wotbytka, zo by móhł 
žiwy być. Cyłu žadosć mjenuje Jordan „eine geharnischte 
Eingabe, ein wahres Meisterstück eines hiesigen Advoka-
ten. —“ Wosta wšak při wotpokazanju. Činjachu Jorda-
nej hišće mnoho komplimentow. Zo by ministerstwo sebi 
njepřijomnu wĕc na lóhke wašnje wotbyło, da jemu 
dobru radu, zo by časopis druhdźe wudawał. Jordan wo-
broći so tež nĕtko do Wrótsławja a to na Čelakowskeho, 
tola tón jemu mało wuhladow činješe. Jordan spózna, zo 
so plan njehodźi přewjesć a jón z myslow spušći. Za to 
chcyše nĕtko z brožurami skutkować. 

Dalše literarne poćahi z Klácelom. 
Ale Klácel njestoji Jordanej blizko jenož z lĕtopisami 

a z „Lipu“. Je w čĕskich literarnych stawiznach znate, zo 
Jordan wuda 1845 pod swojim mjenom Klácelowe: „ J a h ů d k i 
ze s l o v a n s k ý c h lesů“ a „ F e r i n u L i š a k a z Kuliferdy 
a na Klukovĕ, čili kratičku historije zlopovĕstných kousků 
starého Reineke“ 155). 

Prĕnja z mjenowaneju knihow je satirisko-didaktiska 
zbĕrka z moralnymi a politiskimi (čĕskosłowjanskimi) 
tendencami. Druha je swobodna parafraza Goethoweho 

154) Hlej J. Kabelikowy nastawk wo Klácelu: Lit. česká 19. st. 1905, 
III., str. 175-176. Recensije w Jahrbücher 1845: wo Jahůdkach str. 353, 
wo Ferinje Lišaku str. 383. Wobĕ knizy wuda „Expedicija Sł. Letopisow.“ 
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zwĕrjaceho eposa „Reinecke Fuchs“ z podobnymi tendencami 
kaž prĕnja z knihow. Knihi tajkeho satiriskeho, swobodo-
myslneho a słowjanskeho ducha wotćišćeć bĕše tehdom 
w Rakuskej njemóžno. Kruta reakcionarna censura jich 
ćišć njedowoleše a jich autorow a spĕchowarjow přesćĕhowaše. 
Jordan, „słowjanski konsul w Lipsku“, kaž je so tež mjenował, 
organisator a agitator — móžemy rjec — słowjanskeje 
kulturnje revolucionarneje centrale tutej a druhe tajke 
knihi ćišćeše a nakładowaše we swojej „Expediciji Słowjan-
skich lĕtopisow“, pozdźišo we swojim „Słowjanskim knih-
kupstwje a pašowaše je do Čech. To bĕše wĕzo jara wob-
ćežne prócowanje, kaž na př. tež z jeneho Jordanoweho 
lista Bukej, tehdom studentej Łužiskeho seminara w Prazy, 
z 9. I. 1845 wučitamy. Jedna so w tutom lisće wĕsće wo 
knihi horka mjenowaneju titlow, kotrež potajkim z wĕstym 
Šołtu, wjednikom nakładneho čołma, po Łobju horje z Draždźan 
do Prahi pašowaše. 

Klácel wobstara tež čĕske p ř e ł o ž k i k Jordanowej 
p ó l s k e j c h r e s t o m a t i j i za Čechow. (Hlej zady zapis 
A čisło 8 a 9.) 12. nalĕtnika 1845 poskićuje so Jordan 
Klácelej, zo by rad nakładował knižcy wo Husu a Hieronymu, 
jeli zo by to mĕł za dobre a jeli zo by je chcył spisać. 
Njedóńdźe k tomu 154). Mĕještaj tež wšelake druhe projekty, 
nĕkotre nospomni Jordan we swojich listach Klácelej, ale 
zawobaluje dla censury wĕcy z wjetša tak, zo člowjek 
z ćežka spóznaje, što mjez sobu mĕještaj do jednanjow. 

Tež po njezdaru projekta z „Lipu“ pytaše Jordan 
Klácela na krótši abo dlĕjši čas do Lipska dostać. Na-
prašuje so 12. jutr. 1845, tež w přichodnem (4.) lisće z 4. VII. 45. 
Tehdom dosta Klácel přikaz, so zasy do klóštra wróćić, 
zo bychu jeho pod krutej kontrolu mĕli. Jordan to jara 
wobžaruje a pyta tomu zadźĕwać napominajo jeho, zo by 
z tej składnosću swoje wĕcy ekspedował „na te mĕstno“ 
(Lipsk ?), potom sebi nĕkajki mĕsac dowolenja wzał a nĕhdy 
w lĕću abo nazymje so tam podał, hdźež tute jeho wĕcy 
mjez tym budźa. 24. požnjeńca 1845, w lisće z Prahi, jeho 
kruće napomina, zo by so rozsudźił; zo by nĕtkle prawje 
dźĕłał na wĕcach, wo kotrychž staj prjedy rĕčałoj a potom 
do Čĕskeje abo do Lipska k Jordanej přišoł. Dźe-li wšitko 
špatnje, wostanje přecy hišće móžnosć, hić do Južnosłowjan-
skeje. Klácel wšak sebi to rozmysli. 

154) Hlej Čas. Mat. Moravské r. 43 a 44 (1919/20). 
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Jordan a Nowokatolicismus. 
Jordan so jara zajimowaše wo nowe 1844/45 so roz-

šĕrjace hibanje w katolskej cyrkwi, wo tak mjenowany 
Nowokatolicismus abo Nĕmskokatolicismus1 5 6). Jordana 
zajimowaše tu kaž w kóždem druhim nastupanju prašenje: 
Móže to našim słowjanskim zamĕram słužić a kak mamy 
so tehodla k tomu zadźeržeć a jo za naše zamĕry wužiwać? 
Tu kaž w podobnych padach čuješe čim dale ćim bóle 
swoju wosamoćenosć w Lipsku. Zrozumjenje z wostatnymi 
słowjanskimi wjedźerjemi bĕše wobćežne a móžeše so jenož 
pisomnje stawać, a při tom njemóžeše so hišće pósta wuži-
wać. Žo bĕše to lohkomyslne, za to přinjesechmy tu hižo 
dosć dokładow. „Wužiwajo dobru składnosć“, wobroći so 
Jordan tež w nastupanju noweho hibanja do Čech na Klácela, 
móžemy drje prajić: w prĕnim rjedźe. Piše jemu 12. III. 
1846 1 5 7): Es wäre mir jetzt außerordentlich wichtig mit 
Ihnen und den Pragern mich zu beraten, ob wir von der 
neuen Bewegung in der kath. Kirche Gebrauch machen 
sollen? Wir haben die jetzige Geistlichkeit für uns, das 
ist wahr, aliein schon fangen die Pešinaisten und die od 

156) N o w o k a t o l i c i s m u s , zwjetša tež Nĕmskokatolicismus 
mjenowany, je nabožinske hibanje mjez katolikami hłownje w Nĕmskej, 
kiž wudyri nazymu 1844 Z bližšej přičinu k tutomu wotdźĕlenju so wot 
romsko-katolskeje cyrkwje bĕše wustajenje zbóžnikoweje suknje w Trieru 
1844, kotrež biskop Arnold zarjadowa, a kotrež wulki pohoršk zbudźi 
tež mjez liberalnymi katolikami. Signal k hibanju da list katolskeho 
duchowneho Ronge-Wrótsłaẃskeho na biskopa Arnolda, w kotremž tuto 
wustajenje jako přiwĕŕstwo a přibóžstwo wotrje zasudźowaše. Hižo 
před tym wotrjekny a wustupi w Schneidemühlu w Poznańskej provincy 
kapłan Czerski (Polak) z dźělom swojeje wosady z romsko-katolskeje 
cyrkwje, załožiwši křesćansko-japoštołsko-katolsku wosadu Ronge dosta 
wulki přiwisk, najprjedy wosebje w Šlezyskej. We Wrótsławju załožichu 
4. II. 1845 wosadu, kotraž so mjenowaše „deutschkatholisch“. We swojim 
wěrywuznaću mjez druhim postaji zaso Khrystusa jako jeničkeho po-
srĕdkowarja mjez Bohom a člowjekom a zasudźowaše po tym modlenje 
so k swjatym, česćenje wobrazow a relikwijow, wotpustki a procesije. 
W mĕrcu 1845 mĕješe wosada 1200 přiwisowarjow, wšudźom po Nĕmskej, 
wosebje w Pruskej a Sakskej nastachu nowe wosady, w Lipsku 12. II. 45. 
23.—26. III. wotmĕ so w Lipsku prĕnja cyrkwinska zhromadźizna, na 
kotrejž so na powšitkowne zasady nĕmskokatolskeje cyrkwje zjednoćichu, 
kotrež so w nastupanju wĕry, Božeje słužby a wosadneho zarjadowanja 
bliža so evangelskej cyrkwi ju wšak w demokratiskim zarjadowanju pře-
trjechichu. Při mši zawjedźe so mĕsto łaćanskeje nĕmska rĕč. W juniju 
ličachu nĕmskokatolske wosady na 40 - 50000 sobustawow. W Rakuskej 
a Bayerskej so hibanje kruće potłóčowaše, tež w Pruskej a Sakskej 
jemu wyšnosće njepolekowachu. Wosebje pak přez znutřkowne rozkory 
hibanje bórzy zaso wosłabi. 

157) Tutón dźĕl lista so hižo wotćišća w Čas. Mat. Mor. r. 43/44 
(1919/20). Prawo wotćišćeć dalše listy Klácelej wobkhowa sebi k. prof. 
Souček w Brnje. 
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sv. Jana dĕdictví an, scheu zu werden; wohin soll das 
kommen, wenn sich unsere Ideen fester eindrängen und 
klarer hervortreten! Die neue Geistlichkeit ist uns lange 
nicht so gewiß! Dort [w nowokatolskej cyrkwi] muß sie 
national sein, weil sie ja in der Muttersprache reden muß. 
Auch kann die Aufregung, welche eine solche Sache hervor-
brächte nur guter Wirkung sein, d. h. sie muß den Volks-
geist wach rufen, wecken und beleben!“ Jordanowe stej-
nišćo, jeho přikhilnosć k nowemu hibanju je potajkim 
bjezdwĕlne. Hač do noweje cyrkwje zastupi, njewĕm, ale 
skutkowaše za nju a wobdźĕli so při wutwarjenju lipskeje 
wosady hromadźe z Robertom Blumom, znatym nĕmskim 
liberalom a 1848 wotpósłancom do Frankfurtskeho parla-
menta. Wĕsće to nječinješe za cyrkwju jako tajku, ale zo 
by jej na nohi pomhał, hdźež bĕse to runje móžno, z wo-
čakowanjom, zo hibanje swoje płody přinjese za jeho a 
jeho přećelow zamĕry. Pytaše na př. za lipsku wosadu 
fararja a tu so wobroći na — Klácela. Znajmjenša nje-
móžu hinak zrozumić cyle zawalene jednanje w 4. zakho-
wanem lisće Klácelej, hdźež so jedna wo wĕstem „Lecaku“, 
kiž njeje nichtó druhi hač Klácel158). Jordan so praša, 
hač chce přijeć mĕstno fararja nĕmskokatolskeje wosady 
w Lipsku. Rob. Blum a wostatne předsydstwo rukuje za 
mzdu 600 tol., štož je w aktach pola Jordana zapołožene 
tak, zo předsydstwo njemóže wróćo stupić. Jordan žada, 
zo by so bórzy rozsudźił a praša so, hač zmĕje při tom khwile, 
„der großen Dame [== Słowjanstwo], die Le [cak == Klacel] 
und ich anbeten, auch noch einige Zeit zu gewähren?“159)159a) 

Jordan spisaćel abo wudawaŕ mnohich knihow a brožurow. 
K kapitlam wo Jordanowem lektorstwje, wo jeho 

„Jahrbücher“ a „Lipje“, wo słowjanskej bibliografiji, wo 
organisowanju słowjanskeho knihikupstwa a załoženju firmy 
„Slavische Buchhandlung“ w Lipsku słuša so hišće spominać 
na syłu knihow, kotrež w lipskej dobje spisa a wuda, zo 
bychmy mĕli we hłownych ryßach wobraz Jordanoweho 
skutkowanja w jeho lipskej dobje, w dobje najwjetšeho 
rozwića Jordanoweho literarneho skutkowanja, w dobje 
jeho „słowjanskeho konsulatstwa w Lipsku“. 

Pokazuju z krótka na z a p i s J o r d a n o w y c h k n i h o w 
(str. 54 sl.) kotrež w tutej dobje wuda (A, č. 3.—18.) a 

158) W druhim lisće dostanje mjeno Lekalc (hlej: L e k a l c). 
6 5 1 3 2 4 159) Hižo tuta poslednja sada pokazuje bjezdwĕlnje na Klácela. 159a) Dodam k tutej naležnosći hišće přispomnjenku z lista Bu-

kej z 9. I. 1846, kotraž derje wobswĕtluje Jordanowy pódlanski zajim 
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kotrež projektowaše (B, č. 4 . -7 . ) . Tu přidam jenož hisće 
z krótka nĕkotre přispomnjenki: 

1) K č. 11: Geschichte der russischen Literatur. Nach 
den Otečestwenija. Zapiski 1843. Samsnu maćiznu podawa 
hižo w „Jahrb.“: 1843, IV, 2 6 5 - 2 7 0 ; V, 344—350; 1844, 
III , 9 1 - 9 3 ; IV, 1 4 3 - 1 4 7 . Kniha „Geschichte atd.“ je 
pornjo nastawkam w „Jahrb.“ nowe, rozmnožene a do-
kónčene předźĕłanje z časopisa „Otečestwenija Zapiski —“ 

2) K č. 12: „Die Vorläufer des Hussitenthums in 
Böhmen.“ Tuta maćizna je wot sławneho čěskeho historika 
Palackeho. Přispomnju hišće str. 45 t. č. nĕšto wo předhistoriji 
tuteje knihi. Jordan pósła Palackemu rukopis wróćo hakle 
6. VI. 1846, hdyž bĕše kniha skoro w ćišću hotowa. Kaž 
z připołoženeho lista widźimy, jednaše Jo rdan cyle 
samowólnje bjez wĕdomja Palackeho, dla čehož so nĕtko 
pola Palackeho zamołwja 160). Mĕni, zo ani njesmĕdźiše jemu 
to doprĕdka wozjewić, dokelž by Palacki potom hižo 
swojeho zastojnstwa dla nuzowany był, přećiwo tomu pro-
testować. Tak pak je napřećiwo censurje kryty. Recensiju 
knihi poda w „Jahrbücher“ 1846, VII., 286. Hižo w titlu 
(„Aus den Quellen.“ Herausgegeben von Dr. J. P. Jordan) 
a wosebje w recensiji dawa dosć jasnje mjez rjadkami 
čitać, zo je jenož wudawaŕ a zo je autor w Čĕskej, kotremuž 
censura swoje „imprimatur“ njepřizwoli. Haj rĕčo wo 
autoru přinjese mjeno Palackeho do tajkeje blizkosće, zo 
njebĕ přećežko, na praweho autora hódać. Pod Palackowym 
mjenom wuńdźe kniha potom w l. 1869 z nakładom Friedr. 
Tempskeho, w čĕskim originalu 1872 w Radhoštu“161). 

3) K č. 14: „Der zweifache Panslawismus —“. Je to 
přełožk z francowskeje knihi : Les deux Panslavismes 
Situation aktuelle des peuples slaves vis à vis de la Russie. 
Pa r Cyprien Robert, Paris et Leipzig 1847“. Jordan 
z wulkeho dźĕla přihłosuje; porjedźuje wšelake mĕnjenja 
wosebje w nastupanju rakuskich Słowjanow, znutřkownych 
pomĕrow Rakuskeje a nadawkow tuteho stata k swojim 
słowjanskim staćanam. 
wo Nĕmskokatolicism. horka naspomnjeny. Piše: Nowokatolscy su jara 
zaspani, won so bóle a bóle ẃečori pola nich, mi so zda za nĕkotre 
lěta budźa luterscy! woprawdźe to hižo su. 160) Njeje wšak tež wuwzamknjene, zo Palackemu tak pisa z wot-
pohladom, zo by rakusku censuru mylił a z tym Palackeho krył. 

161) Hlej tež Lit. čĕská 19. stol. (1905) III: Fr. Palacký v letech 1823-48. 
(napisaštaj Arne Novák a Jos. Pekař), str. 120. Tam dyrbimy ale tež 
čitać, zo knihu wuda „pod svým jménem v Lipsku nĕmecký [!!] profesor 
J. P. Jordan.“ W swojej knizy: Fr. Palacký. Swĕtová knihovna, 1912, 
č. 1025-1026 piše wšak Pekař str. 92 jenož: „Palacký odevzdal 
práci lipskému profesorovi J. P. Jordanovi.“ Zo bĕše Jórdan Serb a 
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4) K č. 8/9: Die slavischen Sprachdialekte — atd. Hancy 
piše 20. VIII. 1844: Skoro [ = bórzy] po tej [== č. 8.], za-
wĕsći do Jutrow 1845 wuńdźe čĕski, potom ruski, dale 
serbski (łužiski a južny), ilirski, slovenski, slowacki, staro-
słowanski jazyk —“. Wuńdźetaj wšak jenož 2 zwjaskaj: 
č. 8 a 9 mjenowaneho zapisa. 

D) Dodowki k Jordanowemu žiwjenjobĕhej hač 
do kónca lĕta 1847. 

Dodawamy hišće n ĕ k o t r e d a t a z J o r d a n o w e h o 
ž i w j e n j o b ĕ h a : W nalĕću abo w lĕću 1843 woženi so 
z Rosaliju, rodź. Sauerec z Weißenfelsa w Pruskej. Po-
khadźeše pječa ze zamóžiteje a wosebneje nĕmsk. patriciskeje 
swójby. Wobdari jeho 1845 z dźowku Ludmilu († 1921) 
1846 porodźi z naslĕdkom žałostneje horcoty, kotraž w tutom 
lĕće knježeše, 6 mĕsačne dźĕćo. Hižo 1847 dostaštaj druhu 
holčku Marju († 1865) a porjadnje slĕdowaše kóžde druhe 
lĕto dźĕćo: 1849 Eduard († 1910?), 1851 Hugo († 1872), 
1853 Arthur († 1916), 1855 Paul († 1871), 1857 Rosalie 
(† 1912) 162). 

W nalĕtniku 1843 připowjedźi so jako „osnowatel 
matice české“ (hlej 8. list Hancy). 

W ž n j e n c u 1844 p u ć o w a š e ze swojej młodej žonu 
po s e w j e r n y c h Č e c h a c h : Z Kheba do Karlowych Warow 
a do Ćoplic. Chcyše tehdom tež hač do Prahi, tola přindźe 
jenož hač do Žatca, dokelž bĕše jeho „čas krótki a jeho 
žona njesmĕdźeše tak daloko jĕć“. Jordan wšak žedźeše, 
zetkać so zasy wosobinscy z čĕskimi wótčincami a zeznać 
postup, kotryž čĕska narodna wĕc činješe: „Abych po 
tém zamĕry mé o Rakouské vlade i čechowstwi spořadal, 
musim přijit w Prahu a sam swojimi oczyma prohledat, 
co se stawa“ 163). 

1845 w póžnjeńcu wopyta Prahu. 
Jeho žadanje dopjelni so w požnjeńcu 1845164). Dołho 

drje so njezdźeržowaše hižo policije dla, tež njemĕješe 
ženje khwile; tola njesprócniwy Jordan za dźeń wjele wotbu. 
Srjedu 24. požnjeńca piše Klácelej list z Prahi, najprjedy 
namjetujo, kak byštaj so zetkałoj. Wšak plan přemĕni: Pjatk 
serbski a słowjanski narodowc wulkeje wažnosće a wuznama, to njebĕ 
spisaćelomaj znajmjenša tehdom po zdaću wĕdome. 162) Pozdźišo wo nich wjacy. 163) Z lista Hancy z 8. X. 44. 164) Přirunaj tež Jordanowy list Bukej z 9 januara 1845, wosebje 
tež přispomnjenku k datej. 
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popołdnju chcyše z ćahom do Brna (ke Klácelej), samsny 
wječor hišće wróćo do Wołomuca (wĕsće k Šemberje). Njedźelu 
hakle wróćo do Prahi, wječor do Libochowa k Veitej a 
póndźelu do Draždźan. Ale policija jemu zasy plan skazy. 
Mĕješe drje pas „Nach Prag und weiter“, ale rakuski konsul 
visum jenož do Prahi wustaji a tak jemu policija jĕzbu 
do Brna njedowoli. W Prazy wopyta wĕzo wšĕch sławnych 
čĕskich wótčincow Palacký pokaza a přewostaji jemu 
k přehladanju tež swój rukopis „Předchůdcové Husitstwí 
v Čechách“, kotryž bĕše 1842 předpołožił w „Kral. čĕsk. 
towaŕstwje wĕdomosćow“ jako prĕni zwjazk historiskeho 
pojednanja: „Učeni Čechowé a Morawané XIV. XV. století, 
tež díla jejích, pokud možna, popsána.“ Censura ćišć nje-
dowoli. Jordan wza rukopis po zdaću bjez wĕdomja Palackeho 
sobu do Lipska a wuda jón tam 1846 pod swojim mjenom. 

1046 we winowcu pućuje na słowjanski juh. 
Móžemy sebi lohcy předstajić, kak horco žadaše Jordan, 

póznać ze samsnymaj wočomaj cyłe te wulke Słowjanstwo, 
za kotrež dźĕłaše a kotrež zastupowaše jako „Słowjanski 
konsul w Lipsku“ kaž jeho tež mjenowachu. Hdyž bĕše 
jemu to 1841 tež pražska policija skazyła, pućować z nĕ-
kotrymi słowjanskimi wučeńcami po Južnosłowjanskej, tak 
tola tutón wotmysl wĕsće ženje z myslow njepušći. W lĕće 
1846 skónčnje wažnje přemyslowaše wo tom, kak by stary 
wotmysł přewjedł. W lisće Hancy z 6. II. 1846 přispomni 
tole: „Bĕch lĕtsa rady zas [bĕše tam w sept. 45] do Prahi 
přišoł, a tež trochu dale do Wuheŕ a do Srbska pokuknył, 
ale ńejo móžno, eńezy su mi khėtŕe wulĕtało a tak wo-
stanu doma —“. 4. požnjeńca 1846 piše Palackemu: 
„— Z mojim p u ć o w a n j o m po r a k u s k i m S ł o w j a n s t w u 
je to hišće njewĕste. Ale wĕsće tuto lĕto we winowcu —“. 
A 5. winowca namakamy Jordana woprawdźe w Vincovču 
w Južnosłowjanskej. Pućowaše přez Prahu1 6 5) na Morawu. 
W Brnje zetka so ze Šemberu, wĕsće tež z Klácelom a 
z druhimi, potom wopyta najskerje Słowaksku, přetož zetka 
so ze Štúrom, w Peštu konferowaše z Paulovićom, kiž tam 
wudawaše južno-serbsku nowinu; grichiski metropolita 
přeprosy jeho do Karlowca, hdźež so zetka z Gregorowićom, 
profesorom Kasanskeje university a z Pogodinom. K po-
česćowanju žadnych hosćow wuhotowachu tam narodny 
swjedźeń. (Bĕchu runje winowe žnĕ.) Wopytachu potom 
hromadźe grichisko-katolske klóštry Krušodol, Remeta a 

165) Hlej list Wocelej z 5. XII. 1846. 
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Gergetek. Tu jich tamniši arcymadrita pječa jara splendidnje 
pohosćowaše. W Mitrowicy pytaše překupca Berkića, w Brodźe 
wopyta Berlića. Wot tam pućowaše do Zagreba, hdźež 
pytaše Gaja a Preusa (Preisa ?). We Vukovaru chcyše tež 
Barona Kulmera wopytać, kotrehož wšak doma njenadeńdźe. 
Pobu tež w Bĕłohrodźe, hdźež so zdźeržowaše 2 dnjej a so 
zetka z Zachom w nĕkajkim turkowskim domje. We 
Vincowcach mĕješe wšak wulke njezbože. Přišedši tam 
wječor 1/28, wopyta hnydym wĕsteho Šokca („Šokac“). Tutón 
wudawaše so drje za horliweho narodowca, ale jenož z tym 
wotpohladom, zo by ćim lĕpje wukonjeć mohł zrudne po-
wołanje rakuskeho čušlaka. Tež Jordan mĕješe jeho za 
dobreho Słowjana, wopyta jeho tola hnydom po swojim 
přikhadźe. Šokac ludaše fanatiskeho Słowjana, zo by 
ćim wjacy z Jordana wuskušował Tak zhoni nĕštožkuli wo 
dotalnem Jordanowem pućowanju. Jordan so tež na njeho 
wobroći z namjetom, zo by jemu napisał brožuru wo ad-
ministrativnych pomĕrach na tudomnišich rakuskich južnych 
mjezach, w kotrejž by so zadźerženje rakuskeho knježeŕstwa 
přećiwo Słowjanam prawje wótrje wuzbĕhowało a za-
sudźowało. Šakcowy „kolega“, wĕsty Brumer, bĕše drje 
jako čušlak znaty. Jeho pytaše Jordan mylić, wudawajo 
so před nim jako Dr. Kerbter z Prahi. Z rozprawy, kotruž 
Šokac potom knježeŕstwu do Wina pósła, zhonimy hišće, 
zo mĕješe Jordan plan, załožować po Rakuskej towaŕstwa 
přećiwo čwilowanju zwĕrjatow, „zo by lud pod tutym za-
krywadłom za swoje zamĕry wobdźĕłował“166). Jordan 
pytaše tež za dowĕrjenja hódnymi wosobami, kiž bychu 
jeho „Jahrbücher“ a druhe nakładowaŕske wĕcy w Južno-
słowjanskej rozšĕrjałe. Tamny čušlak mĕni, zo Jordan 
twori móhł rjec centralu słowjanskich literatow a politiskich 
tendencow, za kotrymiž slĕduja. — Z naslĕdkom tuteje 
rozprawy dóńdźechu do Prahi a do Lipska rozkazaj, Jordana 
kruće wobkedźbować a nadrobne rozprawy podawać wo 
Jordanowych wosobinskich a druhich pomĕrach, wo jeho 
poćahach z politiscy podhladnymi a dla njepřećelskeho 
zmyslenja přećiwo rakuskemu knježeŕstwu znatymi wosobami, 
wo Jordanowych planach, wosebje pak wo jeho literarnym 
a politiskim skutkowanju. Z krótka, Jordan přindźe 
w „Lisćinje kompromitowanych“ sobu na prĕnje mĕstno. 

20. winowca bĕše hižo zaso w Lipsku. Druhich žórłow 
wo pućowanju njenamakach, hač rozprawu Šokcowu na-
makanu we Winskich knježeŕstwowych archivach. Mamy 

166) Hlej tež list Jordanowy Wocelej (z 5. XII. 1846). 
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so tu, kaž za wjele druhich žadnych powĕsćow wo Jordanu 
tehdomnišej policiji „dźakować“. Jenož kónc pućowanja 
wopisuje nam Jordan sam w lisće Klácelej z 20. X. 46 
(poslednim, nam zakhowanym, nĕmskim, z Lipska): „Runje 
wróćam so do Lipska. Moje pućowanje runaše so bóle 
honjeńcy. Do Prahi přińdźech sobotu w 5 hodź., bĕžach 
potom hnydom k mojemu commitentej, dźĕch ½6 do po-
sedźenja Mĕsćanskeje bjesady, disputowach tam z ludźimi 
swobodnišeho zmyslenja a přesadźich dobyćeŕscy jedyn 
z mojich namjetow. Potom khwatach k baronej Villaniej, 
pola kotrehož dyrbjach bydlić, ale bydlić njemóžach dla 
małeje khwile. Potom khwatach drej. Fričej zo bych po-
kojał jeho jara khoru žonu, skazach sebi potom mĕstno 
na parniku a wróćich so ½10 hodź. do Bjesady, po tym, 
zo bĕch z hłodom a lačnosću skoro zahinył, přetož wot 
připołdnja 11. hodź. njemĕjach ani wokomika khwile, zo 
bych nĕšto zjĕdł. W 11 hodź. wróćich so do Hwĕzdy 
[ = hotel] zo bych rano w 3 hodź. zasy stanył a w 4 hodź. 
so do woza sydnył do „Obřistvy“. Zo njemóžach k. Veitej 
dóńć, budźe kn. Veit, kotremuž w bližšej dobje wšitko 
rozestajam zrozumić. —“ Podobnje snadź wupadny cyłe 
pućowanje. Jordanowa energija zdaše so być njewučerpa-
jomna. 

Tež w Ruskej Jordan po zdaću raz pobu, najskerje 
1847. Tola njewĕm wo tom ničo bližšeho; namakach je-
nož jednu krótku na to so poćahowacu naražku w policij-
skich aktach. 

Fričowa aféra. 
Hišće před swojim wotjĕzdom do Jugoslavije zapleće 

so Jordan cyle bjez winy, jenož ze swojej dobroćiwosću 
do wĕcy, kotraž jemu wjele mjerzanja wunjese a kotraž 
je jemu nimo mĕry zeškodźiła. W čĕskich narodnych a 
literarnych stawiznach je powšitkownje znata historija 
młodeho J. V. F r i ča 1 6 7 ) , kotryž w l. 1846 (1. VIII.) z do-

167) Josef Frič, nar. 1829, bĕše syn lĕkarja dra. Friča, znateho 
čĕskeho wótčinca. „Pokhadźeše z prĕnich pražskich wótčinskich kruhow. 
Fričec, Stańkec a Čelakowskec swójby, jako wótčinske znate, bĕchu 
mjez sobu přiwuzne. Josef Frič předstaji so nam w čĕsko-słowjanskich 
literarnych a narodnostnych stawiznach jako romantiski byroniski basnik, 
narodny dramatik, politiski basnik, žurnalist, revolucionarny agitator a 
organisator zahorjeneho, hibićiweho, ale tež rozpjeršeneho karaktera. — 
Jako 17lĕtny student ćekny z domowa dobreju staršeju, hdźež so čuješe 
w khorobnym młodostnym wulkanskim horjenju putany, do swĕta, we 
kotremž chcyše nĕšto cyle wulke wukonjeć njewjedźo prawje, što. Za-
wostaji wbohim staršim powĕsć, kaž zo je w Sakskej Šwicy, do ko-
trejež béše sebi wulĕt sčinił, smjertnje znjezbožił. 
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mowa ćekny. — Přez Draždźany přińdźe do Lipska — 
k Jordanej. Tomu narĕča, zo je politiscy kompromitowany, 
kaž to sam wuznawa we swojej autobiografiji: „Pamĕti“. 
Čitamy tam II, str. 14: „Přeochotný Jordan, jemuž spůso-
bil jsem napotom nekonečné nesnaze a mrzutosti pro po-
skytnutou mi pomoc, učinnou radu k bezpečnému ukrytu 
a další přatelské prostřednictví, dal si ode mne namlu-
viti[!], že prchám vlastnĕ z domova, jsa povážlivĕ kompro-
mitován, pro kterouž přičinu soudil, že v Lipsku, kdež 
by mnĕ policije snadno vypátrala, nebudu tak jist jako 
v Hamburku na př., a ponĕvadź pro okamžik sám nevĕ-
dĕl, čím by se tam mohl snadnĕji vyživiti, vyhotovil mi 
dva odporučijcí listy na dra. Toepfera v řečeném mĕstĕ 
a ředitele Barthelsa v předmĕsti Sankt Pauli znĕjící; 
k tomu vymohl mi ještĕ levnĕjši listek u dráhy a zapůjčil 
mi deset tolárů pro prvni nutnou potřebu. Odjel jsem, 
starostlivým doktorem dvĕ stanice provážen, 10. srpna do 
Magdeburku .—“ 

Tak mĕješe so wĕc — a njemóžemy Jordanej ničo 
wumjetować, khiba to, zo tak lóhcy wĕrješe młodostnemu 
njekhmanikej. Wĕc dosta pak za Jordana jara khutne 
wobličo. Dr. Šwestka a domjacy wučeŕ Vinohorsky, wu-
pósłanaj, zo byštaj slĕdźiłoj za mĕnliwje mortwym Josefom, 
namakaštaj jeho stopy hač do Lipska — k Jordanej. Nje-
wĕm, wot koho wukhadźeše mĕnjenje, ale bórzy bĕše po-
wšitkowne mĕnjenje w Fričec swójbje a cyłem jich wupře-
strjenem přećelstwje a pola znatych, zo so młody Frič 
pola Jordana khowa, zo je Jordan jeho zawjedł a wina 
na wulkim njezbožu Fričec swójby. Josefowe listy, kotrež 
Jordan domoj posrĕdkowaše, mĕjachu jenož za fingowane. 
Rozhorjenje přećiwo Jordanej bĕše powšitkowne. Bĕše to 
za Jordana čim powažliwišo, dokelž Fričec a Stańkec 
swójbje w Prazy tworještej sobu srjedźišćo pražskich 
čĕskich wótčincow. Powĕsć wo Josefowem ćeknjenju roz-
šĕri so kaž wulka woda, nic jenož po cyłej Prazy ale po 
cyłych Čechach a z njej mĕnjenje wo Jordanowem wob-
dźĕlenju a zatamanje tajkeho jeho njekničomneho skutka. 
Njemóžeše to tež nikomu bóle škodźić, hač runje Jordanej. 
Słyšmy jenož nĕkotre wusudki, z kotrychž je najhórši a 
Jordanej najwjetšu křiwdu činjacy Čelakowskeho168) 

167) Čelakowský (1799—1852) pódla Kollara najpopularniši čĕski 
basnik ze staršeho časa, z doby čĕskeho basniskeho romantisma. Bĕše 
sebi sławne mjeno dobył ze swojimi zbĕrkami basnjow, napodobowacyh 
hłownje ludowu poesiju: „Ohlas písní ruských“, „Ohlas písní českých“, 
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wusudk. Piše we winowcu 1846 Stańkej: — „Lipský Jor-
dan, jak mi z dávných časův již známo, jest všehosvítný 
lhař [== zehłaŕnik] a človĕk nepovné víry —“; 6. I. 1847 
samsnemu: „— Nebot’ že tam [Josef] sedi a tomu filutovi 
J.[ordanej] škrabati pomáha, pat rno jest —. Jordan byl 
v mých očich vždy darebák [ = njekničomnik], toto jest 
ale vrch všeho“. Najbóle karakteristiscy zwobrazuje roz-
połoženje a zmyslenje, kajkež bĕše so w Prazy wutworiło, 
list z 3. I. 1847, pósłany Čelakowskemu najskerje wot 
Fričec abo Stańkec. Na njezbože wosebje Jordana padny 
list hišće policiji do rukow, kotraž jón w nĕmskim pře-
łožku do Widna pósła. Wotpósłaŕ tam njeje woznamje-
njeny. „Sie wissen wahrscheinlich durch die Verwandten, 
was sich mit dem Fritsch zugetragen hat. Ich halte den 
Professor Jordan aus Leipzig für den Gründer und die 
Veranlassung des ganzen Unglücks; denn da sich nun 
herausstellt, daß die ganze Korrespondenz, welche durch 
die Vermittlung Jordans geführt wurde, nichts als Lügen 
enthält, und nach eingeholten Erkundigungen Joseph 
weder in Hamburg, noch in Altona ist, bin ich fest über-
zeugt, daß ihn Jordan in Leipzig hat, um ihn zu seinen 
Zwecken zu benützen. Dies wäre nun für uns erträglich, 
denn ein nichtsnutziger Bub kann nur durch die Welt 
gebessert werden. Allein, wie ich höre, läßt die polnische 
Propaganda junge Leute abrichten, um sie in Polen zu 
ihren Zwecken zu benutzen; da nun Joseph bei seinem 
reizbaren und überspannten Wesen leicht in eine solche 
Schlinge fallen könnte, da der Verdacht vorliegt, daß 
Jordan solchen Umtrieben nicht fremd ist, so erschrecke 
ich über die Gefahr, worin Joseph sich befindet und bitte 

tež ze swojimi prosaiskimi dźĕłami, zabawnymi a wĕdomostnymi. 
Najbóle znatv bĕ w tehdyšim času słowjanskeho romantisma ze swo-
jimi zbĕrkami: „Slovanské národní písnĕ (I.—III. 1822—27). Bĕše dołho 
w zrudnych pomĕrach žiwy, wĕnujo so studiju słowjanskich rĕčow a litera-
turow. Bĕše z wukubłowarjom, redaktorom, knihownikom. Dołho próco-
waše so podarmo wo profesuru w Ruskej, tež w Rakuskej, doniž nje-
dosta 1841 profesuru na pruskej universiće we Wrótsławju. Č. znaješe 
jako wšosłowjanski romantik jara derje tež łuž. Serbow. Wot l. 1827 
dopisowaše so ze Zejlerjom 1830 woćišća w Čas. Čes. Mus. (379 hač 
406) 11 delnjoserbskich pĕsnjow: „Prostonárodni písnĕ Slovanů v Lu-
žice Dolní“, prĕnju to ćišćanu zbĕrku serbskich pĕsnjow. Hlej str. 21 
a 25, přisp. 30, a str. 38, tež: Dr. Jos. Páta: Z čĕskeho listowanja J. Arnošta 
Smolerja, str. 51 sl. Zabĕraše so tež horliwje ze serbskej rĕču a na-
rĕčemi a dźĕłaše na serbskim słowniku. We Wrótsławju (wot meje 
1842) bĕše Smolerjej podla Purkynje z druhim wučerjom a jeho mócnym 
spĕchowarjom. 

4 
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Sie durch einen Bekannten in Leipzig sich erkundigen zu 
lassen, ob er sich dort befindet.“ 

Stanĕk piše pak 15. II. 1847 swojej sotře Čelakow-
skej: — „Že by byl v Lipsku mám opĕt mnoho přičin 
pochybovati. — i poslal jsem psaní k Jordanovi, jemuž-
to jsem trpké činil předhůzky, Jordan mi odpovĕdĕl velmi 
citlivĕ, vynadav Josefovi darebákův, —“ Wĕsće sebi Josef 
tuteho „darebáka“ zasłuži, nic pak Jordan. Stańĕk nje-
bĕše jenički, kiž Jordanej hórke wumjetowanja činješe. 
Tež Palacký na př. jemu wo tom pisaše. Jordanowa wot-
mołwa je dobre dopjelnjenje swĕdkowstwa Jos. Friča168). 
Jordan přeprosy po tutym lisće dra. Friča sameho do 
Lipska, abo do Draždźan, haj njelutuje wobćežnosćow a 
chce, je-li nuzne, sam do Prahi přińć, zo by nanej wĕc 
rozestajił. Wopyta Friča, je-li nic prjedy, tak we winowcu, 
wróćiwši so z Južnosłowjanskeje, kaž str. 47 t. č. hišće čitamy. 
Tola hórkosć přećiwo Jordanej wosta tež pola nana Friča, 
kaž spóznawamy z jeho lista synej Josefej z 30. I. 1847: 
„Pohřichu byli oba Tvoje tlumočnící [Jordan a?] lidé, kteři 
to ani z Tebou a tím ménĕ se mnou dobře smejšleli, 
zvláštĕ p. Jordan, který se z velkou tíži z podezřeni bude 
moci vyčistiti, že př i Tvém bolestném pobloužnĕní r u k y 
pomocné podaval a naši rodinĕ pravým Mafistem byl. 
Bůh jej naprav. —“ 

31. meje 1847 dóńdźe Jos. Fr ič pućujo z Parisa do -
moj hač do Lipska, hdźež jeho policija na dwórnišću zaja, 
dokelž njemóžeše so legitimować, tež njemĕješe pjenjez. 
Powoła so k swojemu legitimowanju — na Jordana! Tu-
tón na policiju zawołany a wo Friču wuprašowany, woteda 
wo nim najlĕpše swĕdkowstwo („čehož jsem vůči nĕmu 
jen malou mĕrou zasluhoval,“ přispomni tu sprawnje J. 
Frič w swojich Pamĕtach, I I , str. 138) a k tomu požči jemu 
hišće nuzne pjenjezy na dalše pućowanje domoj. Kaž hižo 
naspomnichmy, padny policiji do rukow list Čelakowskemu 
z 3. I. 47. Jeho wobsah zbudźi wĕzo žiwy jeje zajim. 
Slĕdowaše wobsažne přepytowanje a rozprawowanje wo 
Friču sen. a jun., wo Jordanu a wo poćahach mjez wo-
bĕmaj stronomaj a wo Jordanowem podźĕlu na Josefowem 
ćeknjenju. Wospĕtuje so tu mĕnjenje Fričec a jich znatych 
wo winje Jordanowej. Hdyž bĕše so J. Frič wróćił, žadaše 
jeho policija k protokolej. Josef cyłu wĕc po móžnosći 
njewinowaće wuswĕtli, jeho nan pak k tomu cyle njetrje-

168) Hlej list Jordanowy Palackemu z 1. VIII (IX.), druhi wot-
dźĕl (4 IX). 
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bawši přispomni, zo je Jordan spytał jeho syna zawjesć 
a zo je jeho, nanowe namołwjace listy, překřiwił. Z tym 
Jordanej z nowa křiwdu činješe a jeho tak pola policije 
hišće dale začornjowaše. Bjezkarakterny Josef tomu při-
hladowaše. 

Pospyty w lĕtomaj 1946/47 so w Prazy zasydlić. 
Hižo str. 103 citowany Jordanowy list Hancy dawa 

nam spóznać, zo so Jordanej w Lipsku styskaše 169), a zo so 
nošeše z myslu, wopušćić Lipsk a pytać sebi druhe skut-
kowanišćo w słowjanskej srjedźiznje. Jeho mysle dźĕchu 
k juhu, w prĕnim rjedźe do Čech, do Prahi. Prĕnju wĕstu 
powĕsć wo tutom wotpohladu namakamy w lisće Palackemu 
z 23. VIII. 1846: Pyta za „młodeho Łužićana, který z nĕkte-
rého času knihikupectvím se obírá,“ (a to njeje nichtó druhi, 
hač Jordan sam!) nĕkajke knihikupstwo kupić. Zašłyša 
nĕšto, zo Neureutter stawa so błazny a zo ma wotpohlad, 
swoje klamy předać, tež, zo jo w jasnych wokomikach wo tom 
z drom. Fričom rĕčał. Jordan prosy Palackeho naležnje170), 
zo by z Neureutterom wo tom jednał. Za swój dom 
w Lipsku171), hotryž pytaše dawno hižo předać, ma nĕtko 
wažneho kupca. Palacký so wobhonješe a hišće w samsnem 
mĕsacu wotmolwi, zo z Neureutterom ničo njeje. Jordan 
wotmysl njepušći a nadźĕješe so na nĕšto podobneho. Na-
ležnosć bĕše wĕsće jedyn z prĕnich předmjetow, wo kotryž 
jednaše w Prazy při swojim nazymskim pućowanju do 
Južnosłowjanskeje. Zastaji so najprjedy w Prazy a zasy 
na wróćopuću. Tehdom namjetowaše Wocel Jordanej, zo 
by Glaseroweho nowinu „Ost und West“ přewzał, z kotrejž 
tehdom jara hubjenje steješe. Jordan wróći so k tutomu 
projektej w lisće Wocelej z 5. XII. 1846 a prosy tuteho, 
zo by z Glaserom jednał wo předaće jeho „Ost und West“ 
a , ,Prag“ (,,allein beide, denn eine allein genügt meiner 
Beschäftigung nicht —“) a to k 1. pražnikej přichodneho 
lĕta. Jordanej na tom wjele zaležeše (— „Von heute ab 
sehe ich Ihrer Antwort mit klopfendem Herzen entge-
gen —. Eilen Sie, foltern Sie mich nicht länger —“). 
Wocel, (po rozprawje Jordanej z 22. XII. 46) dwójcy z Gla-
serom jednaše, kotryž njebĕše wĕcy wotkhileny, wozjewi 

169)) 13 list Hancy (z 6. VI. 1846), ke kóncej. 
170) Hlej 2. list Palackemu. 
171) Königstraße č 1180 noweho katastra. Jordan bydleše: w zym-

skim semestru 1842/43: Reichels Garten, Vordergebäude; wot lĕtn. sem. 
1843 hač do zymsk. sem. 1845/46: Inselstr. 3; wot lĕtn. s 1846 hač do 
přesydlenja do Prahi: Königstr. 13 B. 

4* 
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jemu wšak interesentowe mjeno přećiwo Jordanowemu 
přeću, zo mółhaj direktnje mjez sobu jednać. Jordan wo-
broći so na to na Glasera z listom z 27. XII. 1846, zo 4. 
wulkeho róžka 1847 wosobinscy do Prahi přińdźe k do-
jednanju naležnosće, kotruž chce hač do 10. wulk. róžka 
w porjadku mĕć. 

Mjez tym wšak policija wšitke tute listy (najskerje 
tež druhe) pilnje wotpisowaše, a dospołnje informowana, 
swoje naprawy činješe, zo by sebi tuteho njepřijomneho a 
njemĕrneho „Slavomana“ a liberala ze šije dźeržała. A nĕtko 
spominajmy hišće na aferu z Fričom, horjeka wopisanu, 
a kajku atmosferu přećiwo Jordanej mjez čĕskimi wótčin-
cami wuwoła, a wĕsće njespjećujemy so přeswĕdčenju, zo 
Jordana woprawdźe přesćĕhowaše njezbože. 

Jordan přijĕdźe 4. I. 1847 do Prahi. Policija hižo 
wšudźe ze swojimi čušlakami na njeho čakaše. Pasowa 
wyšnosć pražska (kotraž so najskerje Jordana wuwoprašo-
waše za zamĕrom jeho pobyća tu) rozprawuje 10. I. mjez 
druhim, zo chce Jordan redakciju Lĕtopisow wučerjej För-
sterej přepodać, jeli zo jeho Fr. Kretschmar w Prazy we 
swojim wumĕłstwowem a knihaŕskim překupstwje přiwozmje 
za wobdźĕlnika z 2—4000 tol. wobdźĕleńskeho kapitala, 
(hlej list mandźelskej deleka). Jordanowa wotmysł po na-
spomnjenej rozprawje je pječa: wosobinske sobuwjedźeŕstwo, 
wobstaranje wšĕch přełoženjow ze wšĕch słowjanskich rĕčow 
a wuskutkowanje dowolenja k přednoškam we wšĕch sło-
wjanskich rĕčach. Dr. Jos. Frič budźe pječa jeho połno-
mócny. — Z druhich rozprawow hewak zhonimy, w kajkim 
hotelu bydleše, hdy rano wukhadźa a zo so cyły dźeń 
domoj njewróći a pod. Wjedźeše wšak so policiji wuwinyć, 
přetož wona njemóžeše wuslĕdźić, hdźe cyły dźeń přeby-
waše, tež wĕdźeše ju za nós wodźić. (Jedyn čušlak mje-
nujcy wuslĕdźi, zo z jednym knjezom čĕski wo kłobukach 
jednaše!).Policija spózna, zo je Jordan „ein verschmitzter und 
verschlagener Mensch, dem schwer beizukommen ist.“ — 
Tola kak postupowachu Jordanowe jednanja? Piše 7. I. 
swojej mandźelskej do Lipska: ,,Mit Glaser ist nichts ge-
worden, weil er ein Narr ist. Dagegen macht es sich besser 
mit einer Buchhandlung ( = Krečmarowa), in der wir be-
reits Inventur machen. Allerdings würde dann, falls 
Keil[!!] meiner Ansicht ist, unsere Übersiedlung so bald 
als möglich nöthig werden. Es fehlt mir noch die Be-
willigung meiner Wohnung hier am Orte. Dies scheint 
nach allem Vorliegenden nicht besonders schwierig werden 
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zu wollen; ich werde mein Leipziger Bürgerrecht1 7 2) gar 
nicht aufgeben, da ich bloß Compagnon werde (mit 2300) 
auf 10 Jahre , nach welcher Zeit ich dann schon ein Pr i -
vilegium zu besitzen befähigt sein werde.“ W nastupanju 
powolenja k pobyću w Prazy wšak so Jordan jara myleše. 
Njeznaješe tola dosć rakusku policiju, tež njemĕješe zdaća 
wo tom, što wšitko z jeho korespondency wĕdźeše. Po-
wšitkowne mĕnjenje knježeŕstwa, policije bĕše, zo so př i 
mjenowanych wotmysłach Jordanej jenož jednaše „wo le-
galnu přičinu, so w Prazy zasydlić, zo by mohł tu za 
swoje perfidne tendency skutkować.“ Tehodla wuda krajny 
president Salm 20. małeho róžka pražskej policiji po při-
kazu dwórskeho policajskeho presidija we Widnje poru-
čenje: Jordanowa žadosć, zo by smĕł w Prazy knihikup-
stwo přewzać, „ist aus höheren Polizei- und Zensurrück-
sichten unbedingt zurückzuweisen.“ Chce-li jenož wobkhod-
ne wobdźĕlenje, ma so kóždy wosobinski wliw na nastu-
pace knihikupstwo a kóžde tutemu zamĕrej požadane pře-
bywanje w Prazy, „z policajskich přičinow njepřipušćne, 
spušćliwje znjemóžnić.“ Krečmarowy wobkhod pak ma so 
kruće wobkedźbować. Z tym bĕ definitivnje wusud nad 
Jordanowymi planami wuprajeny. Tole wjedźo, je nam 
Jordan woprawdźe žel, hdyž widźimy, kak so dale prócuje 
(Hlej Jordanowy list Krečmarej z 23. nalĕtnika 1847). 
Zda so po tutom lisće, zo swoje „Słowjanske knihikupstwo“ 
w Lipsku w tutych dnjach zjawnje jako zapisanu firmu 
wozjewi sobu z tym wotmysłom, zo by sebje jako knihi-
kupca zawjedł. 

8. haprleje dojĕdźe druhi raz do Prahi, zo by pre-
liminarne wučinjenja z Krečmarom wobzamknył. Z praž-
skeho pasoweho hamta zhonimy (14. IV.), zo chce swoje 
„Słowjanske knihikupstwo“ z 1. meju J. E. Smolerjej („wu-
dawarjej serbskich ludowych pĕsničkow“) wotstupić[!!], po-
tom na 2—3 lĕta dowolenje pobyća požadać, zo by skón-
čił jednanja z Krečmarom a z knihikupcom Pohligom we 
Lĕtomĕricach. Jordan, dostawši na poćežne naprašowanje 
na polićiji wotmołwu, zo so jemu to z ćežka dowoli, tež 
hewak drje spóznawši, kak wĕcy steja, rozpušći swoje do-
talne wujednanja z Krečmarom a cyły projekt jako tu-
khwilnje njepřewjedźomny spušći. Z kajkimi začućemi 
drje wotjĕdźe 14. meje z Prahi, dospołnje wostrózbniwši 
w swojich nadźijach, na kotrež bĕše tak mnoho złožo-

172) Dosta 16. XII. 1844. 
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wał153)?! Rakuska nĕmska burokratija swojeho njepřećela 
lohcy wotpokaza. Čuješe so hišće dospołnjc z knjezom 
situacije — a tola: hižo za lĕto přićeže samsny Jordan 
do Prahi, bjez wulkich dowolenjow, zo by sobu zwołał 
zastupjerjow wšĕch Słowjanow do Prahi na prĕni słowjan-
ski kongress. 

Zapisy. 
A) Zapis knihow a brošurow, kotrež Jordan spisa 

abo wuda. 
W u j a s n j e n j e : Po titulu kóždeje knihe přispomnju 

hdźe ju namakach, po př. pod kajkej signaturu, zo bych 
zajimowarjam slĕdźenje wosnadnił, a to dźiwajo na sćeho-
wacych 5 mi w tom času přistupnych knihownjow resp. 
kata loga: 

1 = knihownja Maćicy Serbskeje w Budyšinje l74) 
2 = knihownja Zemskeho Museja w Prazy 
3 = knihownja university Karloweje w Prazy 
4 = katalog Britskeho Museja 
5 = knihownja Lipskeje university. 
Dale podawam k nĕkotrym kniham wšelake při-

spomnjenki. 
1. Serbske Pėsničžki — zezbjerane a Serbskim hólzam a holzam 

ksweseleńu wudate wot Cžeschčžanskich Wićžazez Pĕtra. Budyschi= 
ńu 1841. Pola Wellerez. (32 stronow za schjest kroschkow.) 
1: je, 2 : je 93D5, 3 : njeje, 4 : njeje, 5 : njeje. 
Přisp.: W ,,Katalogu serbsk. wotdź. knihownje Maćicy 
Serbskeje. Wobdź. a zest. dr. phil. Jakub Wjacsławk. 
W Budyšinje 1924“ so tuta Jordanowa kniha wjedźe 
pod mjenom: Wićžaz, Pĕtr. 

2. Grammatik der wendisch-serbischen Sprache in der 
Oberlausitz — Im Systeme Dobrovskýs abgefasst von 
J. P. Jordan, Prag 1841. In Commission bei Frau Ehrlich. 
1: je, 2: 93 G 2, 3 : 8 E 244, 4: 8-9 f 50, 5: je. 

3. Cza jkowsk i ’ s a u s g e w ä h l t e R o m a n e , deutsch be-
arbeitet von Jordan. Band 1—3: Bilder aus dem Kosaken-

173) 11. X. samsneho lĕta 1847 dojĕdźe Jordan zasy do Prahi. 
Wo zamĕrach tuteho pobyća njemóžach ale dotal ničo wuslĕdźić Jor-
dan pósła tehdom k Fričej (njedóndźe tam potajkim sam!) po list za 
njeho tam deponowany Tež wopyta knihikupca Krečmara, bĕše we 
Mĕsćanskej bjesadźe a wotpućowa hižo 14. s. m z parnikom do Draždźan. 

174) Ž wuwzaćom serbskeho dźĕla njeje hišće zrjadowana a tuž 
so njehodźeše wšudźom kruće wuslĕdźić, hač je nast. kniha w tutej 
knihowni. 
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leben. Band 4—6: Der Kosakenhejtman. Leipzig 1842. 
Rob. Binder. 
1 : n j e j e , 2 : n j e j e , 3 : n j e j e , 4 : n j e j e , 5 : n j e j e . 
Přisp. : Hlej Wobalku Jahrbücher 1843. I : „Bei Rob. 
Binder in Leipzig sind neu erschienen: —“ a list Hancy 
z 26. I. 1842. 

4. S e r b s k o - n ĕ m s k i S ł o w n i k — wudaty wot K. B. Pfuhla 
a dra. J. P. Jordana. I. zwjask: A-Duran. Lipsk 1844. 
W redakciji Słowjanskich lĕtopisow. 
1: je, 1: njeje, 3 : 8 J 331, 4 : 829 a 24, 5: je. 
Přisp.: Hlej „Jahrbücher“ 1844, IV., 153/54, 1844, VIII., 
IX, 325, list Smolerjowy Douše z 4. VII. 1844 (Páta-Listo-
wanje, str. 70.) 

5. B ö h m e n . Geschichte/des Landes und seines Volkes. 
Von den frühesten bis zur neuesten Zeit — von Dr. 
J. P. Jordan. 
1: ?, 2 : 71 H 72, 3 : 22 J 439, 4.: 14. 38 1, 5 : je. 

6. F e r i n a L i š a k z Kuliferdy a na Klukovë, čili kratičká 
historije zlopovĕstných koustků starého Reineke, jež 
dle mnohých rukopisů slovanských výdal Dr. J. P. Jordan. 
D r u h é v ý d á n í okraslil pĕknýmé obrazky Wilin Storek 
v Lipsku 1845. (Bjez J o r d a n o w e h o m j e n a . ) 
1: ?, 2: 66 G 14, 3 : 54 G 616, 4 : njeje, 5: njeje. 
Přisp.: Dalše wudaće: V Praze 1867. Přir . „Sl. Jahr-
bücher“ 1845. 

7. J a h ů d k y z s l o v a n s k ý c h l e s ů — sebral Dr. J. P. 
Jordan. Lipsk 1845. 
1: ?, 2 : 88 H 53, 3 : 54 G 616, 4 : njeje, 5: njeje. 
Přisp.: 2. wudaće: V Prazy 1867 (w Pražskej univ. knih.: 
54 G 823; w knih. Zemsk. Mus. 66 F 42. 

8. D i e s l a v i s c h e n S p r a c h d i a l e k t e i n k u r z e r 
G r a m a t i k , C h r e s t o i n a t i e u n d d e m n ö t h i g e n 
W ö r t e r v e r z e i c h n i s . Von Dr. J. P. J o r d a n : 
Nr. 1) D i e p o l n i s c h e S p r a c h e , Leipzig 1845. 
Verl. Engelmann. 
1: 1 ?, 2 : 83 F 26 a 65 C 32, 3 : 8 E 300, 4 : 13. 33. f, 5: je 
Přisp.: Hlej „Sl. Jahrb.“ 1845, str. 171, tež 10. list Hancy. 

9. Nr. 2) D i e p o l n i s c h e S p r a c h e f ü r B ö m e n — 
Kratka mluvnice jazyka polského a výbor původných 
článků polských s připojeným překladem českým k usnad-
nĕní vzajemnosti Polaků a Čećhů sepsal dr. J. P. Jordan. 
Lipsk 1845. Engelman. 
1 : ?, 2: ?, 3: ?, 4: ?, 5: je. 
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10. D o k ł a d n y s ł o w n i c z e k p o l s k o - n i e m i e c k y i 
n i e m i e c k o - p o l s k y spisany przesz Dr. J. P. Jordana. 
—Vollständiges Taschenwörterbuch der polnischen und 
deutschen Sprache. Leipzig 1845. Karl Tauchnitz. 
1: ?, 2: 94 G 354 a 94 H 154, 3: 8 J 331, 4: 829 a 24, 5: je. 
Přisp.: Dalše wudaće 1873. 

11. U n g a r n s l i t e r a r i s c h e u. na t iona le B e s t r e b u n g e n 
von Dr. J. P. Jordan. Septemberauszug aus Putz’s liter. 
hist. Taschenbuch 1845. 
1: njeje, 2 : 54 H 12, 3 : njeje, 4 : njeje, 5 : njeje. 

12. Die Vor läufe r des H u s s i t t e n t h u m s in Böhmen. 
Aus den Quellen bearbeitet und herausgegeben von 
Dr. J. P. Jordan. Leipzig 1846. Slawische Buchhandlung. 
Ernst Keil u. Comp. 
1: ?, 2: 71 F 288 tež: 70 C 22; 63 C 3128 (Staré vydaní), 
3: 21 D 142, 4: njeje, 5: je. 
Přisp.: Druhe wud.: Prag 1869: Von Franz Palacký. 

13. G e s c h i c h t e d e r r u s s i s c h e n L i t e r a t u r . Nach 
russischen Quellen bearbeitet von Dr. J. P. Jordan. 
Leipzig 1846. Slavische Buchhaudlung. Ernst Keil 
u. Comp. 
1: je, 2: 76 D 83 (tež: 38 E 134; 78 F 42), 3: 2 D 75, 
4: 617 e 37, 5: je. 
Přisp.: „Ernst Keil u. Comp.“ pola dalšich knihow, wu-
datych z nakładnistwom „Slavische Buchhandlung“ 
wjacy njenamakamy. 

14. Die Verhand lungen des Agramer Land tages im 
Okt. 1845. (Nach Gays croatischer Nationalzeitung.) 
Von Dr. J. P. Jordan. Leipzig 1846. Exp. der Slaw. 
Jahrbücher. 
1: je, 2 : 84I 121, 3 : njeje, 4 : njeje, 5 : njeje. 

15. P. J. Scha fa r iks Grammat ik d. a l t b ö h m i s c h e n 
S p r a c h e . Mit v e r g l e i c h e n d e n Nach t r ägen hins. 
d. oberlausitzisch-wendischen Sprachdialektes, von J. P. 
Jordan. 1846 (1847?) „Slaw. Buchhandlung“. 
1: njeje, 2: 65 C 22, 3: njeje, 4: 1333 g, 5: njeje. 
Na zadnej wobalcy: „Geschichte d. russ. Lit.“ a Zapis 
knihow w nakładźe „Słow. knihikupstwa“ (13 knihow). 
Tam tuta kniha wozjewjena z „Unter der Presse“. Je 
to: 1. Theil der Sammlung slawischer Grammatiken. 
Herausg. von Dr. J. P. Jordan. 

16. Der z w e i f a c h e P a n s l a v i s m u s . Die gegenwärtige 
Lage der slawischen Völker gegenüber von Russland. 
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Von Robert Cyprien. Mit A n m e r k u n g e n v o n Dr. 
J. P. J o r d a n . Leipzig 1847. „Sl. Buchhandlung“. 
1: je, 2 : 81 d 84, 3 : njeje, 4 : njeje, 5 : njeje. 
Přisp. : Hlej „Sl. Jahrb.“ 1817, IV., 132—137. 

17. C h r o n o l o g i s c h e Ü b e r s i c h t d e r G e s c h i c h t e 
B ö h m e n s . Die zweckmäßigste Anleitung für Schulen 
und alle, welche die Geschichte ihres Vaterlandes 
studiren wollen. (Mit einem schönen Titelkupfer.) 
Leipzig 1847 Slaw. Buchhandlung. 
1: ?, 2 : 71 H 121, 3 : njeje, 4 : njeje, 5: njeje. 
Přisp. : Předsłowo podpisane: J. P. Jordan. Poćahuje 
so tam na : Böhmen, Geschichte atd. Hlej tu č. 5. 

18. G e s c h i c h t e P o l e n s v o n J o a c h i m L e l e w e l . Vollst. 
deutsche Ausgabe. Mit e i n e r h i s t o r i s c h e n E i n -
l e i t u n g u n d d e n j ü n g s t e n E r e i g n i s s e n in P o l e n 
v o n Dr. J. P. Jordan. Leipzig 1847. Verlag von 
Wilhelm Jurang. 
1: ?, 2 : njeje, 3 : 22 D 233, 4 : njeje, 5 : njeje. 

19. H a n d w ö r t e r b u c h d e r b ö h m i s c h e n u n d d e u t s c h e n 
S p r a c h e . Herausg. v. Dr. J. P. Jordan. — Přiručný 
slovník jazyka českého a nĕmeckého. 
1: ?, 2 : (2 wud.) 63 H 302, 4 wud. 70 E 430; 3 : 54 K 99, 
(4. wud.: 54 J. 740), 4 : 129. 76 bl., 5 : je. 
Přisp.: 2. vermehrte Auflage Prag 1875—80. 3. u. 4. ver-
mehrte Aufl. Prag 1 8 8 3 - 8 7 . Kritika: „Kwĕty“ 1847, 
č. 133. 

20. B ö h m i s c h - d e u t s c h e s T a s c h e n w ö r t e r b u c h — 
Auplný slovniček českého i nĕmeckého jazyka — se-
psal Dr. J. P. Jordan. Wydání stereotypné. Tauchnitz, 
Leipzig 1847. 
1: ?, 2 : 68 J 130, 3 : 8 L 126, 4 : njeje, 5 : njeje. 

21. S l a w e n k o n g r e ß . Aktenmäßiger Bericht über die 
Verhandlungen des ersten Slawenkongresses in Prag . 
Vorgelegt von Dr. J. P. Jordan, Mitglied des provisori-
schen Commités und des Congresses. P rag 1848. Exped. 
der Slawischen Centralblätter. 
1: je, 2 : 71 F 246 (2 x ) — tež 68 C 24, 3 : njeje, 
4 : 3. 915. c, 5: njeje. 

22. N i c h t d e u t s c h ! N i c h t r u s s i s c h ! N u r ö s t e r -
r e i c h i s c h ! Offenes Sendschreiben an Herrn F ranc 
Schusselka. Von Dr. J. P. Jordan. P rag 1849. J. G. 
Calvesche Buchhandlung. 
1: ?. 2: 79 D 47 tež 72 B 16, 3 : 13 G 462, 4 : njeje, 
5: njeje. 
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23. Ö s t e r r e i c h s A c t i e n - G e s e l l s c h a f t e n . — Statuten, 
Gebahrungsresultate, Coursschwankungen. 
I. K. k. p r i v i l e g i e r t e ö s t e r r e i c h i s c h e C r e d i t -
a n s t a l t f ü r H a n d e l u. G e w e r b e i n W i e n . Von 
Dr. J. P. Jordan. P rag 1866. Verl. v. J. L. Kober. 
1: ?, 2 : 6 B 146, 3 : 13 D 495, 4 : 82. 28 d 40, 5: njeje. 
Přisp.: 2. Auflage. Wien 1890. 

24. S c h e m a t i s m u s d e r g e s a m t e n k a t h o l i s c h e n 
K i r c h e Ö s t r e i c h . - U n g a r n s . 2 B d . l ; 2. Abt. Nach 
amtlichen Quellen zusammengestellt von Dr. J. P. Jordan. 
Exp. d. Weckstimmen für das katholische Volk. Wien. 
1: ?, 2: njeje, 3 : 56 A 24, 4: njeje, 5.: njeje. 
Přisp. : 2. Auflage Wien 1890. 

25. Neueste Volks-Naturgeschichte des Tierreich für Schule 
und Haus. (?) 

B) Zapis knihow, kotreš Jordan projektowaše, abo 
kotrež nĕhdźe wozjewi, ale hišće njenamakach. 

1. S e r b s k a Č i t a n k a . 
Na wobalcy Gramatiki je napominanje k subskripciji. 
Bĕše wotmyslena jako II. praktiski dźĕl Gramatiki. 
(Hlej Jordanowy prĕni list Hancy). Wosta projekt. 

2. W š ĕ d n y w o p o r w ĕ r n o h o K š e s c j a n a ; r a ń š e a 
ẃ e č o r n e m o d l i t w y . (Wot J. P. Jordana.) 
Wozjewjena w Serbskej Jutničcy I. (1842) na wzadnej 
wobalcy pod: „Ćišća so a k ćišćeńu so přihotuja.“ Hlej 
tež 3. list Hancy (sept. 1841): Ja wudawam „Rańše 
ha Wečorne paćeŕe na kóždy dźeń cyłoho tydźeńa za 
podjanskich Serbow“. 

3. a) N o w o - s e r b s k e b a s n j e a p j e s ń e . 
Jutnička č. 8 str. 31 („z łaćonskimi pismikami a wo 
nowserbskej orthografiji). 
b) Prĕńe kwĕtki nowoho Serbowstwa, nawuberane 
w J. P. Jordana a Mosiga Kłosopolskeho, wėnowane 
wšĕm wėrnym Serbowstwa přećelow wo cyłoj Slawen-
skoj zemi. 
Hlej list Hancy. (Přirunaj tež: Čas. Česk. Mus. 1845 III., 
426 (nastawk: Doucha, O postupu atd.) 
c) Serbske Basńe. 
Serbska Jutnička I, 22. 
Wosta projekt. 

4. a) Historische Volksdichtungen des freien Kosakenthums. 
Nach Sreznewsky. 
Hlej 5. list Hancy. 
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b) Das freie Kosakenthum und seine historische Volks-
poesi. Nach slawischen, deutschen u. französischen 
Quellen bearbeitet von J. P. J. 
Hlej 6. list Hancy. 

5. Thomaš a Kempisowe: Kročenje za Krystusom. 
Chcyše pólski wudać. Hhlej 4. list Purkynji (z 15. aug. 
1843): prosy jeho, zo by přełožowarja wobstarał. 

6. Stawizny łuž. serbskeje literatury. 
Hlej Čas. Česk. Mus. 1845, III. 426: Doucha, O postupu — 
Přir. tež Zapis Jordanowych přednoškow na univer-
siće, zymski semester 1845/46. 

7. Knižka wo Husu a Hieronymu. 
Hlej list Klácelej z 12. III. 1845. 

8. Čĕska biblija. 
Hlej list Bukej z 9. XI. 47. 

9. Serbska biblija. 
Hlej list Bukej z 9. XI. 47. Wosta projekt. 

C) Zapis knihow nakładnistwa: „Slawische Buch-
handlung“ w Lipsku. 

(Z dźĕla přewzate z nakładnistwa „Expedition der Slawischen 
Jahrbücher.“) Po zapisu na wobalcy knihi: Geschichte der 

russ. Literatur. Zapis hač do l. 1847. 
1. Geschichte der russischen Literatur. (Čo. 12 zapisa A.) 
2. Die Vorläufer des Husitenthums in Böhmen. (Čo. 13 

zapisa A.) 
3. Die Russinen in Galizien. Ein Wort zur Zeit von 

einem Russinen 1846. 2 Bogen in 8 
4. Ein Beitrag zur Charakteristik der Deutschthümelei 

in Böhmen 1846 . . . . 38 Seiten in 16. 
5. Worte eines Čechen, veranlasst durch die Graf Jos. 

Math. v. Tunsche Broschüre.: Der Slawismus in Böhmen, 
1845, 25 Seiten in 16. 

6. Slovo v čas o vlastenectví, o češtinĕ a o národu česko-
slovenském s ohledem na spolek nĕmecký, zvláštĕ celní. 
1845. 53 S. in 16. 

7. Ferina Lišak. (Čo. 6 zapisa A.) 
8. Jahůdky ze slovanských lesů. (Čo. 7 zap. A.) 
9. Namen und Lage der Stadt Wineta, auch Jumin, Julin, 

Jomsburg (das heutige Wollin). Von P. J. Schafarik. 
Leipzig, 1846. 20 S. in 8. 

10. Der Enthaltsamkeitsverein und die Nationalität in 
polnisch Schlesien 1845. 15 S. in 8. 
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11. Die polnische Sprachenfrage in Preußen. Zusammen-
stellung von dahin einschlagenden Acktenstücken in 
Journalartikeln. 1845-1846, I I I Hefte compl. 383 in 8. 

12. Spiewnik szkolny i domowy. Wyd. H. G. Gizeviusz 
1846. 81 S. in Hoch 4. 

Literatura wo J. P. Jordanu. 
Adolf Černý: 1. Dr. Jan Petr Jordan. (Nekrolog.) 

— (Zlatá Praha 1891, str. 415, 427, 435.) 
— 2. Sto let lužického časopisectví. 
— (Kwĕty 1899, str. 211, 289) 

Michał Hórnik: 1. „Dr. Jan Pĕtr Jordan.“ (Nekrolog.) Katolski 
Posoł 1891. 

— 2. Zbĕrki ludowych pĕsničkow J. P. Jordana. 
(Časop. Mać. Serbsk. 1884, II, str. 117 sć.) 

— 3. Dr. Jan Pĕtr Jordan a jeho słowa z 1. 1842. 
(Časop. Mać. Serbsk. 1893, I, str. 67 sć.) 

Boguslawski a Hórnik: Historija serbskeho naroda, str. 124. 
M. Murko: Die slawische Philologie in Deutschland. (Internat. 

Monatsschrift f. Wiss., Kunst u. Technik. 12. Jahrg . 
II, 239. 

Dr. Jos. Pá ta : Z čĕskeho listowanja J. E. Smolerja. W Budy-
šinje 1919. (Str. 16, 17 sć., 55, 70, 78.) 

V. Jag ić : Исторіi славянской Филологіи (1910) str. 730-1. 
Dalša mjenje wažna Literatura. 

Pech : Jordan, J. P. — w Brockhausowem lexiku, wud. 1884. 
Pypin: Historija słowjanskich literaturow, čĕski přołožk: 

II. wotdźĕl, VI : Baltské Slovanstwo a Srbové lužičti. 
Wurzbach: Bibliographisches Lexikon des Kaiserstaates 

Oesterreich: J. P. Jordan. 
Dalše žórła a material pomjenuju při składnosći 

w přispomnjenkach. 

Spisał a skónčił w D r o ž d ź i j u , w domje swojeju lubeju 
staršeju, w hodowniku 1922. 

P ř i s p o m n j e ń k a : Z tutym skónči so prĕni dźĕl mo-
jeje Jordanoweje biografije. Z kajkich přičin sčinjach 
hłowny wotrĕzk w Jordanowem žiwjenju a skutkowanju 
tu, wułožich w zawodźe k tutomu dźĕłu, str. 7 lĕtnika 1924. 
Jako druhi hłowny wotrĕzk mĕło nĕtkole slĕdować Jorda-
nowe skutkowanje w Prazy w lĕtomaj 1848/49: Jordan a 
I. Słowjanski kongres w Praze a jeho ,,Slawische Central-
blätter“. 
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Wobsah 
prĕnjeho dźĕla Jordanoweje biografije, 
wotćišćaneje w lĕtnikomaj 1924 a 1925 Č. M. S. 1924 

tuteho časopisa. str. 

I. Jordanowa młodosć a studije. . . . . . . 9—48 
A) Jordanowa domowina. . . . . . . . . . 9—10 

Student w Prazy. . . 10—11 
Pražske wótčinske wliwy, wosebje Hankowy. 11—14 

B) Jordanowe přinoški do „Ost und West“. . 14—18 
C) Jordanowe dźĕła na polu ludoweje poesije, 

serbskeje, a słowjanskeje zcyła 18—30 
Zbĕrka serbskich ludowych pĕsnjow woto-
data Hornjołužiskemu towaŕstwu wĕdo-
mosćow . . 18—24 
Jordan a Doucha — wuznam zetkanja 
wobeju za Serbow 24—26 
Jordan a Smoleŕ — prĕnje poćahi. . . 26—27 
Serbske Pĕsnički 27—28 
Projekt Serbskich Basnjow 28—30 
Dalše dźĕła wo narodn. poesiji słowjanskej. 30—31 

D) Rĕčne a prawopizne dźĕła a prócowanja. 31—48 
Rĕčne studije 31—33 
Prawopisna reforma, přirunanje Jordano-
weho a Smolerjoweho postupa. . . . . 33 — 40 
Praktiske pospyty, zawjesć nowy prawopis. 40—41 
Serbske gramatikalne studije (Jordanowa 
gramatika) 41 — 46 
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Župy a stróžišća, rĕki a rĕčki 
w starem serbskem kraju. 

(Stawiznisko-starožitnostny přehlad zestajał Dr. Arn. Muka.) 
Zawod. — Mjezy s e r b s k e h o k r a j a w z a s t a r s k u 

b ĕ c h u : a) K p ó ł n o c y : wot Frankfurta, prjedy serbski 
jenož B r o d nad Wódru (přir. Brody = Pförten), mĕsto 
Furten w Delnjej Łužicy), smaha na Přibor (Fürstenwalde) 
—Barlin—Branibor—Dźĕwin (Magdeburg) při Łobju. 

b) K w j e č o r u : Łobjo wot Dźĕwina k wušću abo za-
liwej (nĕ. Mündung), S o l a w y (Saale, wot sele, kaž nĕ. Halle, 
sts. Dobrogora, dla sele!), potom Solawa hač k jeje žórłam 
při Šmrĕčinach (Šmrĕčiny, Fichtelgebirge), ale wjetše a 
mjeńše serbske wosady sahachu hišće přez Solawu k wje-
čoru přez D u b o w i n u (Eichsfeld) hač k rĕcy Weserje a 
znatemu mĕstu F u l d a . Z cyła bĕše lĕtstotki před Khry-
stusom rĕka Wesera z hranicu mjez keltiskimi a słowjan-
skimi ludami, dóniž so wot lĕt wokoło 500 do Khr. Ger-
manojo mjez rĕkomaj Weseru a Rynom srjedź nich z na-
mocu njezaćišćachu. 

c) K p o ł d n j u : wot Šmrĕčinow dźĕchu mjezy po R u d o -
h o r a c h (Erzgebirge), přez saksku Šwicu — po Ł u ž i s k i c h 
H o r a c h hač na S n ĕ ž n i c y (Isergebirge) ; to je zwjetša 
nĕtčiša mjeza mjez Sakskej a Čĕskej; jenož tu a tam sa-
hachu serbske wosady hišće přez tutu mjezu do nĕtčišeje 
Čĕskeje, tak na př. je čĕ. mĕstačko Grottau pola Žitawy 
serbske sydlišćo: sts. G r o d k , čĕ. Hradek a w čĕskej Šwicy 
leži Serbska Kamjenica napřećo Čĕskej Kamjenicy: Wendisch-
und Böhmisch-Kamnitz. A při rĕcy Mohanu (Main) sahachu 
serbske sydlišća wot jeje žórłow pod Šmrĕčinami hač 
k Norinej (Nürnberg) a přez Kisynki (Kissingen) hač zaso 
k F u l d ź e . 

d) K r a n j u : wot Snĕžnic a žórła rĕki Hwizdźa (sts. 
Gwizd’, nĕ. Queiß) po Hwizdźu hač k jeho zaliwej do 
Bobrja (Bobŕ = nĕ. Bober t. j . Bieberbach) a po nim hač 
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k jeho zaliwej do Wódry pola Krosna (Krosno, Krossen 
= nĕ. Gabelung, přir. Roztok) a po Wódrje hač do Frank-
furta. Pola Gubina pak sahaše sylne serbske ćĕlne 
hrodźišćo (Brückenkopf, Čelno) přez Wódru w tom Wódri-
nem Kolenu, hdźež wulka wjes Šydłow (Schidlo) leži. — 
Krajiny k r an ju tuteje smuhi bĕchu wot pólskich splahow 
wobydlene; na połnóc wot smuhi Frankobrod—Barlin— 
Dźĕwin pak hač k baltiskemu a sewjernemu morju a w Hol-
steinskej bydlachu l ech i t i ske splahi: jich rĕč bĕše bližša 
pólskej hač našej serbskej, kotraž je najbližša čĕskej rĕči, 
hdyž so tehdy při połodnišich mjezach Češa njeposrĕdnje 
ze Serbami dótkachu; jenož na wječornej stronje mjezo-
wachu hižo w času wot 500— 400 do Khrystusa naši Serbja 
z Nĕmcami. Jara často, haj nimale stajnje so dotal naši sta-
wiznarjo w tom mylachu, zo tež lechitske splahi Łutycow 
abo Wjeletow, Polabanow, Limborčanow, Bodricow abo 
Obodritow, Rujanow, Pomoranow atd. za Serbow wu-
dawachu. Tutón zmylk wukhadźa z toho, zo Nĕmcy a 
nĕmscy stawiznarjo splahi wobeju narodow z nimi mjezo-
waceju jenak „Wenden“ mjenuja. 

I. Župy w starem serbskem kraju (wokoło l.1000 
po Khr.). 

Župa rĕka nĕmski „Gau“ a jeje načolnik župan „Gau-
vorstand“. Ze župan je skrótčene słowo pan , štož Serbja 
w staršem času za knjez, nĕmski „Herr“, nałožowachu. 

1. Nam najbližša a najwažniša je župa Milska z hłow-
nym sydlišćom B u d y š i n o m , pomjenowana po swojim 
nĕhdušim (wjeŕchu Miluchu) wot Kamjenca přez Budyšin 
a Lubij do Zhorjelca, w lisćinach často mjenowana: pagus, 
provincia, terra, territorium Budissin. 

2. Župa Zagozd t. j . kraj za wulkim twjerdodrjewnym 
lĕsom horow Lubina , Čornoboha a Lubijskeje ho ry 
z hłownym mĕstom Žitawa, nĕtko Žitawski wokrjes a 
krajina w Čechach wokoło Brylanda (Friedlanda) wot 
horow Łuše (Lausche) a Ojwina hač k Snĕžnicam. 

3. Župa „Łužica“, dźensniša Delnja Łužica, z hłow-
nym mĕstom Khoćebuzom, wot Boršća hač do Błótow. 

4. Župa Trĕbowlany w D.-Łužicy wokoło mĕsta Trĕ-
bule (Triebel) w Žarowskem wokrjesu. 

5. Župa Žarow, Žarowjany w Delnjej Łužicy z mĕ-
stom Žarow (Sorau). 

5 
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6. Župy Nižowcy, dźĕl Delnjeje Łužicy, wot Luboraza 
hač přez Lubin a wokoło teju mĕstow. 

7. Župa Słubja, wobydlerjo Słubjańe [S(e)lubia = Sele(u)-
poli] při rĕcy Słubi (Słubja = nĕ. Schlaube) k połnocy wot 
Gojac-skeho jĕzora (nĕ. Schwiloch-see) w Delnjej Łužicy; 
w lisć. do Selpoli skepsana. 

8. Župa Niža-Nižany (w lisć. Nisani, Niseni) w nižinje 
Łobja wot Mišna hač do Perny z hłownym mĕstom Drjež-
dźany. 

9. Župa Chółmaci (Khołmjacy; w lisć. Glomaci a po-
nĕmčene Daleminci z podobu na Talmenschen) wokoło hory 
Chołma (Chołm, Khołm = Kholpała hora, nĕ. Kolmberg) 
z hłownem mĕstom Lommatzsch k połdnju wot tuteje hory 
ležacem a po tej župje pomjenowanem. 

10. Župa Serbišćo abo Serbsko , nĕtčiši Vogtland 
z hłownem mĕstom Pławnom (Pławno, ně. Plauen = Flöß-
platz); w lisć. Ciervisti. To je drje tei župa „Winidon“ 
staronĕmskich stawiznarjow. 

11. Župa Šwikawa (w lisć. Zwicowe) z hłownem 
mĕstom Šwikawa (nĕtko nĕ. Zwickau při Cwikawskej Woł-
tawje abo Muldźe, kiž pola starych Serbow Šwikawa t. j . 
hwizdata , šumjaca rĕka, rĕkaše. 

12. Župa Žit iči abo Žitcy z hłownem mĕstom Žitec 
abo Žitc (nĕ. Zeitz w nĕtčišej Durinskej (Thüringen). 

13. Župa „Gora“ (w lisć. Geraha) wokoło mĕsta Gera 
(serbski „Gora“, nĕtko Hora). 

14. Župa „Plizny“ (w lisć. a pola stawiznarja Thiet-
mara: „Plisni“) wokoło rĕki Plizny (Plizna, čĕ. Plzna, 
nĕ. Pleisse = der kriechende, schleichende Fluß) z hłow-
nem mĕstom „Lipsk“ (Leipzig = Lindenstadt). 

15. Župa „Škudici“ (w lisć. Scudizi, Schutizi, Scun-
tiza, Chuntizi, Chuontiza, Chunthizi, Chutizi, Gudici) z hłow-
nem mĕstom „Dobrogora“ (nĕ. Halle a. Sa.). Mjeno je so 
zakhowało w mjenje mĕstačka Škudici (nĕ. Schkeuditz) nje-
daloko Lipska w sakskej provincy. 

16. Župa „Tuchorini“' (w lisć. pola Thietmara, III z Tu-
churino) we wokrjesu Weißenfels w knježeŕskem wobwodźe 
„Mjezybor“ (Merseburg) z hłownem mĕstom Tuchorin (nĕ. 
Teuchern); přir. Tuchoŕ (Taucherwald) pola H. Wujezda: 
tuchły, stuch-ły = modrig, moorig. 

17. Župa „Mohanowje“ (w lisć. Moinwinidi) při rĕcy 
Mohanu (Main) w Bajuwarskej abo Baworskej. Bajuvari 
= Boi (Keltowje) + Avari (Hunojo) + Markomani (Ger-
manojo). 
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18. K tomu někotre małe župy w starych lisćinach 
a pola Thietmara-stawiznarja mjenowane; zwjetša mjenje 
wuznamnej, su to: Gólešńane, Łupjany, Neletici (w lisć. 
Neletize) abo Nelĕtiče, Nudycy abo Nudiče, Žirmunty abo 
Žyrmuny (w lisć. Serimunt), Susli abo Susły (w lisć. Susali 
a Siusili), Stru enica (-nice) a Weitaha (Thietm. Veda; snano 
Wettin p. Hale). 

II. Stróžišća w starem serbskem kraju. 
(Po starych lisćinach a stawiznarjach alfabet. zrjadowane.) 
P ř i s p o m n . : Stróžišća abo teź stróže su w starem serbskem kraju wob-
hrodźene mĕstnosće ze stajnej wobsadku, kiž mĕješe cyłu wokolinu stra-
žować. — Mjena za „stróžišćo“ su tež: a) sts. grodište = hrodźišćo a 
grod = hród; — b) nĕmski: Burgwart a Wartha, Warte, -werda; — 
c) łaćanski: catrum, castellum, po nĕmsku: burgwardus — tež oppidum 
a same urbs. Stróžišća bĕchu wobhrodźene z nasypami, kolikami a 

deskami, oppida pak z murjemi. 

A. W Hornjej Łužicy. 
1. Budyšin, ale nic hród Ortenburg, kiž je wot Nĕmcow 

załoženy, ale napřećiwne „Hrodźiško“ (nĕ. Proitzchen-
berg) z drjewjanym hrodom z kolikami a deskami 
wobdatym. 

2. Dobruš (Doberschau), prjedy „Drĕwnišćo“ (w lisć. Tre-
biste) z drjewjanymi wobhrodźenjemi. 

3. Hodźij (Göda): zajimawe wurywanki buchu w naj-
nowšim času na Hodźijskem hrodźišću činjene. 

4. Hrodźišćo (Gröditz), hdźež bychu so wĕsće wšelake 
starožitnosće mohłe wuryć kaž w Hodźiju. 

5. Kopšin pola Khrósćic nad „Satkulu“. 
6. Kulow (nĕ. Wittichenau) z Kulowcom ( = mały Kulow) 

wotwodźene wot „kula“ — kulowate wobhrodźenje 
z nasypow a deskow z kolikami. 

7. Kukow (nĕ. Kukau) t. j . nĕ. Auslug; k u k a ć = lugen 
Ausschau halten „Lug-burg“. 

8. Mužakow (nĕ. Muskau): hród mužaka t j . wulkeho 
muža, rjeka, hobra. 

9. Nĕćin (nĕ. Niethen) pola Bukec. 
10. S t róža (nĕ. Wartha) pola Königswartha (sts. Rakecy). 
11. S t róža (nĕ. Warthe) pola Klukša. 
12. S t róž išćo (nĕ. Strohschütz) pola Radworja. 
13. Wojerecy (nĕ. Hoyerswerda t. j . Warthe des Hoyer = 

stnĕ. Hugiher t. j . der Geisteshehre, kiž z přitomnosću 
ducha wojuje); tu na serbskem stróžišću natwari sebi 
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twjerdy hród nĕmski burghrabja Hoyer v. Mansfeld 
w lĕtach 1110—1115. 

14. Wotrow (n. Ostro), sławne hrodźišćo: ze sts. ostrog 
(w lisć. 1245 Ostros, 1396 Ostros; Ostroza, Ostroze, 
pozdź. Ostris, kotraž twórba pokhadźa z najčasćišo 
trjebaneho lokativa sg. (na) Ostrone. 

15. Wóstrož (nĕ. Ostritz), srjedź Lubija a Žitawy; sts. 
Ostrož. 

16. Za rĕč (nĕ. Saritzsch) t. j . stróžišćo za r ĕku Cornicu. 
17. Zhor je lc (nĕ. Görlitz), sts. Zgorelec == stróžišćo wob-

hrodźene z kamjeńtnej murju, kiž bu zhorjena t. j . 
zeškrjena a tak twjerdźe zlĕpjena, zwjazana, kaž hro-
dźišćo na Wusmužowej horje ( = wusmaženej, wu-
palenej horje a na Žmórcu (nĕ. Schmoritz, mĕsto 
Smrĕč = Fichtenberg) pola Splóska. 

18. Ži tčeń (nĕ. Seitschen), sławne stróžišćo, wosebje z časa 
pólskeho krala Bolesława Khrobłeho 1002—1018). 

B. W Delnjej Łužicy. 
1. Dŕowk (sts. u. hs. Drĕwk, nĕ. Drebkau): stróžišćo 

z drjewjanymi rjadami wobdate a škitowane. 
2. Grod (nĕ. Schloßberg), hrodźišćo serbskich wjeŕchow 

Bórkowach w Błotach. 
3. Grodk (hs. Hródk, nĕ. Spremberg mĕsto Sprewen-burg), 

stróžišćo při Sprjewi. 
4. 5. 6. a 7. Groźišćo = 4 stróžišća tutoho mjena su: 

a) w Khoćebuzskem wokrjesu, nĕ. Grötzsch; — b) w Lu-
binskem wokr. nĕ. Gröditch; — c) w Gubinskem wokr. 
nĕ. Grötzsch; — d) we Łukowskem wokr. nĕ. Sonne-
walde (mĕstačko). 

8. Chóśebuz (sts. Chotĕbuz, hs. Khoćebuz, nĕ. Cottbus): 
pomjenowany po jenom serbskem načolniku straže 
z mjenom sts. Chotĕbud t. j . muž, kiž rady budźi 
abo kiž njespi a rad stražuje. 

9. Kólsk (nĕ. Groß-Rölzig; Žarowski wokr.) t. j . z kołami 
abo kolikami wobdaty hród: Palissadenburg. 

10. Komorow, Zły (nĕ. Senftenberg): Komorow, sc. grod 
= Mückenburg (Komor = stsł. Komar = Kuntwora); 
nĕmske Senftenberg je nastało ze Sümpfenburg: do 
koło wokoło z bahnami a tymješćemi wobdaty a wot 
komarow (kuntworow) čwĕlowany hród. 

11. Lubin (nĕ. Lübben): hród Lubomira. 
12. Łukow (nĕ. Luckau): hród we łukach (hišće dźensa). 
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13. P icno (sts. Pĕcno, nĕ. Peitz): stróžišćo z pĕcami (pje-
cami), to pak njebĕchu pjecy k pječenju tykancow a 
wosuškow, ale wulke pĕskowe jamy do koła wokoło 
hromadu načolnika, w kotrychž jeho wojacy-stražnicy 
bydlachu; přirunaj „moderne Schützengräben“ we 
„swĕtowej wójnje“. 

14. Ś t ŕazow (sts. Strĕzow, nĕ. Strießen): wot strĕgati abo 
strĕziti == stražić, stražować potajkim stróžišćo při 
Pŕawozu t. j . přewoza přez Sprjewju, nĕ. Fehrow t. j . 
die Fähre. 

15. S tśĕgańc (nĕ. Streganz, Storkowski wokr.), 16. S tśĕ-
gow (nĕ. Strega, Gubinski wokr.) a 17. Stśĕgowc 
(pomjeńšeńka wot „Stśĕgow“, nĕ. Streichwitz a Streich-
holz, Gub. wokr.), wšĕ wot sts. słowjesa strĕgati == 
stražować, potajkim: stróžišća. 

18. Wĕtošow (nĕ. Vetschau, Kalawski wokr.) = hród 
Wĕtoša abo Witoša; skrótšenka wosob. mjena: Wĕto-
sław t. j . muž w dobywanju sławny: sts. a stsł. wĕtr 
abo wit = dobyće. 

C. Přidawk k stróžišćam we Łužicomaj: Brody. 
Brody (nĕ. Furten) z čelami (sts. čelo = hs. čoło, nĕ. 

Brückenkopf) a wobsadkami při našich rĕkach ze stareho 
časa móžemy tele mjenować: 

a) Přez Sprjewju (Sprjewja == nĕ. Staufluß; sprĕć, 
sprĕwać so, stauen, wosebje w Błotach): 

1. Brod pola Brĕzynki za stróžišćowu wobsadku z na-
čolnikom abo čelnikom w Čelchowje (nĕ. Zschillichau) 
při Mužakowskej drózy; Čelchow je skrótšene z Čelnikow 
(sc. grod) = wobhrodźene sydło čelnika straže Sprjewineho 
broda pola Brĕzynki. 

2. Čelno (nĕ. Tschelln) pola Grodka t. j . stajneje wob-
sadki při čole a wot njeje škitaneho broda přez Sprjewju. 

3. Pŕawoz (nĕ. Fehrow) t. j . přewoz přez Sprjewju 
před Błotami. 

b) Přez Čornicu (Schwarzwasser): pola Z a r ĕ č a 
bĕše brod přez Čornicu a přiležace bahnate łuki; wob-
sadka abo stróža sydleše na narańšej stronje na hórcy, 
kotraž hišće dźensa Čelichow (hl. 1) rĕka. 

c) W Delnjej Łužicy: 
1. Brod přez Nysu (Nižu) pola Boršća (Forste). 
2. Brod přez bahnišća pola mĕstačka Brody (nĕ. Pförten) 

srjedź Boršća a Žemra. 
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3. Brod přez M a ł k š u (Małkušu, małku Sprjewju) pola 
wsy z mjenom Móst (Heinersbrück). 

4. Brod přez Małksu pola wsy Barbuka (nĕ. Bärenbrück). 

D. Najwažniše stróžišća (Burgwarde castra) zwonka Łužicow. 
Zestajam tu jenož te stróžišća, kiž bĕchu w serbskej 

krajinje, kotraž so pozdźišo po přewinjenju Serbow S a k s o n -
s k a (kralestwo sakske a sakska provinca) mjenowaše. 

a) Při pobrjohach Ł o b j a stražowaše wjele stražow abo 
stróžow překhod tutu wažnu rĕku w stróžišćach abo wo-
sebitych č e l n a c h abo č e l n i š ć a c h stawiznow a srjedźo-
wĕkownych lisćinow su nam znate porjadu wot Ž u n d o w a 
(Schandau) hač niže Rĕzy (Riesa) tele: 

1. D r j e ž d ź a n y t. j . stražowarjo stróžišća w drjaždźe 
(sts. drjaga, ds. drĕzga) t. j . w hustem lisćatem lĕsu 
při wodźe. 

2. B r ĕ z n i c a (nĕ. Briesnitz, w lisć. Bresnice) při wuliwje 
rĕčki Brĕznicy do Łobja w b r ĕ z o w e m lĕsu. 

3. Gwozdec (w lisć. Guodezi, tež Wosice a Woz) t. j . mała, 
ze suchim lĕsom wobdata hora a hrodźišćo na njej 
k połdnju wot Mišna při Łobju, nĕtko nĕmski „Wach-
berg“ t. j . sts. stróžišćo mjenowana pola N i e d e r -
w a r t h a (t. j . serbski Delnja S t r ó ž a , hnydom při 
Łobju) a Oberwartha (Hornja Stróža); napřećiwo leži 
hišće wyše Hornjeje Stróže (Oberwartha) wjes na horje 
z mjenom Weistropp == sts. W y š š i o s t r o g (Höhere 
Burg, Hochburg, Hohburg). 

4. M i š n o (nĕ. Meißen, w lisć. Misni) ma mjeno wot rĕčki 
Meiße (sts. Miša t. j . Moorbach, rĕčka w bahnach a 
mochu); přir . wjesne mjeno: Mšene w Čechach pola 
Roudnicy. 

5. Z a d ĕ l (nĕ. Zadel; w lisć. Zadil, Czadel atd.) t. j . za-
dźĕłane, zaračene, wobhrodźene mĕstno: hrodźišćo, 
stróžišćo, słowjeso: za-dĕlati, zadźĕłać = nĕ. vermachen, 
verhauen = verschanzen. 

6. B o r i š ć o (nĕ. Boritz, w lisć. Boris, Boruz, Borus; Setle-
bores-dorf t. j . Sedło Borišćo) k połdnju wot Rĕzowa 
(Riesa) při Łobju t. j . stróžišćo w borowem abo khój-
nowem lěsu. 

7. G r o b y (nĕ. Gröba, w lisć. Groby a Groben) t. j . mno-
hota sts. wĕcarnika grob (přir. čĕ. hrob, Grab) t. j . 
nĕ. die Gräben, die Verschanzung. 

8. S t r ĕ l a (sts. strĕla, hs. třĕla a třĕl-ba, pi. třĕle a třĕlby, 
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w lisć. Strela a Strele) t. j . nĕ. Geschütz, Pfeil a potom 
„Pfeilburg“. 

Da l e blizko Łobja při rĕčkach, kiž do Łobja so wuliwaju, 
w Sakskej: 

9. Bys t r i ca (nĕ. Pesterwitz) při rĕcy „Bystrica“, nĕ. Weiße-
ritz na horje niže Torunja (Tharandt-a) w Pławniskej 
dolinje (nĕ. Plauenscher Grund). 

10. Gajna (hs. Hajna, nĕ. Jahna) při rĕčcy z mjenom 
Gajn (Hajna, nĕ. Jahna; t. j . Hajna rĕčka abo rěčka 
w haju, nĕ. Hainbach, přir. Hainsbach w Čechach) 
blizko Rĕzowa (Riesa). 

11. Torgawa (nĕ. Torgau) t. j . stróžišćo z torgom (sts. 
torg = čĕ. trh. t. j . Torhojšćo, Marktplatz). 

12. Bĕ łahora (sts. Bĕła Gora, nĕ. Wittenberg). 
13. Dźĕwin (sts. Dĕwin, nĕ. Magdeburg), pomjenowane po 

knježnje Mariji (sts. dĕwa = knježna), staroserbske 
stróžišćo bĕše pódla a rĕkaše jenož grod (hrod, nĕ. Burg 
bei Magdeburg). 

A skónčnje dale w sakskej provincy: 
b) Při Wołtawje (Freiberger Mulde) a w jeje blizkosći 

hač niže Wórcyna. 
1. Njerĕchow (nĕ. Nerchau, w lisć. Nerichoua, Nire-

chowa atd.), njedaloko Kremenja (sts. Kremeń, hs. Kře-
mjeń, nĕ. Grimma) t. j . stróža načolnika Nĕrĕcha: 
Nĕrĕch skrótš wosobinskeho mjena: Nĕ-Rĕdosław, kiž 
je ze swojim rjadom, porjadom, jara (sts. nĕ-) sławjeny. 

2. Worcyn (sts. Worcin, nĕ. Wurzen, w lisć. Vurzin) = 
sts. grod Worka; Worko: Workomysl == muž, kiž ma 
krute mysle. 

3. Bĕhań (nĕ. Püchen, w lisć. Bigni, Thietm. Bichini) k poł-
nocy wot Worcyna: hród Bĕgomĕra, dla bĕhanja, wu-
bĕhowanja sławny; snano tosame: Pouch (Thietm. Pouc) 
w starych lisć. 

4. Nižowicy (nĕ. Nischwitz, w lisć. Niczezelwitz, Nisze-
witz) t. j . stražowarjo na stróžišću w nižinje. 

5. J i łow (nĕ. Eilenburg) t. j . grod z jiła twarjeny a 
z jiłowej murje wobhrodźeny: jił = (ně. Lehmburg, 
Ton, Lehm). 

6. Lubanicy (nĕ. Löbnitz, pola Thietm. Liubanici) t. j . 
stražowarjo stražerja pod načolnikom Lubanom; Luban 
je skrótšeńka wosobinskeho mj. Lubomir t. j . muž, kiž 
mĕr lubuje. 
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7. J ĕzo r i š ćo (sts. Jezerište, w lisć. Gezerisća, Thietm. 
Gesrisca) pola Dubina w Anhaltskej: wulki hłuboki 
jĕzor, t. j . nĕtko nĕ. Tiefensee, štož je přełožk sta-
reho serbskeho mjena. 

8. Dubin (nĕ. Düben, w lisć. a pola Thietm. Dibni) stró-
žišćo w dubach , w dubowem lĕsu. 
c) Zby tne na jwažniše s t róž išća w starem serb-

skem kraju: 
1. Gwozdna abo Gozna (hs. Hózna, ds. Gózna, w lisć. 

Gozne, Goze, castelium Hwozne), mjenujcy gora (hora) 
t. j . nĕ. Hartwaldberg, nĕtko „Treppenberg“' pola 
Sachsenburga při Sopawje (Tschopau): rĕka kiž sopa 
t. j . wótře pluskota. 

2. Rochl ica abo Rychl ica (nĕ. Rochlitz, w lisć. Roche-
linci, Thietm. Rochlinci, Rochelenci) t. j . stróžišćo při 
r ych ł e j rĕčcy, kiž tam do Š w i k a w y (Zwickauer 
Mulde) so wuliwa. 

3. Tuchow (nĕ. Taucha pola Lipska, w lisć. a p. Thietm. 
Cotug, Cotuh a Cottuh) t. j . stróžišćo Chotucha; Cho-
tuch. Chotoch je skrótš. wosob. mj. Chotosław t.j . muž, 
kiž chce sławu, ma chcyće, žadosć za sławu. 

4. Škodźicy (nĕ. Schkeuditz srjedź Lipska a Hale-Dobro-
gory, w lisć. a p. Thietm. Scudici): stražerjo pod na-
čołnikom Škodu, Škoda je wosobinske přimjeno kaž 
nĕmske Schade (stn. Scado). 

5. Chołm (w lisć. Gollme) pola Dobrogory: stróžišćo na 
Khołmje abo kołpojtej horje. 

6. Raduš (w lisć. Radis) k ranju wot Gräfenhainichen 
Grabowy hajk) w sakskej provincy: hrod Radocha: 
Radosława t. j . muža, kiž ma rady sławu, kiž so swo-
jeje sławy raduje. 

7. Bronjo (nĕ. Brehna) w sakskej provincy; přir. Bronjo 
pola Radworja: grod (hród) Brona: Brono = Broni-
sław = muž, kiž je we woborje, wobaranju sławny. 

8. Želnica (nĕ. Söllnitz) k połdnju wot Desawy: sts. želo-
nica t. j . bahnišćo ze želwjami (želwja Sumpfschild-
kröte). 

9. S e r b i š ć o (nĕ. Zörbis, w lisć. Zurbici abo mĕsto 
Zerbst?) w sakskej provincy: stróžišćo Serbow. 

III. Rěki a rěčki w starem serbskem kraju. 
A. Wódra a jeje přitoki. 

Wódŕa (nĕ. Oder) wobmjezuje na rańšej stronje wot 
Krosna (Krossen) hač do Broda abo Frankfurta Delnju 
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Łužicu; jeje mjeno pokhadźa wot „wódrĕć“: potajkim rĕka, 
kiž je sebi rĕčnišćo a swój puć wodrĕła abo wudrĕła. — 
Najwosebniše přitoki su : 

1. B o b ŕ , -brja, m , nĕ. der Bober): Bieberfluß (bobr, 
Bieber) z přitokom Čorna (nĕ. Tschirna) = Schwarz-
wasser. 

2. H w i z d ź , -zdźa, m. (sts. Gwizd’, nĕ. der Queiß, přitok, 
kiž so do Bobrja wuliwa): der pfeifende Fluß, Rausche-
bach, wot sts. gwizdti (ds. gwizdaś, hs. hwizdać): pfeifen, 
rauschen. 

3. N i sa (skeps. ze sts. Niza abo Niža, za rĕka) = nizka 
w nižinach bĕžaca rĕka wot Žitawy přez Zhorjelc hač 
niže Gubina, jeje najwažniše přitoki su: a) M a n d a w a 
(nĕ. Mandan) pola Žitawy — b) Ł u k n i c a (nĕ. Lucknitz) 
pola Mužakowa t. j . nĕ. Wiesenbach (łuka, Wiese) — 
c) R a d o š n i c a (nĕ. Radoschnitza) p. Mužakowa t. j . ra-
dostna rĕčka, nĕ. Wonnebach (radosć, Wonne). 

4. Lubostna (se. rĕka, nĕ. Laubst) pola Gubina do Nisy 
t. j . lubozna rĕka. 

B. Sprewja a jeje přitoki. 
S p r e w j a (sts. Sprĕwja) wot łužiskich horow přez Błota 

hač do Barlinja t. j . sprĕta rĕka abo rĕka, kiž so sprĕwa 
= nĕ. Staufluß (sprĕć, i ter -sprĕwać so, sich stemmen 
s t a u e n ) , wosebje w Błotach so to sprĕwanje rĕki pokazuje. 
Přitoki su najwosebniše: 

a) W H o r n j e j Ł u ž i c y . 
1. B ĕ l k a (nĕ. Belke) pola Korzymja t. j . nĕ. Weißbach 

bĕły — ? 
2. L u b a t a (nĕ. Löbauer Wasser) == wulcy lubozna rĕka 

abo Lubijska rĕka z přitokom: K o t o ł k a (p. Barta) 
= kl. Kesselbach (kotoł, Kessel). 

3. Ś e p c (nĕ. Schöps) = šeptaca rĕka (słowj. šep-tać, flüstern) 
a to Bĕły a Čorny Šepc z přitokomaj: a) Wólšinka (nĕ. 
Wolschink) t. j . Erlenbach pola Klĕtna; — b) Redlica 
(sts. Rudnica t. j . Roteisenbach (ruda, Rasewitensten). 

4. W u r i c a , sts. U r i c a (při njej wjes Wuricy, nĕ. Auritz) 
po njej pomjenowana wot sts ur == tur, nĕ. Auerochs, 
potajkim nĕ. Auerbach; nĕtko A l b e r t o w k a Alberts-
bach po kublerju Albertu w Cyžecech. 

5. Č o r n i c a (nĕ. Schwarzwasser) přez Prĕčecy, Njeswa-
čidło, Rakecy atd. z při tokami: a) Rychlica (nĕ. Rieg-
lita) pola Huski t. j . Schnellbach (rychła, schnell, rasch) 
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— b) Slĕbornička (nĕ. Schlieferbach) — c) Wosyčanka, 
Großhänchner Fließ — d) Dobranowka, Dobranitzer 
Fließ. 

b) W D e l n j e j Ł u ž i c y . 
6. M ó d ł a , eje, ž. (nĕ. Priorgraben pola wsy Módłeje 

(nĕ. Madlow) blizko Khoćebuza t. j . mortwa rĕka (prjedy 
rĕkaše Mała Sprewja). 

7. M a ł k s a (mĕsto Małkuša, nĕ. Malze pola Picna) t. j . 
małka abo mała rĕka, mjenujcy Mała Sprjewja (mały, 
klein) z přitokom D u n a j (nĕ. Dunai), pomjenowanym 
bjez dwĕla w nowišem času žortnje po znatej wulkej 
rĕcy Dunaj. 

8. K ś i š o w k a (nĕ. Kschichocke) pola Wĕtošowa, najskerje 
přetworjene z „Kśiwoška“ t. j . Krummbach (kśiwy, 
krumm). 

9. M i l a n k a w Błotach t. j . miła (lubozna) rĕčka. 
10. M u t n i c a w Błotach t. j . mutna rĕčka z mutnej wodu. 
1 1 . B ŕ o š ć a (sts. Brĕšća, nĕ. Börste) we Łukowskem wokr. 

t. j . nĕ. Ulmenfließ (sts. brĕst = stsł. brĕstь, ulmus). 

C. Bystrica abo Čorny Halštrow z přitokami. 
B y s t r i c a je staroserbske mjeno rĕki, kotraž dźensa 

po nĕmskem přełožku Čorny Halštrow (Schwarze Elster) 
rĕka, je to bystra (ds. bytša) rĕka = der klare, plätschernde 
Fluß „Lauterbach, Flüsterfließ“, kotrehož jasna, čerstwa 
woda přez kamjenje a kamuški pluskoce. Přitoki su: 

1. L i p i c a (pola Njebjelčic) t. j . rĕčka w lipach (Linden-
bach). 

2. S a t k u l a (pola Kopšina přez Khrósćicy). 
3. K l ó š t e r s k a w o d a (nĕ. Klosterwasser) rĕkaše sts. Li-

pica (Lindenbach) abo kak? 
4. M i ł o ć a n k a (nĕ. Miltitzer Wasser): bĕži po wsy Miło-

ćicach (rodźinstwo Miłoty : Miłota : Miłosław = kiž 
sławu lubuje) a ma wot njeje swoje mjeno. 

5. R e d o r a abo R e d r a (nĕ. Röder), sts. pomjenowanje 
wot sts. přidawnika redrej , sts. rudru, rot, potajkim 
„Rotwasser, Roter Fluß“ z přitokom „ P r o m n i c a “ (nĕ. 
Promnitzbach k połdnju wot Radeburga (t. j . Röder-
burga) t. j . Strablbach, Quellbach (promjo = Strahl, 
Strang apod.). 

6. P ó ł č n i c a (nĕ. Pulsnitz), skepsane ze sts. Pólznica 
t. j . pjelz-ka abo plĕsniwa rĕka, kiž přez pochowinu 
(Torflager) a bahnišća bĕži. 
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7. D o b r a (sc. rĕčka; nĕ. Kleine Elster) pola Dobryługa 
t. j . nĕ. Talfließ (sts. dobr a debr = Talschlucht). 

D. Łobjo ze swojimi přitokami. 
Ł o b j o (čĕ. Labe, nĕ. Elbe, łać. Albis = bĕła rĕka 

a) P ř i t o k i z p r a w e j e s t r o n y . 
Nimale wšĕ maju kóncowku na -ica a wuliwaju so do 

Łobja w Nižanskej župje wot čĕskich mjezow hač niže 
Mišna a dale; nimale při wšĕch leža mĕstnosće po nich 
pomjenowane. 

1. S u c h a K a m j e n i c a (nĕ. Dürr-Kamnitz) t. j . nĕ. trockner 
Steinbach. 

2. K a m j e n i c a (nĕ. Kamnitz t. j . přeł. Steinbach) z mĕstom 
Kamjenica (nĕ. Böhmisch-Kamnitz) z přitokomaj w Ćĕ: 
a) Kriwica (nĕ. Kreibitzbach z mĕstom Kreibitz) = 
Krummbach — b) D u b i c a (nĕ. Daubitzbach, Eichen-
bach) z mĕstom Dubica, nĕ. Daubitz. 

3. K y r n i c a abo K r y n i c a (ně. Kirnitsch, čĕ. Krnice, přir . 
serbsku wjesku Króńca) t. j . Quellbach abo Wasser 
r inne; přir. čĕ. krnĕ, Wasserkanal a pólske kiernica, 
Quelle. 

4. Z e b n i c a (nĕ. Sebnitz) z mĕstom Zebnicu; wot sts. pta-
čeho mjena z e b a (hs. zyba) Fink, potajkim nĕ. Finken-
bach; při mĕsće Zebnicy leža nĕkotre burske kubła 
z nĕmskim mjenom Finkengüter! 

5. P ó l n i c a (nĕ. Polenz, w lisć. 1454 die Bolicz — Pólica?) 
ze wsu Pólnica == Feldbach (polo, Feld). 

6. W j a z o w n i c a (nĕ. Wesenitz) ze wsu Wjazownica (nĕtko 
hs. Wjazońca), nĕmski pak překřćenej do „Neukirch“ 
= Rüsterbach, wot štoma wjaz (ds. wĕz), Rüster. 

7. Ž o l w i c a (Schallwitzbach w lisć. 1386 Scholwica, die 
Schollwicz) ze wsu Žolwica (nĕ. Schallwitz) wyše Pil-
nicy t. j . nĕ. Schildkrötenbach, Krebsbach (sts. Žol-
wjach, Želwja = stsł. žely, gen. želwe, Schildkröte, 
Krebs). 

8. P i l n i c a (nĕ. Pillnitz) z mĕstačkom Pilnicu = nĕ. Säge-
mühlenbach wot pilicy abo piły (Sägemühle); při njej 
tež leži woprawdźe pilica, kiž hišće dźensa nĕmski 
„Pielzmühle“ rĕka. 

9. Ł u ž k o w i c a (nĕ. Loschwitz z mĕstačkom Loschwitz, 
w lisć. Luschkewitz) t. j . nĕ. Sumpfbach, Wiesenbruch-
fließ (łužk, kleiner Sumpf, Sumpflache; ług, hs. łuh, 
Grassumpf, Wiesenbruch). 
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10. L ĕ s n i c a (nĕ. Lößnitz, in der Lößnitz) ze sydlišćom 
Lĕsnica (Lößnitz): ze *Lĕsknica t. j . nĕ. Haselbach 
wot lĕska = Haselrute (lĕsči worjech, Haselnuß); přir . 
při Kamjenicy na čĕ. mjezach přitok z nĕ. mjenom 
Haselbach z wjesku „Hasel“. — Lĕsnica je tež rĕčka 
pola Freiberka, nĕtko „Münzbach“ mjenowana; jeje 
mjeno je hišće zdźeržane w mjenje tamnišeje wsy: 
Loßnitz a Lößnitz. 

11. R ĕ č k a , nĕ. Rietzschkebach t. j . nĕ. Bach. 
12. Ł u k o w i c a (nĕ. Lockwitzbach) t. j nĕ. „Wiesenbach“ 

(łuka, Wiese). 
b) P ř i t o k i z l ĕ w e j e s t r o n y Ł o b j a . 

1. B ĕ ł a (sc. rĕka, nĕ. Biehla) t. j . nĕ. „Weisbach“. 
2. K r o p n j a abo K r e p n j a (nĕ. Krippen) t. j . Tropfbach 

(sts. kropa = hs. krepa, zwjetša krepka, Tropfen sts. 
kropić = hs. krepić, betropfen, begießen). 

3. K ó t ł o w a (sc. rĕka; nĕ. Gottleuba) z mĕstačkom „Kót-
łowa“ (Gottleuba) = nĕ. Kesselbach (kofoł, gen. kótła 
Kessel z přitočkomaj: a) Borowa (sc. rĕčka, nĕ. Bahre) 
t. j . Kiefernbach (bor Kiefernwald) — b) Žitowica (nĕ. 
Seidewitz-bach) z wjesku Žitowica (Seidewitz) t. j . Korn-
bach (žito, Korn). 

4. M o h i l i c a abo sts: M o g y l i c a (nĕ. Müglitz) z mĕstač-
kom Mogylnom (hs. Mohilno, nĕ. Mügeln) při zaliwje 
a z wjesku Mogylicu (nĕ. Müglitz) t. j . nĕ. Hügelbach, 
Grabhügelbach, Hühnengräberbach (stsł. sts. mogyla 
Hügel, Grabhügel) z přitočkom Trjebjenica (nĕ. Treb-
nitz im Trebnitzgrund) = Rodebach (sts. trĕbiti, hs . 
trjebić, roden). 

5. Ł u k o w i c a (nĕ. Lockwitz) ze wsomaj Lockwitz a Lung-
witz (sts. Łukowica) t. j . nĕ. Wiesenbach (łuka, Wiese) 
z přitokom T i s o w i c a z wjesku Theisewitz t. j . Eiben-
bach, Lärchenbach (tis, Eibe). 

6. W tejle wokolinje su hišće 3 rĕčki: a) Grundbach abo 
Kaitzerbach == sts. Kyjica t. j . Stockbach (kyj == kij, 
Stock) — b) Z ł o t o w i c a pola Mogylna ze wsu Nieder-
a Ober - Schlottwitz t. j . Goldbach (złoto, Gold) — 
c) K o t o w i c a při wsy Köttewitz (Kotowica) t. j . Katz-
bach (kot = Katze, Kater). 

7. B y s t r i c a (nĕ. Weisseritz t. j . bystra rĕka = nĕ. der 
helle, klare, flinke, sprudelnde Fluß) a to : a) D ź i w j a 
B y s t r i c a (nĕ. wilde Weisseritz), kotrejež přitok r ĕ k a : 
sts. Sĕrina (sc. rĕčka, nĕ. Seesen-bach) t. j . stróžerjo 
při Bystricy. 
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8. K a m j e n i c a (nĕtko nĕ. Bach im Zschonergrund) t. j . 
Steinbach; při jeje zaliwje do Łobja leži wjes po njej 
pomjenowana „Kamjenica“ (nĕ. Kemnitz). 

9. B r ě z n i c a (nĕ. Briesnitz a Prießnitz) ze stróžišćom 
a wsu „Brĕznica“ (Briesnitz) t. j . nĕ. Birkenbach (brĕza 
= Birke). 

10. Rĕčka „Wilde Sau“ rĕkaše drje pola serbskich Niža-
now „ S w i n i c a “ (nĕ. Saubach; swinjo, Sau, Schwein); 
tež pola Freiberka je rĕčka „Saubach“. 

11. Rĕčka, kotraž so pola Jawornicy (ne. Gauernitz) do 
Łobja wuliwa, rĕkaše pola Serbow wĕsće „Jawornica“ 
t. j . Ahornbach (jawor, Ahorn). 

12. T r ĕ b u š a (nĕ. Triebisch w „Triebischthal“ p. Mišna t. j . 
Rodebach (stsł. trĕbiti roden). 

13. M i š n a (sc. rĕka, nĕ. die Meisse) pola Mišna t. j . nĕ. 
Moosbach, Moorbach; přir . w Čechach Mšeno, stsł. 
Mišeno (sts. mišny, čĕ. mšeny je přidawnik wĕcownika 
sts. mech, hs. moch = stsł. mŭchŭ, Moos, Moor). 

14. G a j n a (sc. rĕka, nĕ. Jahna) pola Rĕzawy: Hainbach 
(sts. gaj == hs. haj, Hain, Hag). 

E. Wołtawa (Freiberger Mulde) ze swojimi přitokami a 
přitočkami. 

W o ł t a w a (čĕ. Vltava, nĕ. Moldau) t. j . die Wogen-
Wälzende při jeje žórle je sydlišćo Moldau na sakskočĕskich 
mjezach. 

1. K a m j e n i c a (nĕ. Chemnitz-bach) t. j . Steinbach (kamjeń, 
Stein). 

2. K h o ł m n i c a (sts. Chołmnica, w lisć. zur Colbenicz, 
Kolmenitz, nĕtko Colmenitzbach) ze wsu Khołmnica 
(nĕ. Colmitz) t. j . Hügelbach (sts. chołm, hs. khołm, 
Bergkuppe, Hügel). 

3. B o b r i c a (nĕ. Bobritzsch) ze wsu „Bobrica“ (Bobritzsch) 
t. j . Biebefluß (bobr = Bieber). 

4. J e m j e l n i c a (nĕ. Gimlitz) pola „Lichtenberga“ k poł-
dnju wot Freiberka: nĕ. Mistelbach (jemela, Mistel). 

5. Č e r m n a (sc. rĕčka, nĕ. Schirma) ze wsu „Čerma“ 
(Großschirma) t. j . č e ŕ w j e n a rĕčka; při jeje zaliwje 
[do Wołtawy] leži wjeska „ R o t e n f u r t “ . 

6. S t r ĕ g u š a (nĕ. Striegis) ze sydlišćom Strĕgušu (nĕ. 
Langen- u. Nieder - Striegis) t. j . der brausende, rau-
schende Fluß, Brausebach, Rauschebach; stsł. strĕgati, 
rauschen. 
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7. Sapawa (nĕ. Tschopau) der brausende Fluß (sts. sopa 
hs. sapać, brausen, flackern). 

8. Zwonica (nĕ. Zwönitz) t. j . Klingfließ; zwonić, läuten, 
klingen. 

9. Kamjenica (nĕ. Chemnitzfluß) z mĕstom „Kamjenica“ 
t. j . Steinfließ (kamjenje, Steine). 

10. Kremenica (nĕ. Cremitzbach, nĕtko „Mühlbach“) wyše 
Wórcyna (Wurzen) pola Donic (nĕ. Döhnitz) t. j . Kiesel-
bach; sts. Kremen, stsł. Kremy, Kieselstein). 

11. S t rĕž ica (w lisć. 1121 Strisike), rĕčka pola Bitter-
felda t. j . mała Strĕguša = der kleine Rauschebach. 
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Monografija k narodnej pĕsni „Za Ka-
mjeńcom za gorami.“ 

Spisał B j a r n a t K r a w c - D r j e ž d ź a n s k i 

Mócne a zahubne žołmy nĕmskeho morja njezamóža-
chu mału słowjansku kupu łužiskich Serbow pohrjebać. 
Znutřkowne a zwonkowne, tajne a njetajne mocy germani-
zacije njezničichu tutón narod dospołnje. Smy tu hišće a 
— s p ĕ w a m y ! 

Bližši znajerjo Serbow, kotřiž swoje wĕdomstwo nje-
čeŕpaju jenož z nĕmskich žórłow a njeznaju Serbow jenož 
po jich drastach, nĕmskim muzejam k štafaži słužacych, 
wobdźiwaju předewšĕm l i t e r a r n u č i ł o s ć Łužičanow. 
Najdrohotniši naš pokład pak je naša n a r o d n a p ĕ s e ń , 
naš l u d o w y s p ĕ w . W narodu, ličacem jenož lĕdma 
250000 dušow, je woprawdźe přesłapjace, zo ličba jeho na-
rodnych pĕsnjow wučinja wjacy hač 1500 ze snadź 800 hło-
sami. J e cyle přirodźeno, zo w nĕkotrych pytnjemy nĕm-
ski wliw; ale wjetšina z nich je tola samostatna a swojo-
razna, z čimž so rozeznawaju wot pĕsnjow južnych Sło-
wjanow. 

Mĕnju, zo ma łužisko-serbska narodna pĕseń tež mały 
wuznam we słowjanskej folklorje a w ludowej hudźbje, 
tak zo smĕ sobu hrać swoje m a ł e h u s l e w e w u l k e m 
s w ĕ t o w e m o r c h e s t r u . 

Hač do lĕta 1840 njebu žadyn serbski spĕwčk hudźbnje 
fixirowany. Zbĕraćeljo a napisowarjo mĕjachu jenož je-
ničke žórło: l u d o w y p o m j a t k — a tón bĕ woprawdźe 
prĕnjeho rjadu! S tutoho złoteho žórła čeŕpaše najprjedy 
naš J. E. S m o l e ŕ , kotrehož wobšěrna, dwĕzwjazkowna 
zbĕrka bĕ 1840—43 w ćišću wušła. Jemu slĕdowachu M a r -
c u s , Michał H ó r n i k (1860), Hendrich J o r d a n (1874), 
M u k a (1883) a S c h u 1 e n b u r g. K nim přidružištaj so 
čĕskej přećelaj Lud. K u b a (1887) a naš s ł a w n y j u b i -
laŕ A d o l f Č e r n ý , kotrehož 60. narodniny runje swje-
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ćimy a ke kotremuž počesćowanju maju slĕdowace wu-
wjedźenja słužić*). 

A d o l f Č e r n ý je w swojich młodych lĕtach husći-
šo we Łužicy přebywał, z wjetša jako witany hósć njeza-
pomniteho kanonika šolastika Michała H ó r n i k a w Bu-
dyšinje. Na swojich pućowanjach w Hornjej a Delnjej 
Łužicy je wón nimo wubĕrnych druhich folkoristiskich 
studijow a dźĕłow so wosebje tež za serbski narodny spĕw 
zajimał a w Časopisu Maćicy Serbskeje t ř i w u z n a m n e 
z b ĕ r k i wudał: prĕnja (1888) mĕješe 80 hłosow, druha 
(tež 1888) poskići 117 hłosow a třeća (1894) poda 164 hło-
sow; to čini do hromady 361 nabožnych a swĕtnych melo-
dijow. Z tym je Adolf Černý serbskemu ludej skoro p o -
ł o j c u jeho spěwow znowa darił — k t r a j a c e m u 
w o b s e d ź e ń s t w u ! 

Nimo mjenowanych zbĕrkow je wón hišće napisał wul-
ku rjadu textowch d o d a w k o w k narodnym pĕsnjam a 
wuznamne p o j e d n a n j e wo ludowej hudźbje, serbskich 
rejach a hudźbnych instrumentach. Nĕkotry rjany var iant 
znateho spĕwa je nam přez jeho horliwosć, pilnosć a na-
makałosć zdźeržany a přistupny. Tak dostawaju přez jeho 
wubjerne zbĕrki wšelake hač dotal jenož w zlemkach znate 
pĕsnje husto hakle prawy zmysł, jasne wobswĕtlenje a roz-
swĕtlenje. K wšelakim druhim pěsnjam zaso bĕ so hłós 
zhubił, hač so Adolfej Černemu poradźi, jón wuslĕdźić we 
wotležanym kućiku a z er ta stareje maćeŕki napisać. 

Z a w š o t o n j e m ó ž a S e r b j o A d o l f e j Č e r -
n e m u b y ć d o s ć d ź a k o w n i ! 

Njech dźensa krótka m o n o g r a f i j a k serbskej na-
rodnej pĕsni jemu wo našej serbskej dźakownosći rĕči a 
Wam, česćenym přitomnym, zmóžni mały pohlad do ži-
wjenja našeho ludstwa. 

„Za K a m j e n c o m z a g o r a m i “ je jena z našich 
najstaršich a najlubowanišich ludowych baladow. Skutk 
hraje we wokolnosći Kamjeńca w Hornjej Łužicy, hdźež 
je znaty nĕmski basnik Lĕsnik (Lessing) rodźeny. W o b -
s a h balady je z krótka tón: Dwaj młodaj čłowjekaj ma-
ta j so rad, njemóžetaj pak k sebi, dokelž jich dźĕli daloka, 
šĕroka woda. Mócnosć přirody zniči lubeju: młodźenc 
chce wodu přepłuwać a so při tom zatepi; wurudźena holič-

*) Naš hudźbny mištr Bjarnat Krawc je tutu monografiju jako 
swjedźeński přednošk přednjesł při jubilejnej swjatočnosći k česći ju-
bilara w Kraloweje Hradcu, rodnem mĕsće k. minist. rady prof Adolfa 
Černeho, dnja 19. sept. 1924. Red. 
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k a žiwjenja syta sama do smjerće dźe. — Wĕc je drje 
stara, ale stajnje młoda. Podobnu powĕsć hižo w starem 
Babylonu znajachu: lubaj rĕkaštaj t am P y r a m o s a 
T h i s b e. W Indiskej pokazuja hišće dźensa narowny 
pomnik kralowskich dźĕći H i r a R a n j a př i brjozy rĕki 
Shinab. W Grekskej zjewi so tu ta bajka jenož we wodźĕ-
wje wumĕłskeho basnistwa a je lokalizowana př i Helle-
sponće: L e a n d e r , młody mĕšnik boha Adonisa a 
H e r o , mĕšnica bohowki Aphrodite, bĕštaj so př i na-
božnem swjedźenju widźałoj a zalubowałoj . . . přećiwo 
zakonjej. J ich dźĕleše mócna woda Hellesponta. W kóž-
dej nocy (zo njeby nichtó wo tom zhonił) přepłuwa mło-
dźenc šumjate morjo k swojej lubej; swĕca na wĕži Sestos 
pokaza jemu w nocy puć a přistaw. Ale w zymnej wicho-
rowej nocy zhasny swĕca a zmužity płuwaŕ so zatepi. 
Rano widźi Hero, kotraž bĕ lubeho w nocy podarmo wo-
čakowała, jeho ćĕło při brjozy w žołmach płuwać — zadwĕ-
lowana z wysokosće swojeho templa do morja dele skoči 
k morwemu młodźencej. 

W sredźnem wĕku přinjesechu k ř i ž n i c y z Prowan-
zy tutu bajku do swojeje domizny. Tam a w sewjernej 
Francowskej bu přestworjena přez „Troubadoury“ a roz-
šĕri so z časom dale hač k sewjernemu morju; tu zaso 
„nižni Nĕmcy“ ju do balady přemĕnichu. 

Narodne pĕsnje přimnychu so tuteje bajki a přetwori-
chu ju powšitkownje ludowje. Mjena wosobow a mĕsto 
skutka spadnychu, ale po lokalnych pomĕrach so nowe ži-
wjele přidružachu. Bórzy zjewi so cyła balada w dwojej 
formje: pak jako powĕsć wo n j e z b o ž o w n e m p ł u -
w a r j u pak jako spĕw wo kralowskimaj (panskimaj) 
dźĕćomaj. Namakamy tajki tež hišće pola Flamow, Roma-
now, Wuherjow, Danow a Šwejdow. Naš łužisko-serbski 
spĕw je drje z druhimi podobnymi samsneho pokhada, ale 
jeho w o t n o ž k i su tola samostane a husto spodźiwne. Ze 
překwapjenjom słyšimy, kak spodźiwnje duch serbskeje 
ludnosće w nich hraje a spěwa. Přewidźeć so na žadyn pad 
njesmĕ, zo narodny spěw wobsteji z dweju njerozdźĕleneju 
dźĕlow: s ł o w o a h ł ó s , kotrejž k sebi słušatej kaž ćĕło a 
duša. Tohodla nima so narodny spĕw ženje deklamować, 
ale stajnje spĕwać. Podam nĕtko prĕnjotnu delnjołužisku 
versi ju w hornjołužisćinje: 

6 
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Wbohi płuwaŕ. 
(Delnjołužiska nar. pĕseń.) 

Adagio. Jara pomału. 
P 

Delnjołužiski hłós.*) 

1. Za Ka - mjeń - com za ho - ra - mi tam tak 
con espr. 

wul - ke snĕ - hi su, słón - co 

na nje nje - přiń - - dźe, mĕ - sačk 

jim tež nje - ško - - dźi, słón - co 

na nje nje - přiń - - dźe, mĕ - sačk 

jim tež nje - ško - dźi. 
2. Hdy by přišoł ćopły wĕtřik, by nam roztajił te 

snĕhi! Snĕhi su wšĕ wottałe, a nĕtk wulke wody su, snĕ-
hi su wšĕ wottałe, a nĕtk wulke wody su. 

*) Za 4 hłósny mĕš. khor hl. „Zerja“ wot B. Krawca, str. 38 abo 
„Dobry wječor“ wot J. Pilka, str. 44. 
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3. Štóž ma lubku za wodu, njemóže k njej přez wodu: 
hólc ma lubku za wodu, njemóže k njej přez wodu, hólc 
ma lubku za wodu, njemóže k njej přez wodu. 

4. Hólc přez wodu płuwaše, holčo jemu swĕćeše: swĕč-
ka poča hašować, hólc so poča zaliwać, swĕčka poča ha-
šowač, hólc so poča zaliwać. 

Tutón spĕw*) sylnje lyriskeho rasu je nadpadnje wosebje . 
přez krótkosć rĕče, kotraž podawa fantaziji posłucharja 
šĕroke polo. Skoro šerjata mĕrnosć wobknježi cyłk a wob-
dawa jón z kuzłom tyšnosće a želnosćiwosće. Žedźenje, 
wočakowanje a rozžahwosć su jenož krótko rysowane. N a 
započatku balady je wopisana zahubna mócnosć př i rody; 
na kóncu žane spomnjenje wo bolosći a zadwĕlowanju ho-
liča. Wosebity wuznam ma w cyłku „motiv ze swĕčku“ — 
n a w o d n a m y s l (Leitmotiv). A słyšimy k tomu hudźbu! 
Mĕrne, šĕroke adagio pozbĕhuje nas z daloko wupřestrje-
nymi čarami do wyšiny. Hudźbna hermeneutika podawa 
nam wažne pokiwy: hłós ma wjetšeho wobjima hač je 
hewak wašnje; cyłu undecimu (b—f“) pada a s tupa melodi-
ska linija, slĕdujo dospołnje wobsahu pěsnje. Wobkedźbu-
jemy t ř i šĕroke, so nawalace žołmy;w započatku w srĕnjej, 
wosrjedźa hłubšej a ke kóncej najwyššej połozy; na kóncu 
bliži so hudźbna fraza zaso k wukhodźišću. Hižo z notoweho 
wobraza spóznawamy rjanu architektoniku cyłka; napad-
ny je melodiski wjeŕch. Tak rysuje nam hłós w spočatku 
ze swojej pomĕrnej hłubokosću plastiscy hłubokosć pomał-
ku žołmjacych wodow. Na kóncu so wysokosć wulkich, sko-
ro hač k słóncu so pozbĕhacych žołmow z napodobnuje. J e , 
jako by chcyła jena žołma druhu póžrjeć. A zaso je tu to 
khutne wojowanje žołmow wobraz znutřkowneho bĕdźenja 
w čłowskej duši, hdźež jene začuće druhe wućisći . . . po-
małku, ćežko a tyšnje. K tomu krasna muzikalnosć cyłe-
ho hłosa — žane wospjetowanje hudźbnych dźĕlkow, ale 
stajnje wabjacy nowy žiwel — a př i tom hłós tola lohko 
spomjatkliwy a spĕwawy. 

Njeje to dźiw, zo ma naš mały łužiski lud 6 dospołnych 
wersijow tuteje hłowneje prĕnjotneje balady, kotrež su 
mjez sobu wuznamnje rozdźĕlene — a z krasnymi a ze 
swójskimi h ł o s a m i wupyšene? 

6* 

*) Dr. Muka „Čas. M. S. 1882, sfr. 154: „W Budyšinje na gyrach 
wjelike snĕgi su“ — na kóncu: Nĕt plej śo, moje bĕłe’ łosy, nad 
wydu zmawujśo. Nĕt plĕjśo, myje bĕłe nogi, |:Ku grantu:| zenkujso! 
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Błóta a namjezne krajiny, pas hornjołužiskich hatow 
(wot Kamjenca hač do Hućiny), přibróhi Čorneho Halštro-
wa (Čorneje Bystricy), Klóštrskeje a Čorneje Wody, Sprje-
wje a Lubaty poskićachu cyłej wĕcy tyjacu a płódnu pódu. 

Smoleŕ (I, 86) zdźĕli nam hornjołužisku wotnošku po-
dateje pĕsnje pod napismom: 

Strašna wuzdźička. 
Cyle w słohu baladowem a samostatnje wumyslena 

klinči takle: 
Animato. Žiwje. Narodny hłós. Sm. I. 86 

A ja mam tam lub-čič-ku za wo - du a 

nje - mó - žu wbo - hi k njej přez wodu k njej a 

nje-mó-žu wbo-hi k njej přez wo - du. 
1. 

Ha j , hdy bych j a tajkeho konika mĕł, 
kotryž by morjo mi přepłuwać mohł! 
Tajkeho konika derje drje mam, 
žaneje wuzdźički k njemu nimam; 
žaneje wuzdźički k njemu nimam, 
žaneje wuzdźički stangojteje! 

Hdy by to wĕdźała holička, 
moja mi lubčička najlubša — — — 
ta by mi wuzdźičku kupiła, 
po póstach Drježdźanskich pósłała. 

2. 
Hdyž bĕ to zhoniła holička, 
jeho lubka najlubša, 
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kupiła holička wuzdźičku 
a pósłała jom po póstach Drježdźanskich. 
Dała je přez morjo ławki kłasć, 
přez morjo šĕroke, přez morjo daloke: 

Wot spódka bĕchu murjowane, 
wot zwjeŕcha molowane; 
na kóždej ławčičcy swĕčička, 
t a swĕčička zelena. 

3 . 
Hólčik, tón přez morjo płuwaše, 
holčo jom' napřećo bĕžeše. 
Hdźe je so wzała ta s tara baba, 
tole mi strašne šerjenje? 
Wšitke te ławki je spaliła, 
luboh’ do morja je storčiła! 

Naivne nowe rysy tuteje pĕsnje su woprawdźe napad-
ne. S t a r o s ć lubowaceho hólca wo swoju lubowanu wu-
stupuje doprĕdka. Tež tu nam kónc zamjelči wosud holič-
cyny. Tež w tutej pěsni hraje „ m o t i v s w ĕ č k i “ swoju 
rólu. Ta „stara baba“ dopomina drje na „Wunderböses 
Weib“ w nĕmskej baladźe z lĕta 1563, ale w serbskej pěsni 
m a so wułožić jako serbska „Kuzłaŕniča“, „Khodojta“ abo 
jako „Wódnička“. Rjane je d r a m a t i s k e ž i w j e n j e we 
pĕsni: započatk z m o n o l o g o m , poetiske wotmĕnjenje 
mjez p r a š e n j o m a w o t m o l w j e n j o m , krute rozdźě-
lenje cyłka do j e d n a n j o w dawa cyłej pěsni wosebitu 
powahu. Zo staj tudy „młodźencaj“ jednoreho ludoweho 
pokhada, zo t raš je holičo z a m ó ž n i š e hač jeje luby a 
zo je žónska lubosć h ł u b š a a a g i l n i š a hač mužska, 
to jenož připódla. H u d ź b a k tutej pĕsni je cyle druha, 
hačrunjež tež w dur, w ¾ takće a na undecimu wupře-
strjena, ale je wjele žiwiša, cyle dramatiskemu wobsahej 
balady přimĕrjena; zwjeŕcha (w 4. takće) spaduje hłós 
hakle pomału, přeco zaso spytajo, s taru wyšinu dobyć (hl. 
4. takt wot kónca). Małe motivy (hudźbne dźĕlki) so 
husto po prawje słowjanskohudźbnem wašnju na wšela-
kich skhodźeńkach toniny wospjetuja. 

Přiwobroćmy so netko k dalšej t ř e ć e j pěsni, a to 
delnjołužiskej, kaž staj ju napisałoj Smoleŕ (II, str. 13) a 
Willibald ze Schulenburka (Č. M. S. 1912). Rĕka: „Zalety 
luby“*) a je z Bórkowow. 

*) Za 4 hłósny mĕš. khor we „Wulka lubosć“ wot B. Krawca str. 55. 
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Zalaty luby. 
Andante con moto. Swobodnje. Nar. dorisky hłós. Smoleŕ II. str 13. 

Wu - jĕł je lu - by na wo - dźe haj 

z wosomna - ći - mi her - ca - mi, haj 

z wosomna - ći - mi her - ca - mi. 
1. 

Zwignuł se jedyn z ćicha wjetśik, 
luby se chopił zaljewaś. 
Bĕłe te nogi ku dnu ’jdu, 
žołte te włosy zwjeŕcha su. 
Jog’ hupytało žowcyšćo 
na s w o j i m g r o ź e h u s o k e m ; 
wiźeło jo tam, wiźeło, 
až luby se chopi zaljewaś. 

2. 
„Mutyrka, luba mutyrka, 
přidajšo k morju mi do tśawy hyś! 
Włóski, sebi w morju humyju, 
głowicka mója mje wótboli!“ — 

„„Ja śi tam samej hyś ńepřidaju, 
młódša sotśa deji sobu hyś!““ — 

„Sotśa źen mje tam tŕebna ńej, 
kśĕła tam radšö s a m a hyś — 
mam tam swoju z a g r o d k u , 
w zagrodce r ó ž y c k i ; 
Sotśa je ẃelgin malučka, 
ẃelgin głupa a ńerozumna, 
př i tom pak ẃelgin mudruška: 
wšĕ mi te róžycki by zwótšćipała!“ — 
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3. 
Bĕžało źowčo na pylke, 
zmakało dweju rybakowu: 

„Rybaka, mojej rybaka, 
włojtej wej mĕ rybičku 
ze złoteju ceslinu!“ 

Prĕni raz wynej stawištaj, 
uchyśištaj jej rybicu z e z ł o t e j u c e s l i n u . 
Drugi raz wynaj stawištaj, 
uchyśištaj jej l u b e g o . 
Tśeśi raz wynaj stawištaj, 
uchyśištaj jej d w a n o ž a . 
„Jadyn, ten chcu ja do wydy chyśiś, 
drugi, ten chcu do se stawiś! 
Je-li wyn uměrał myjego dla, 
ga chcu ja humĕraš jogo dla! 
Zakopśo naju gromaźe pśi droze, 
pśi droze, pśi šćažce, 

źož wšykne luźe mimo du. 
Tam buźo kuždy tak ŕaknuš: 

„Tož lažytej dwa młoźeńca,*) 
kenž stej u rełoj swyjego dla, 
swyjich tych wĕrnych lubosćow dla!“ 

Lokalne pomĕry w „Błótach“ wuswĕtluja jĕzdbu n a łó-
dźi. Po ličbje hudźbnikow (18) pokaže młodźenc, kak sej 
česći a waži swoju njewjestu, kotraž na wysokem hrodźe 
bydlaca je wĕsće (panska) knježska dźowka. Tež w tutom 
spěwje je přirodna móc (sylny wichor) přičina tragiskeho 
kónca slubjeneju. Wobaj młodaj přisłušataj k wyššemu 
stawu — je to reflex ze stareho žórła. Jasne rozdźĕlenje 
cyłeho podaća do třoch jednanjow je tež tu wožiwjace, 
runjež kaž wotmĕnjenje rĕče: powĕdanje, dialog a 

monolog. Reflexija na kóncu je w baladźe nowy moment, 
kiž za to swĕdči, zo je pĕseń n o w i š e h o nastaća. Scena ze 
wobĕmaj rybakomaj poskića tež nowe rysy: třoje stawjenje 
syćow do wody wukhadźa z přiwĕry. Hólc na př. w pěsni 
„Dobry wječor“ t ř i króć keŕchow wobjĕcha. Dobrowólna 
smjerć holiča z lubosću rozswĕtli bĕh skutka wosebje. 
„Motiv swĕčki“ je tu wupadnył. 

K słowam při towaŕša so jĕŕki, j imacy hłós w staro-
cyrkwinskej toninje, tak mjenowanej d o r i s k e j ; to za-
so za to swĕdči, zo smĕmy nastaće balady znajmjeńša do 

*) Podobnje rĕči tež Varianta Schulenburka, tež z Bórkowow. 
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17. lĕtstotka połožić, je-li nic hižom do časa wokoło 1550. 
Melodiska čara nam runje tak kaž hižo druhe poskićene 
rysuje žołmjenje wutrobnych začuwanjow; małe motivy 
(dwajtaktowe) so wospjetuja, we wĕstej gradaciji pak so 
zbĕhujo, pak padajo. Wosrjedźa pytnjemy tež tu r janu 
melodisku wyšinu. Cyłk čini zaćišć, jako by to s ta ry 
swjatočny w o p o r o w y s p ĕ w był. 

Dr. Muka w Č. M. S. (1877) mjez druhimi pěsničkami 
nam podawa dalši přinošk delnjołužiski k našej maćiznje 
a runjež je to jenož tež zle k, je tola wažny za našu mono-
grafiju. Wulcyšnje zwjeselace nětko je, zo je Adolf Černý 
hišće w lĕće 1893 rjany hłós k tomu namakał, kotryž je 
w jeho 3. zbĕrcy woćišćany (III, čo. 34). 

Nad myŕom. 
(Nar. spěw ze Žylowa.) 

Con. moto. Nic pomałku. Černý III, 34. 

Nad myŕom stoj’-tej dwa gro - da, dwa 
jadnom by-dl i rĕdne źow - ćo, we 

groda hu - so - kej we Wynej se lu - bo 
drugem rĕd-ny gylc. „Pĕtnaćim gercam 

mĕ - ja-štei, gro-ma-du pśiś njamo-žastej. Gylc 
daj - śo graś, šty-ŕom bugnaŕam bu-gnowaś, to 
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da swy - jej lub - ce pśi - pi - saś, až 
dej se myjej lub - ce de - ŕe zdaś, až 

co ju pśez my - ŕo wjazć. 
ja tak wja - so - ły som!“ 

Situacija je w spočatku dosć jasnje wopisana. Lubaj 
staj z wosobneho stawu, z panskeho rodu. Přičina, zo lubaj 
hromadźe přińć njemóžeštaj, njeje bliže naspomnjena. Bě 
jenož jĕzor (morjo) zadźĕwk abo njepřećelstwo staršeju? 
Wšelake wuwostajenja w cyłem jednanju dyrbi sej f a n -
t a z i j a wupjelnić. Kónc je přiwuzny spočatkej „zalety 
luby“. Spočatk dopomina na staru meklinbórsku (obotriti-
sku) baladu z l. 1530: „Es wohnet Lieb bei Liebe“, kotraž ma 
w rukopisu wotpisowarja poznamku: „Ist gewesen einer 
Herzogin v. Mecklinburgs Tochter; die Burg heißt Star-
gard“. Tale pěseń namaka so tež jako obotritiska powĕsć 
pola Bartscha (Bartsch, Sagen u. Märchen a. Meckl. I, 324). 
Hród Stargard bĕ nĕhdy sydlišćo obotritskeho krala. Je -
ho dźowka lubowaše ryćerja a zrĕči sej z nim zetkanje pod 
lipu njedaloko studnje př i hrodźe. Princesna přińdźe; 
nahle šumi w štomach, dźiwi kundros wuprasnje, a prin-
cesna ćeknje, př i tom płašć zhubjo. Ryćeŕ nadeńdźe płašć, 
z krwju womačany; myslo, zo je luba skóncowana, so z mje-
čom překłó. So wróćaca princesna widźi ryćerja mor-
weho na jeje płašću ležo a so tohodla z jeho mječom tež 
skóncuje. 

W pěsni zawinuje njezbože małkuš (Zwerg), kiž prin-
cesnu wuwjedźe. „Přiródny motiv“ potajkim tež tu knježi. 
Spodźiwno, zo so hłós k tutej pěsni namaka napisany w kat. 
kĕrl. knihach Hecyrusa w Prazy 1581. 

Hłós, kiž je A. Černý napisał, je nowiši a ma drje něm-
ski wliw, ale je wosebje w swojim srjedźnem dźěle cyle 
samostatny a swojorazny. Melodiske stupy w trochu po-
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hibliwem ry thmu klinča jako fanfary, kiž wjesołosć mło-
dźenca wuprajeju nad bórzownym zjednoćenjom ze swojej 
lubej. 

Michał Róla přinoša w Č. M. S. (1880) k našej baladźe 
dalši material , hornjołužisku pěseń z wokoliny Kamjeńca: 

W hribach, w hribach, w jahodach. 
Byrnjež tale snadź n a j w o b š ĕ r n i š a tež wšelake dopom-
njeńki na nĕmski original we sebi mĕła, móžemy k njej 
tola rjane a jimace wutwory dźiwnje hrajaceje fantazije 
w pódlanskich maličkosćach rjenje wobkedźbować a wi-
tać. Jenož nĕkotre pokazki: 

W hribach, w hribach, w jahodach 
za Kamjeńcom na horach, 
tam leži bĕły snĕh. 

Słónco k njemu njemóže, 
mĕsačk jemu nješkodźi. 

Pjeŕchnył z ćicha Boži dešć, 
wšón snĕh, tón je roztajił. 

To su reminiscency ze spĕwa: „Za Kamjencom“. 
Štó by tajkeho konika mĕł, 
zo by morjo přepłuwać mohł! 
Tajkoh’ ja kónika derje mam, 
wuzdźički ale k njemu nimam. 

Hdyž je to zhoniła holička 
we swojej nowej komorje, 
je wona wuzdźičku kupiła, 
wuzdźičku židźanu, wuzdźičku štangojtu. 

Tu mamy dopomnjeńki na „ S t r a š n u w u z d ź i č k u “ , 
kiž hišće dale so takle wupřadźeju: 

Hólčik, tón jĕcha k morju won, 
k morju tom’ šĕrokom’, 
k morju, tom' hłubokom’. 

Na morjo přišła wulka žołma, 
na te morjo šĕroke, 
na te morjo hłuboke. 
Do poł wón morja njepřipłuwa, 
wuzdźička so roztorže: 
Konik so podnuri, hólčik so zatepi. 
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Napadne su hižom tu wužiwane rjane p o e t i s k e 
s r ĕ d k i : wospjetowanje wurazow, haj cyłych sadow 
(wuzdźička, morjo), rjane přidawniki, krótkosć sadow. To 
so w druhem jednanju hišće jasnišo jewi: 

Hdyž bĕ to zhoniła holička 
w swojej nowej komorje — 
wona staru mać prošeše, 
swoju lubu staru mać: 

„Dowol mi, maći, k morju hić, 
k tom morju šĕrokom’, 
k tom morju hłubokom’!“ 

T ř i króć holčo maćeŕku tak prošeše wo dowolnosć, ale 
hakle k třećemu razej přeradźi, zo ma tam 1 u b e h o. Wĕ-
sty parallelismus mjez sadami w próstwach dźowki a we 
wotmołwach maćerje skutkuje ja ra pohnuwajo, haj nuzujo. 
Hewak pak je wšo cyle kaž w nĕmskej baladźe, tež w jeje 
logiskem pokračowanju. 

W třećem jednanju dźe holčo hnydom do smjerće. T ř i 
króć do wody stupa: prĕni raz hač do koleń, druhi raz hač 
do pasa a při třećem kročenju so zatepi. 

Tute nadrobne wopisowanje jeje kónca w žanej druhej 
pĕsni njewidźimy. 

Tež episki k ó n c je samojenički: Stara m a ć dźe py-
tać lubowanu dźowku; ničo tam wjacy njewidźi, hač jenož 
toho r y b a k a. W tyšnem předzdaću prosy: 

„Wuwudź mi rybako, rybičku 
na čłowjeka napodobnu!“ 

Kaž w pĕsni „zalety luby“ po wuprajenej d ź o w c y n e j 
próstwje rybak syće t ř i króć do wody staji, tak jowle po 
m a ć e ŕ c y n e j próstwje. 

Wuwudźi porjadu najprjedy hólčika, potom konika a 
naposledku ničo wjacy, 

„štož jenož tu holičku, 
stareje maćeŕnu d ź o w č i č k u . “ 

Tak steji tu stara mać wopušćena, samotna před ćĕłami 
młodźencow. Tragiski wosud so tak hišće mócniši a zrud-
niši jewi. 

Škoda, zo so k tutej pĕsni hač dotal žadyn hłós hišće 
njeje wuslědźił. 

S k ó n č n j e mamy hišće jenu sem słušacu pĕseń, bóle 
r o m a n t i s k e h o razu, potajkim z kóncom radostnym, 
spokojacym. Zapisał je ju Smoleŕ (II, str. 45) w Bór-
kowach a rĕka. 
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Njeskónčna lubosć. 

XVI, 468 

Nar. hłós. Doriski. 
Andantino. Trochu hibićiwje. Smoleŕ II, 45. 

Hu - źĕ - łał jo luby coł-nik wot togo dŕowa 

ẃezo - wego. Gaž jo jen wón hu-źĕ - łał, 

spušćił jo jen na wó - du. 
„Spłowaj, spłowaj, cołmiko mój, 
pśece bližej ku grodu!“ 
Ku grodu wón pśipleł jo, 
pśi groźe je zastawał. 
Wšykne luźe spachu tam, 
ak to rĕdne źowčo nic. 
Seźało jo, seźało 
wó tom s w ĕ t ł e m h o k e ń k u . 
Zo lubeg’ upytało 
w bĕłem groźe husokim — 
c e r ẃ e n e tam pśjeło jo, 
z e 1 e n e pak sukało. 
Š n ó r a jo t am źjeławo 
swojom lubem nejlubšem: 
„Spušćej se ty, luby mój 
po tej šnóŕe žiźanej!“ 
Spušćał je so luby, spušćał 
po tej šnóŕe žyźanej, 
po tej šnóŕe dłymokej . . . . (tam) 
Zož jo rĕdne źowcyšćo, 
źož jo jogo lubycka. 
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„Tak dłujko, lubka moja, 
ak ta woda dłymoka!“ — 
„„Gaž t a woda hubjegnjo, 
naju lubosć zajźo!““ 
„Woda nikul ńehubjegnjo, 
lubosć nikul ńezajźo!“ 

Zajimawe je, zo tu lubosć mjez khudym hólcom a 
zemjanskej knježnu k zbožownemu z j e d n o ć e n j u wje-
dźe. Wobaj staj so pilnje prócowałoj, wšĕ zadźĕwki přewi-
nyć: wón sej č o ł m i k wudźĕła, wona jemu powjaz zhotuje, 
z čeŕwjenej lubosću a ze zelenej nadźiju přeplećenej, zo by 
wón z hłubiny do wyšiny k njej so přidobyć mohł. „Motiv 
ze swĕčku“ so tudy zaso jewi: w nocy, hdyž wšo spi, holčo 
we wobswĕtlenem woknu hroda čaka. Wobkrućenje hłubo-
keje, njeskončneje lubosće w krótkem dialogu lubeju našu 
romantisku pĕseń spokojaco skónči. Dźiwnje, zo wažny hłós 
tež w starej cyrkwinskej toninje — w doriskej, to je d-moll 
z wulkej sextu h — steji; chce wón ze swojimi r janymi se-
kwencnymi frazami hłubokosć lubosće znapodobnić? Ru-
nje tute dwojotaktne sekwency, š tyri króć na wšelakej wy-
šinje wustupowace, spožčeju hłosej dospołnje s ł o w j a n -
s k i raz. Hižo hudźby dla by zwjeselace było, hdy by tu-
tón hłós w našim ludu dale žiwy był. 

Překwapjace je, zo př i Łobju we wokolinje P o s t e l -
w i c y hraje bajka, kotraž je po swojim wobsahu našim 
pĕsnjam ja ra blizka a snano serbskeho pokhoda. 

Młody pastyŕ widźi na znapřećiwnem brjozy Łobja 
luboznu dźowčičku stadło kozow pasć. Zynk jeho šalmaje 
a jeje slĕborny spĕw wobeju bórzy zbliži. Kóždy wječor 
pas tyŕka na wjeŕchu pĕskowca skale lubeho wočakuje, 
kotryž w m ĕ s a č n e m s w ĕ t l e přez rĕku k njej płowa. 
P o dlěžšem času znajomstwa chce młodźenc wo jeje ruku 
pola jeje staršeju prosyć, ale před tym chce so hišće raz 
z njej na znatem mĕsće zeńć. Podarmo wona jeho woča-
kuje hač do połnocy, jasnje spĕwajo. W tom bliži so nĕ-
ka jka bĕła postawa přez wodu a rjeknje k njej: „Sym twój 
luby, njeboj so! Wčera wzachu mje bohowjo wodow do swo-
jich łonow, do h ł u b i n ’ . . . budź zbožowna! Ale zaspĕwaj mi 
hišće naposlĕdk pĕsničku . . . to ma być moja pohrjebna!“ 
W tom wokomiku zjewjenje do młhy rozpłuny. Njezbo-
žowne holičo padny morwe na skału. — 

Zo ma tež mjez našim ludom tu ta cyła podawizna mjez 
dwĕmaj młodymaj tak wulke rozpřestrjenje a je tak eks-
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pansivnje wobspěwana, leži předewšĕm na tom, zo je d u c h 
w ĕ c y t a k n a d o b n y , e t h i s k i a a e s t h e t i s k i . 

Tež jednoreho čłowjeka napjelnja ze swjatej spokoj-
nosću, zo p r a w a l u b o s ć d o b y w a n a d z w o n -
k o w n e m ć e ŕ p j e n j o m a n a d p ř e k a ž k a m i 
s a m s n e j e d u š e . H ł ó s l u b o s ć e j e m ó c n i š i 
h a č w š i t k e p o k ł a d y s w ĕ t a . M a ł o s ł o w o w lu-
bosće — ale w u l k e s k u t k i su jadro našeje balady. 
Zo chce tajna kuzłaŕska móc zjednoćenju lubych zadźĕ-
wać, to nimo druheho tež mysle ludźi wabi a spina. 

Zo ma balada „Za Kamjencom“ ze swojimi wotnož-
kami h ł u b o k i m y t h o l o g i s k i z m y s ł , to nam ru-
ski folklorist Cl. M e y e r (1885) z Pĕtrohrodu rozjasnja. 
Po jeho wukładowanju přińdźe n a l ĕ ć o přez morjo a 
wobjima lubu z e m j u , płody přinošowaca bohowka. Te-
hdy su nocy jasne, a hwĕzdy swĕća bohej přez wodu płuwa-
cemu. Ale n a z y m a so bliži ze swojimi wichorami a ze 
swojim dešćom a zhaša niebjeske swĕcy. Potom miły bóh 
so wjacy njezjewja — jeho byće je skónčene — a bohowka 
zemja wjadnje za nim. 

Za nas Serbow so wuronja hišće cyle druhi a r jany 
zmysł a to je tón: 

Nadobny lubowaŕ, młodźenc je naš A d o l f Č e r n ý . 
Jeho lubosćehódna holička je serbska Łužica. Wulka woda, 
wobeju dźĕlaca, je dołhi a šĕroki pas nĕmskeho morja. Zła 
łakaca baba, kiž lubosć wobĕmaj njepřeje, je ludowa złósć; 
by młodźenca najradšo zničiła. Ale z mĕrnej zmužitosću 
a miłej sćeŕpnosću dojĕcha sebi naš młodźenc na swojim 
„železnem koniku“ do łužiskich honow zaso a zaso. J a s n a 
swĕca, naš miły H ó r n i k , kiwaše jemu jako drohotna 
mzda jeho woporapołnych napinanjow a wšelake druhe 
barbojte swĕcy wokoło Hórnika, kaž naš Muka, Ćišinski, 
Jordan a dr. wabjachu jeho ze sapacej lubosću do našeje 
Łužicy. A Ł u ž i c a jeho z lubosću wita a wobjima, tak 
zo čuje so t am bórzy z domom. Lubosć wusywaše a lubosć 
žnĕješe. P ř i słódkem přebywanju na łužiskej zemi je tam 
ze swojej „Łužičanku“) sej lubosć wuznał; tak nĕkotry 
monolog a dialog bĕ słyšeć. Štož je tam zhonił, rĕčał a 
spĕwał, to je nam zbožownje a rjenje napisał, zo mamy 
wšitcy z toho njewšĕdnu, znutřkownu radosć, kiž wjele 
słowow nječini, ale jednorje rjeknje: 

M ĕ j h o r c y d ź a k , l u b y A d o l f j e , z a t w o j u 
n j e s e b i č n u , s w ĕ r n u l u b o s ć ! N j e c h ć i 
l u b y B ó h w š o z a p ł a ć i ! a p ř i ń d ź z a s o ! 
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Wo łužiskim prawěku. 
Pojednał J u r i j Křižank-Wotrowski . 

Čłowječe stawizny maju dwaj hłownaj kužołaj, p i sany, 
z kotrohož so stawizny we wužšim zmysłu čeŕpaju, a nje-
p i s any ; rĕč, wašnja žiwjenja, kulturne powostanki ludow, 
a to je p raeh i s to r i j a . Kóždy z tejule kužołow ma swoje 
lĕpšiny a swoje słabosće. Lisćiny a króniki so pomĕrnje 
lohko zrozumja, móža pak być a su husto stroniske, zeł-
haŕne. Druhdy so tež myla. Praehistorija je objektivna 
a ženje njełži, wotewrja bjez falša wrota swojeno časa. 
Jeje rĕč pak so ćežcy zrozumja a tohodla je husto subjek-
tivnje błudźaca. Praehistoriski čas traje za wšelake kraje 
wšelako dołho, we Łužicy so hakle w 10. lĕtstotku po 
Khrystusu skónči; přetož hakle potom zhonimy nĕšto wo 
mĕstnosćach, wobydlenjach, podawkach domizny z lisćinow 
a druhich spisow. Lĕtstotki do tohole časa su praehistoriska 
doba, prawĕk. Wo mjenach, kotrež grekscy a romscy 
spisaćeljo z tohole časa podawaju, a kotrež mohłe poćahi 
na Łužicu mĕć, pozdźišo porĕčimy. 

Najstarše powostanki čłowjeskeje kultury namakaja 
so husto w skalnych jamach abo prózdnjencach , tak 
w Morawskej a Pólskej, w krajinach Nĕmskeje, kotrež maja 
juraformaciju, wosebje pak w Francowskej. Jamy bĕchu 
najskeŕšo wot přirody samej poskićene čłowječe bydlenja 
a khowanki. We Łužicy so hač dotal ničo podobneho 
namakało njeje, zdźĕla dokelž nimamy přihódneho kamjenja 
za prózdnjency, zdźĕle drje tež, dokelž nichtó jamy, kotrež 
tu su, dotal přepytował njeje. By to zasłužbne dźĕło za 
našu młodźinu było. Jedna so wosebje wo jamy w Sprje-
winym dole abo na nĕkotrych horach wokoło Budyšina. 

Znate wopomnjeńki, kotrež mamy we Łužicy z prae-
historiskcho časa, su hrodźišća, pohrjebne hórki (staro-
słowjanscy mogile, ze wšelakimi lokalnymi mjenami) wulke 
wopomnjeńske kamjenje, rune a zrunane rowy, kamjeńtne 
koła a twary; dale nastroje abo připrawy, kotrež tehdom-
niši wobydlerjo trjebachu: heje, sekerki, nože, kłoki, ko-
leska, sudowja, figury, pychi, kaž točene kamuški, pjeršćenje, 
nawušniki, jehły, parle a podobne. 
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Njezapočnu z najnahladnišim ale z najstaršim. 
Z najstaršeho časa, z doby tak mjenowanych nječesa-

nych kamjeni , abo kaž anthropologowje praja, z palaeo-
litiskeho časa, je so we Łužicy mało nadešło.1) Njemóže 
pak so tohodla prajić, zo je tu mało. Njenahladny na-
pohlad tychle nastrojow, najbóle nožow abo klinow z wohnjo-
weho kamjenja (Feuerstein), je wina, zo so zrĕdka zbĕhnu 
a wukhowaju. Husto so z cyła wĕsće spóznać njehodźi, 
hač je nĕšto wot přirody připrawjene abo wot čłowjeka 
dźĕłane. Tež tak mjenowane znamješka rubanja (Schlag-
marken) na tychle wĕcach myla husto. Najwĕsćiše znamjo 
čłowječeho dźĕła je ideja, kotraž so na připrawjenjach 
pokazuje a kotraž traš tamnym starym ludam cuza njebĕ. 
Na kóždy pad dyrbi so radźić, nadpadne kamjeńtne wĕcy 
zbĕhnyć a na prawem mĕstnje pokazać. Preč ćisnyć je 
hišće potom časa dosć, hdyž je so hižo wupokazało, zo 
k ničemu njejsu. Zcyła móže so jenož potom rozsudźić, 
hač je nĕšto wupłód čłowječeho dźĕła, t. r. artefakt abo 
hrajka přirody, hdyž so telko podobneho nahromadźi, zo 
hodźi so přirunać. Jako mĕstno, na kotremž je so wjacy 
tajkeho namakało, mjenuje so Wownjow (Oehna), zwotkelž 
je wosebje wjele česankow. Hakle loni je so wjele noži 
z tejele doby we Worklecach namakało. Hlinjane sudowja, 
kaž praja, w tejle dobje hišće njebĕchu a kosćane a drje-
wjane připrawy su tak wothnite, zo so lĕdma wjacy spó-
znaja. Hač z tohole časa wukhadźeju te na wulkich nje-
wobdźĕłanych kamjenjach wudypane nadpadne dółčki a 
hrjebički (Schalensteine),2) to njehodźi so prajić. Spomnju 
na tajki dotal njeznaty kamjeń abo nĕkotre pod nasypom 
Kopšin janskeho hrodźišća. 

Wjele lĕpje za našu naležnosć ma so w sćĕhowacej 
dobje, tak mjenowanej młódšej kamjenjowej dobje česa-
nych kamjeni abo neolitiskej dobje. W njej dźĕłaše čłowjek 
hlinjane sudowja, a kamjeńtne nastroje su zwjetša tajke, 
zo dwĕla być njemóže, zo su artefakty. Wĕcy z tejele 
doby so we Łužicy pomĕrnja zrĕdka namakaju, štož drje 

1) Tu nałožene dźĕlenje je praehistoriskeho časa do staršeho a 
a. młódšeho kamjeńtneho. staršeho a młódšeho bronzoweho a železneho 
časa njeje na drobne. Anthropologojo nałožuja wjele poddźĕlow, tež 
po krajach a lokalnych typach. Nĕkotre mjena tychle poddźĕlow su 
tak kaž synonymne. Tele poddźĕlenja, jako do krótkeho přehlada nje-
słušace, powšitkownje tu njewobkedźbowach, tež tohodla nic, dokelž 
je zarjadowanje wĕcow do tejele abo druheje tychle mjeńšich dobow 
jara problematiske. 

2) Hoernes, Urgeschichte der bildenden Künste: Europa 364 a 
dale, 374 a dale. 



XVI, 473 Wo łužiskim prawĕku. 97 

na to pokazuje, zo bĕ tehdy, traš před 5000 lĕtami, wjetši 
dźĕl kraja hišće z bahnami a lĕsami poćehnjeny, tak zo 
tam wjele ludźi bydliło njeje. We Wotrowskej wokolinje 
žane cyłe sudowjo z tohole časa namakał njejsym, jenož 
črjopy a rozbite kamjeńtne připrawy, runje tak w Kane-
cach. Před nĕhdźe 30 lĕtami je so nĕšto tajkich sudowjow 
w Prawoćicach namakałe a su sa Budyšskemu musejej 
dałe. Jene tam pozdźišo wuryte mam tež ja, ale rozbite, 
a sekerku. Powšitkownje móže so rjec, zo so hač do Ku-
lowskeje krajiny namakaju na mnohich mĕstnach, ale 
nihdźe wjele hromadźe, kaž w sćĕhowacych časach. Wulke 
kamjeńtne pomniki abo menire, tež dolmy mjenowane, su 
pola nas jara žadne. Móžno, zo su tu nĕhdy byłe, ale 
dokelž bĕchu kamjenje z postorkom na polach a łukach, 
su dawno, rozdźĕłane. Traš smĕ so Miłočanska „žaba“, 
hobrske hrube kamjenisko, sedźacej žabje podobne, do 
tajkich pomnikow ličić. Wokoło njeje so hišće ryło njeje, 
a by hódne było, zo by so stało, abo zo by so za wĕdo-
mostne dźĕła fotografowała, prjedy hač so z njej zmĕje 
kaž z towaŕškami. Bjez dwĕla je tajki pomnik we Wuhan-
ćicach (Weigsdorf), njedaloko čĕskich mjezow. Wobstoji 
ze stojaceho kamjeniska, na kotrež je druhe kamjenisko 
prĕki połožene, tak zo cyły twar podobny tak mjenowa-
nym čumpatym kamjenjam, nĕmscy „Wackelsteine“. Ludźo 
powĕdachu mi, zo su tam wšelake wĕcy z kamjeńtneje 
doby wuryli, widźał pak žane njejsym. 

Jara mnohe a nadobne starožitnosće podawa sćĕho-
wacy, tak mjenowany s t a r š i b ronzowy čas. Jeho zapo-
čatk stajeju anthropolojo za Hornju Łužicu hač do lĕta 
1500 do Khrystusa. Delnja Łužica z tohole časa telko 
nima. Hornja Łužica mĕješe tehdom huste a zdźĕłane 
wobydleŕstwo. Dokelž najbohaćiši wunošk tychle a tež 
młódšich starožitnosćow pohrjebnišća starych podawaju, 
kotřiž mrĕjo swojim potomnikam pruhu k wobswĕtlenju 
doby swojeho ze skeho pućowanja w ćĕmnych pohrjeb-
nych komorkach zakhowachu, chcu najprjedy wo tutych 
powjedać. 

Wjetši dźĕl spisaćelow našich časow wuči, zo na-
wječorni Słowjenjo ćĕła njejsu palili, ale njespalene hrje-
bali. By-li tomu tak było, žadyn z tysac a tysac spalnych 
rowow našeje Łužicy njeby serbski był, ale bychu, kaž 
praja, na pragermaniske a keltiske wobydleŕstwo pokazo-
wałe. Čas wot 3000 hač do 400 po Khrystusu by bjeze 
wšeho wurĕčowanja za nas zhubjeny był. Přetož namaka 

7 
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so pola nas mało rowow z tohole časa, w kotrymž su ćěła 
n jepalene khowane. Šafařík3) pak a Hanuš4) pokazu-
jetaj, zo je hinak. Při tom njetrjebamy so na Kralodw. 
rukopis powołać. Słowjenjo powostanki swojich wote-
mrĕtych na dwoje wašnje k wotpočinkej podawachu, pak 
je palachu, pak njespalene khowachu. — Kaž prajach, su 
rowy z n jespa lenymi ćěłami z najstaršich dobow Hor-
njeje Łužicy jara žadne. Słyši drje so tu a tam, zo su 
kosćowcy wuryli; w Kanecach před nĕhdźe 50 lĕtami při 
twarjenju pincy 5 porunja sebi ležacych a tak tež druhdźe, 
ale nlchtó wĕcywustojny njeje pódla był, tak zo so nje-
hodźi prajić, hač bĕchu ze staršeho abo nowišeho časa. 
Husćišo namakaju so rowy ze spalenymi kosćemi a 
popjelnicami, kotrež rowy su tež zwonkownje woznamje-
njene. Je pak za jenotliweho ćežko, je přepytać, dokelž 
k tomu jara wjele procy a khwile słuša. W lĕsach a na 
ladkach so tu a tam tajke hórki hišće wuhladaja. Hdyž 
w jich zwjeŕšnych dźĕlach tež nowiše črjopy namakamy, 
su spody skoro kóždy króć najstarše. Na jedyn row pak, 
na kotremž mócny kamjeń ležeše, njech so hnydom spomni. 
Bĕ w Jaseńcy pola Khrósćic, hdźež dyrbješe so tónle 
kamjeń, dokelž bĕše pólnym dźĕłam na puću, před nĕhdźe 
8 lĕtami roztřĕleć. Spody njeho nadeńdźechu dźĕłaćerjo 
wjele sudowjow, kotrež rozbichu. Nĕšto kruchow, z kotrychž 
so čas derje spóznawa, dóstach a wobkhowam. Pokazuja 
tak mjenowany anjeticki typ, kotryž so kamjentnej dobje 
jara bliži.— Z tak mjenowaneje staršeje bronzoweje doby 
je pola nas wjele, haj cyłych wobšĕrnych pohrjebnišćow, 
kotrež pak wot wonka ničo nadpadne njepokazuja. Su 
z runane rowy nĕmscy „Flachgräber“. Namakaju so 
skoro pódla kóždeje wsy. Wotrowske bĕ, hdyž z Halštrowa 
přińdźeš, na prawej stronje, na Wroblec brjóžku a Mrózkec 
polu. Před nĕhdźe 40 lĕtami je wuhrychu a skoro wšo 
skóncowachu. Nĕtčiši wobsedźeŕ pola, knjez Pawoł Šołta, 
je tam wurjadnje rjanu popjelnicu wurył a khowa ju. Naj-
bohaćiše pohrjebnišćo z tutoho časa je Work lečanske , 
njedaloko mĕstnosće, kotruž ludźo mjenuja „psyči keŕchow“, 
nĕmscy „Hundekirchhof“.5) Na nim wurych na 300 cyłych 

3) Slavische Altertümer I, 518. 4) Wissenschaft des slav. Mythus, 407, 5) Je to zastarske mjeno ladka pak ze žiwym drjewom wobrosće-
neho, pak w nowišim času na hubjene polo wodźĕłaneho. Na tymle: 
polu sym rył. Ludźo sebi spomnjene mjeno ze wšelakimi bajkami wu-
jasnjeju. Keŕchow tam, kaž wuryća pokazuja, je. Čohodla potajkim 
„psyči“? Psyk = nĕmscy „hund“. „Hund“ pak so podobnje piše kaž 
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a 2000 rozbitych sudowjow. Podobnje wobšĕrne, hdyž tež 
nic cyle, bĕ w K o n j e c a c h při „mortwym pućiku“, w K o s -
lowje a w N j e b j e l č i c a c h na „spalenej hórcy“. 

Hišće wjacy zawostajichu nam wobydlerjo Łužicy z tak 
mjenowaneho m ł ó d š e h o b r o n z o w e h o č a s a , kotryž so, 
kaž praja, pola nas wokoło 500 do Khryst. započina. Dokelž 
mataj wobaj, štož w a š n j o k h o w a n j a nastupa, wjele podob-
neho, so najlĕpje tu tež zhromadnje wo tutym wašnju po-
rĕči. Mĕstnosć pohrjebnišća je skoro přeco pĕskojta zemja, 
hdźež so terrain pozbĕhuje, skoro přeco blizko při puću, 
jeli móžno, při rozpućach.6) Wšelake wobstejnosće zdadźa 
so na to pokazować, zo bĕchu pohrjebnišća prĕnjotnje 
w lĕsach. W času, na kotryž starši ludźo hišće spomi-
naju, bĕchu wšitke te pola, hdźež su pohrjebnišća, lěsy, 
kaž bĕ prjedy zcyła wjele wjacy lĕsa. Wobydlerjo, kotřiž 
pohrjebnišćo twarjachu, a kotrychž bĕ pomĕrnje wjele, 
dobru hlinjanu zemju, z kotrejž bĕchu z wulkej prócu lĕs 
wurubali, za pola trjebachu, mjez tym zo móžachu wote-
mrĕći w lĕsach rjeńšo a mĕrnišo spać, hač na wotewrje-
nych polach. Rowy pokazuja na to, zo su ći, kotřiž je 
dźĕłachu, z rumom jara lutować dyrbjeli. Přetož sudowja 
su husto tak do so a wokoło so stłóčene, zo móžeš lědma 
z nožom mjez nje. To so derje rozumi, hdyž w lĕsach 
swojich zemrĕtych porjebachu. Tam mjenujcy dyrbjachu 
sylne korjenje předźĕłać a to bĕ jim z hubjenymi při-
prawami k rjebanju a k rĕzanju, najbóle z kamjeńtnymi, 
jara ćežko. Tohodla jim na tym zaležeše, korjenjam tak 
wućeknyć, zo rowy po móznosći małe činjachu. Wjele po-
hrjebnišćow je hišće nĕtkle w lĕsach, tak te zwonka Wo-
trowa z nowobronzoweho časa, w N j e b j e l č i c a c h , w K o s -
lowje , w K o n j e c a c h a zdźĕla tež hišće we W u l k i c h 
Ž d ź a r a c h . Na mnohich, kotrež su nětko na polach, so 
při ryću hišće čopy a korjenje lĕsnych štomow nadeńdu. 
— Rowy na pohrjebnišćach we wĕstej měrje a dalokosći 
wot so twarjene njejsu. Wina na tom tči w tym, štož wo 
jich mĕstnosći runje prajach. Druhdy je tež row samlutki 
w dalokim wokrjesu. Jamy za rowy su powšitkownje łohć 
hłuboke a skoro přeco z kamjenjemi wobstajane. Kamjenje 

„huna“. Što „huna“ je, lud njerozumješe; „hund“ rozumichu a toho-
dla tež tak prajachu, a Serb skažene słowo přełoži Je pak znate, zo 
stari spisaćeljo Słowjanam husto mjeno „huni“ dawachu. (Hlej Šafařík, 
Sl. Alterth. I, 328 a dale.) Najskerje je so w tymle mjenje mĕstnosće 
wopomnjeće zakhowało, teho luda, kotremuž je tele pohrjebnišćo słu-
žiło, mjenujcy „hunam“ = Wenden = Serben 6) Puće su so husto přepołožiłe. 

7* 
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su pak rune načesane taflički ze zornowca, pak jednore 
pólne kule. Srjedźa, druhdy na připrawjenym kamjenju, 
druhdy na hlinjanym kole, stoji prawa popjelnica, t. r. su-
dowjo ze spalenymi kosćemi, druhdy tež dwĕ, namakach 
tež jónu tř i mjeńše w jenej wulkej, kotraž bĕ wulkemu 
po dołhosći ležacemu mlóčnikej podobna. W staro-
bronzowem času je popjelnica druhdy powróćena a dyr-
bimy sebi pokhowanje drje tak myslić, zo powostanki 
spaleneho ćěła najprjedy na hromadu zhrabachu a potom 
popjelnicu na nje powróćichu. W nowišim času wšĕ prawje 
stoja. Namakach tež rowy ze spalenymi kosćemi b j e z 
sudowja. Hač su so bjez njeho pokhowałe khudoby dla,7) 
abo hač je, dokelž traš bĕchu pletwa, drjewa, tkaniny, 
zhniłe, njehodźi so prajić. We a wokoło popjelnicy stoja 
jako dary swójbnych a přewodźerjow, najskerje tež jako 
zemrĕtomu wosebje drohe wosedźeństwo, wšelake potrĕb-
nosće wšĕdneho žiwjenja a w dźĕsćowych tež jich hrajki. 
Dary su najbóle we wjetšich abo mjeńšich sudowjach, 
kotrež maju wšĕ móžne formy. Wjetše připrawy leža 
pódla popjelnicy bjez sudowja. Sudowja, znajmjeńša nic 
te za dary, njebĕchu wosebje za pohrjeb přihotowane, ale 
zda so, zo so tež hewak trjebachu.8) Formy staro-bronzo-
weho časa zdadźa so rjeńše być, hač pozdźiše. Nadpadne 
na nich su jara małe wuška, kotrež so k přimanju nje-
hodźa. Najskerje su so přez nje niće abo pletwy ćahałe 
a so tak za w bydlenju připrawjene žerdźe wĕšałe. Wšitke 
tele sudowja (hač do 9. lĕtstotka po Khr.) su ze samej 
rukn bjez pomocy hornčeŕskeho koła dźĕłane. Kóžda 
z wobeju bronzoweju dobow ma swoje samowne sudowja, 
starša z horbami abo z pucherjemi, tež z křiwymi za-
čišćanymi smuhami, kaž bychu zaćišće hładkowacych 

7) Zo su sudowja bjez nahladnišeje hódnosće njebĕchu, spózna-
jemy z toho, zo, hdyž bĕ jene škodu ćeŕpiło, je preč njećisnychu, ale 
płatachu a zasy trjebachu. 

8) Mela (wokoło 50 po Khrystusu) powĕda wo starych ludach: 
„cum mortuis cremant ac defodiunt apta viventibus“ ( = z mortwymi 
pala a hrjebaja, štož so jim, hdyž bĕchu žiwi, přihodźeše (III, 2, 19) a 
hdyž so w dźĕle: Corpus inscriptionum latinarum we wašnjach Lingo-
now powĕda, wupraja tam jedyn z ludu swoju poslednju wolu takle: 
„Rogo agant curam . . . voIo autem omne instrumentum meum, quod 
ad venandum aut aucupendum paravi, mecum cremari cum lanceis, 
gladiis, cultris, retibus, ita ut nihil inde subtrahatur“ (XIII, 2, 114 a dale) 
= „wo šćĕpowc njech so staraja . . . chcu pak, zo by wša moja při-
prawa, kotruž sebi za hońtwu abo za łójenje ptačkow přihotowach, 
ze mnu so spaliła z hlebijemi, z mječemi, nožemi, sakami, tak, zo so 
njeby ničo wotnjesło“. Namakanja w našich rowach pokazuja, zo so 
pola nas podobnje stawaše. 
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porstow byłe, wudebjene a dale tak mjenowane dwojoko-
niske wjetše abo mjeńše sudowja, nowša małe karančki 
z wuzkim dnom, zo njemóža stać, khiba do pjeršće abo 
do pĕska stajene. 

Z toho, štož so w popjelnicach namaka, hodźi so 
spóznać, kak su ćĕła palili. Mjez kosćemi mjenujcy su 
cyle rozškrĕte a z wohnjom zezhibowane ale tež nje-
zranjene, wubjernje wukhowane debjeńki. Zda so tak, kaž 
to tež stari spisaćeljo powĕdaju, zo su zemrĕteho zhoto-
waneho a wozdebjeneho na šćĕpowcu palili. Při palenju 
so bronza zeškrĕ abo zezhibowa a přińdźe z kosćemi 
zmĕšana do popjelnicy. Druhe so hakle po palenju při-
połoži, nic cyle zwjeŕcha, ale bóle wosrjedź kosći jako 
přidawk nadpołoži so, zo jemu njeby mokrota zeškodźała, 
nĕkajki črjop. Tak přidatu a wukhowanu jehłu wućahnych 
sam z wulkeje Worklečanskeje popjelnicy derje zdźeržanu, 
kaž by wčera dźĕłana była, jenož zo je z rjanej módrej 
patinu poćehnjena. Na dnje přidatych hornčkow namakach 
druhdy dźĕrki, z kotrychž drje su mohłe nĕkotre při-
padnje nastać, jedna pak so bjez dwĕla ze zamysłom 
dźĕłane. Nĕkotre sudowja z nowšeje doby tu su, kotrychž 
zamĕr njemóžemy spóznać. — Žane z p ř i d a t y c h su-
dowjow njebĕ prózdne. Namakamy w jich pĕsku, kiž je 
so časom do nich namlĕł, wšĕ móžne wosoby a pychi, 
najhusćišo pak na dnje čornu tučnu maćiznu, powostanki 
jĕdźe a pića, kotrež so zemrĕtym sobu dawachu. Husto 
bĕ tam tež spalene drjewo, tež mała ličba kosćikow. 
Wjetše dary, hejki, sekerki atd., leža pódla sudowjow. 
Jako wosebje žadny dar, kotryž pódla ležeše, mjenuju 
kulowatu kruch grafita z pohrjebnišća staršeje bronzoweje 
doby, z kotrymž sudowja barbjachu. Zo při palenju ćĕła 
wšitke hornčki blizko wokoło wohnja stojachu, to drje so 
praji, tola njezda so tomu tak być. Přetož jara zrĕdka 
pokazuja so kaž na prawej popjelnicy tak na přidatych 
sudobjach wohnjowe znamjenja. — Najstarše wopisanje 
palenja čĕłow podawa Homer (wokoło 1000 lĕt do Khrystusa) 
w 23 spĕwje Jlijady, powĕdajo, kak su ćěło w trojanskej 
wójnje padnjeneho Patrokla palili. Podobnje, hdyž tež nic 
tak swjatočnje, je drje so tež pola nas stało. Tež Kralo-
dwórski rukopis ma tajke wopisanjo ze słowjanskeho luda. 
Jara dokładnje podawa tele wobrjady baseń Beowulfa 
z pjateho lĕtstotka po Khrystusu, kotraž ma starše kužoły, 
dale tež stara baseń Edda w spĕwje wo Sigurdu. 



102 Jurij Křižank: XVI, 478 

We Wotrowje, njedaloko Wsy, w lĕsku, kotryž „na 
paworach“ rĕka, je pohrjebnišćo, na kotromž je na 10, drje 
jara zestorkanych, ale jasnje spóznajomnych h o r k a t y c h 
r o w o w . Su ze šĕreho kamjenja, kotryž wokoło Wotrowa 
rosće, twarjene, wšelako, hač do 1 m wysoke. Tak daloko, 
hač přerych, spóznach, zo khowaja we sebi popjelnicy ze 
wšelakich dobow, z kamjentneje hač do słowjanskeje, po-
tajkim železneje. Kamjenje twarow, kotrež su so w bĕhu 
lĕtstotkow zesuwałe, su popjelnicy roztłóčiłe, tak, zo so mi 
po dołholĕtnym pytanju njeje poradziło, cyłe sudobjo wuryć. 
Jedyn, nic wosebje rjany pjeršćeń tam namakach. Poradźi 
pak so mi, jene sudobjo tak zestajeć, zo swój čas pokazuje 
mjenujcy staršu bronzowu dobu. Hdy by wĕcywustojny 
tele hórki přepytać chcył, było to jara dźakowne dźĕło, 
přetož su w našej krajinje z jara zadnymi powostankami 
prastareho časa domizny. Njestanjeli so bórzy, je strach, 
zo so zrunaju, kaž mnohe podobne. Znajmjenšu dyrbjałe 
so fotografować. 

Př i Wotrowje je druha pomnjeća hódna mĕstnosć na 
kupcach mjenowana. Starši ludźo pomnja, zo tam tehdy, 
hdyž bĕ před nĕhdźe 60 lĕtami, hišće lĕs, mnohe namjetane 
hórki, kaž na „paworach“, stojacha. Nĕtko je polo a wšo 
zrunane. Njedwĕluju, zo bĕ tež tam pohrjebnišćo. Wšo 
na to pokazuje. Dźe tam hłowna droha nimo, krajina so 
lohcy zbĕha a mjeno je nadpadne- Mjeno „na kupcach“ 
drje je mĕstnosć dóstała wot tychle hórkow, kotrež so 
„kopicy“ abo „kopcy“ mjenowachu, dokelž su woprawdźe 
podobne synowym kopjenam Traš ma tež wjes Kopšin 
mjeno wot, pola njeje natwarjeneju wulkeju kopicow, hro-
dźišćow. Njech so tež přirunaja mjena „sepulchrum Wini-
c h o p e c “ , „sepulchrum Droszoucouph“ „cumuli Kameni-
c o p k i d u a “ w mjeznej lisćinje z lĕta 1241.9) 

Wo darach wotemrĕtomu do rowa datych hižo po-
rĕčach. Jako wosebitosće njech so tu hišće mjenuja: stawy 
šijaceho rjećaza z kamjenja rĕzane a z hliny pječene, 
kosćowe kłoki, woboj z Worklec, ze staršeho časa, žito 
z Konjec, ze staršeho časa, potajkim na 3000 lĕt stare. 
Powšitkownje dyrbi so rjec, zo bĕchu wobydlerjo Hornjeje 
Łužicy, traš z wuwzaćom krajiny wokoło Budyšina, khudźi. 
Namaka so mjenujcy pomĕrnje jara mało bronzy a tak 

9) ph we łaćonsćinje nĕmskeho srjedźneho wĕka husto njewozna-
mjenja f ale wótre p, ma potajkim posylnjacy a nic zmjechćacy zwuk. 
Wopisowaŕ prĕnjotneje lisćiny, kotryž serbscy njerozumješe, je drje, so 
zamysliwši, po p k mĕsto h pisał. Mjeno bychmy potajkim po dźens-
nišim prawopisu pisali „kamjenjokopidła“. 
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daloko, hač je mi znate, jenož jedyn złoty nawušnik we 
Wulkich Zdźarach z młódšeho bronzoweho časa. 

Dokelž ma Hornja Łužica jara płódnu zĕmju a z při-
bĕracej ličbu wobydlerjow w nowšim času tež potrjebnosć 
cyroby rosćeše, je so jara wjele lĕsow spušćało a na pola 
wobdźĕłało. Z tym su so mnohe twary starych časow 
zhubiłe. W Konječanskim lĕsu, hdźež je pohrjebnišćo ze 
stareho bronzoweho časa, při „mortwym pućiku“, bĕ hišće 
před nĕhdźe 40 lĕtami, kaž so mi powĕdaše, wokoło 
wjetšeho kamjenja z kamjeni na twar j ene koło. Mĕstno, 
na kotremz je stało, je znate. Před 8 lĕtami hišće bĕ doł 
widźeć, z kotrehož su srjedźnv wulki kamjeń wuryli. Tutón 
twar so bohužel njeje přepytował a tež nic fotografował. 
— Přez knjeza Arweda z Planic, syna nĕhdušeho wob-
sedźerja Pĕskečanskeho kubła, zhonich před krótkim, zo 
so tele kamjentne koła tola hišće cyle z našeje Łužicy 
zhubiłe njesu. W nĕhdy knježim, tak powĕdaše, nĕtko 
statnem Pĕskečanskim lĕsu, na najwyššim mĕstnje teraina, 
tak mjenowanej křiwjeńcy, stej 2 kole, w kotrymajž, kaž 
ludźo powĕdachu, sudnik při wotprawjenju złóstnikow sydaše. 
Njewĕri pak to, ale powĕdaše dale, zo je jeho nan tam 
romski pjenjez namakał. Sam tele žadne powostanki našeje 
kulturneje zandźenosće sebi wobhladujo, nadeńdźech tam 
w lĕsnej husćinje 2 kole, jene nimale dospołnje z jasnje 
na kromy postajenych abo tež spadanych 15 njerubanych 
wulkich erratiskich kamjenjow. Nĕkotre bĕchu cyle spadałe 
a z lisćom a zĕmju přikryte, tak, zo koło dospołnje wjacy 
zamknjene njeje. Jedyn ma hłuboku, drje cyły kamjeń 
přetočacu dźĕru. Přerĕzk koła je 7½ mužskich kročel. 
Hnydom pódla je druhe koło, mjenje dospołne; wot njeho 
su jenož 10 kamjeni widźeć, jedyn z nich nadpadnje runy, 
z bĕłeho křemjenja (Quarz), drje trochu česany. Lĕsni 
dźĕłaćerjo jón „stražnik“ mjenuja. Wulkosć so prĕnjemu 
runa. Wobej stej ze štomami wobrosćenej. Na 100 abo 
nĕšto kročel dale su powostanki wjetšeho kolesa. Kamjenje 
pak su z wulkeho dźĕla spowalane a zasypnjene. Na tutej 
wyšinje khodźo namakach tam hišće znamjenja 1 abo 2 
tajkich wulkich kołow. Knjez wučeŕ Cyž z Wotrowa je mi 
je pozdźišo wotmolował, je fotografować pak so mi njeje 
poradźiło. (Tu njesmĕm zabyć, dźakownje připóznać rozomne 
zadźerženje, nĕhdušeho wobsedźerja, kotryž drohe a žadne 
swĕdki zandźenosće nĕkotrych štomow dla njeskóncowa, 
kaž to druzy činja. Samsny dźak plaći jeho knjezej synej, 
kiž je mje na to, wo čimž myslach, zo je so cyle z našeje 
Łužicy zhubiło, kedźbliweho sčinił.) 
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Porĕčach drje hižo, dokelž so hinak njehodźeše, wo 
mł. br. dobje, ale nĕšto słowow dyrbju dodać. Pohrjeb-
nišća a rowy z tutoho časa so pola nas hišće husćišo na-
deńdu hač ze staršeho časa. Tež we Wotrowje njeje 
jenož starše, ale tež nowiše pohrjebnišćo, na 1 km wot 
staršeho zdalene, na poł puća do Krjepjec na „paworach“ 
hnydom při lĕsku z hórkatymi rowami. Z tutoho mam 
najžadnišu popjelnicu, kotraž ma lĕdma swojeho runjeća 
w Sakskej. Je popjelnica z kosćikami wot staršeju jara 
lubowaneho dźĕsća, kotrajž k jeho popjełej krasnu popjel-
nicu připrawištaj. Je tohodla tak drohotna, dokelž ma 
čłowječu postawu, kotraž dyrbi bjez dwĕla zemrĕte dźĕćo 
woznamjenić, na sebi wuhrjebanu. Wokoło njeje stojachu 
a ležachu 14 kruchow, mjez nimi dźĕsćowe hrajki, hlinjana 
kokoška a šćerkawka. Najbohaćiše pohrjebnišćo z tutoho 
časa je so před 25 lĕtami we Wulkich Zdźa rach pola 
Kulowa wotkryło, na 3000 cyłych sudobjow. Jara žadnu 
urnu (nic popjelnicu) z tutoho časa mam z Kulowa. Je 
wosebje sylnje dźĕłane sudobjo ze štyri znamjenjemi, kotrež 
drje su pismiki abo ideografiske znamješka. Črjopy z po-
dobnymi znamjenjemi su so tež druhdźe a to w Čechach 
ze staršeho bronzoweho časa nadešłe, ale hišće žane cyłe 
sudobjo. Kharakter pismikow hodźi so jenož z přirunanja 
mnohich tajkich spóznać, k čemuž hišće dóšło njeje. Jara 
nadpadne je, zo so w Hornjej Łužicy dotal žane b a r b j e n e 
sudobja namakałe njejsu, kaž w susodnych krajach. 

Swojeje wulkosće a nahladnosće dla najbóle znate swĕdki 

žiweje zańdźenosće su h r o d ź i š ć a . Njecham powšitkownje 
wo nich rĕčeć, ale wosebje wo našimaj hrodźišćomaj. Nĕšto 
pak, mjeno tychle twarow nastupace, dyrbjn spomnić, dokelž 
z njeho wĕste swĕtło na jich zamĕry pada. Wokoło 
Kopšinjanskeju hrodźišćow bĕži rĕčka, kotruž wobydlerjo 
„Zadkula“ mjenuja. Tele mjeno je zestajene ze słowow 
„zad“ = zady a „kula“, znamjenja potajkim rĕčku, kotraž 
zady „kule“ wukhadźa. „Kula“ njeje ničo druhe hač hro-
dźišćo, a zhonimy z toho, kak naši prjedownicy hrodźišća 
nĕhdy mjenowachu. Z tym chcu mjena Kulow, Kulowc, 
Keula we Łužicy a mnohe druhe mjena kula w Južno-
Słowakskej, na Balkanje a w Aziskej přirunać. We łaćon-
sćinje so samsne mjeno namaka, rozćehnjene do „caula“. 
Tuto znamjenja po zmysłu łaćonskich spisowaćelow kulo-
watu jamu abo hródź, tak pola Vergilija a druhich. Ze 
swjatym Ambrozijom (w 4. lĕtst. po Khr.) rozpominamy 
w Božej nocy. „Christus nascitur et pastores vigilare 
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coeperunt, qui gentium greges, pecudum more ante viventes 
in c a u l a m Domini congregarent“ === „Khrystus so narodźi 
a pastyrjo póčnu stražować, zo bychu stadła ludow, kotrež 
bĕchu prjedy kaž skót žiwi, do Knjezoweje hródźe zhroma-
dźili.“ Livius mjenuje w swojich stawiznach rĕku Pamphy-
liskeje „Caularis“ (XXXVIII, 15).10) 

Tu we Wotrowje stej dwĕ hrodźišći porunjo sebi, tak 
blizko, zo so periferija nasypow na nĕšto metrow dótka. 
Tola słuša jene, wjetše, do Wotrowa, druhe do susodneho 
N o w e h o M ĕ s t a č k a . Wobej so powšitkownje Wotrowskej 
mjenujetej. Mjeńše je lĕdma poł tak wulke, kaž druhe. 
Dokelž wulke z cyła hišće přepytane njeje, njemóže so 
z wĕstosću prajić, w kajkim zwisku mjez sobu stojitej. 
Njedwĕluju, zo stej jenak starej a zo mĕjacho twarcy wot-
pohlad, přez dwoji twar škit wudospołnić. Stojitej tak, 
zo móžeš z nutřkowneho dźĕla wulkeho hrodźišća wot nje-
přećela njewidźany, do druheho přestupić. Tež pola K o p -
š i n a stej dwĕ, wulke a mjeńše, tola trochu hinak k sebi 
połoženej. Wostańmy při m a ł y m W o t r o w s k i m h r o -
dź i š ću . Joho nasyp je 6—8 m sylny a 4 m wysoki. Před 
nĕhdźe 25 lĕtami je so při ryću pĕska pod hrodźišćom 
jeho nasyp puknył a połojca na jenej mĕstnosći wotwaliła. 
Přez to so srjedź nasypa pokaza, štož tam nichtó pytał 
njeby, drjewjany twar z hromadami črjopow a žita. Hdyž 
lĕta 1912 do Wotrowa přińdźcch, sym tam husto pobył 
a nĕštožkuli nahromadźił, spalene hrjady pak a wurjadnje 
rjenje wudybjene črjopy mje pohnuchu, wĕcywustojneho 
na to kedźbliweho sčinić. Swojeje tehdy runje wopušćeneje 
domizny dla njemĕjach druhich poćahow hač ze Zhorjelcom, 
hdźež so na knjeza prof. F e y e r a b e n d a wobroćich. Bĕch na 
praweho trjechił, přetož ma wulke nazhonjenje z toho, zo 
je pola wšelakich wuryćow, wosebje galliskich Francow-
skeje, w starym Bibracte, był, a dar konjekturow, kotryž 
je pola koždeje rekonstrukcije trĕbny. Njetrjebamy z nim 
we wšitkim samsnoho mĕnjena być; by pak zćežka we 

10) ej„a Móže być, zo słowjanske słowo ,,kula“, kaž łaćonske 
cežula“ z daloko rozšĕrjeneho zdonka nic jenož indoeuropiskich, ale 
tdr semitiskich rĕčow wukhadźa. galal „kulul činić“, z kulwatej wĕcu 
rhajkać, nĕmscy „kollern“, (gal) kulojta hromada, mała hórka. Njeje 
pak wĕrje podobne, zo su Romjenjo samostatnje skoro po pismiku 
samsne słowo za samsnu wĕc, kaž Słowjenjo wutworili, a to ćim mjenje, 
hač so we łaćonskej rĕči tónle zdonk lĕdma wjacy nadeńdźe, khiba 
traš w „collis“ = hórka. Ale smĕmy za to mĕć, zo su Romjenjo přez 
narańše, tež aziske wójny, ze słowjanskimi pastyŕskimi ludami znaći, 
tónle wuraz wot nich přewzali. 
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Łužicy druhi był, kotremuž mohł so tak wažny objekt, kaž 
najstarše hrodźišćo, dowĕrić. Łužiska praehistoriska wĕdo-
mosć je jemu wulki dźak dołžna a tež ja. Štož nĕtko po-
dawam, nawuknych z jeho dźĕłow a pokiwow. Nadrobne 
wunoški chce sam we wosebitem dźĕle zjawnosći podać. 
Knjez Feyerabend bĕ hižo prjedy we Wotrowje pobył a 
sebi hrodźišćo wobhladował, ale dokelž zwiska njemĕješe, 
so do dźĕła njepoda. Nĕtko pak přińdźe bórzy a přery 
z wulkej prócu a sćeŕpnosću, stajnje ze specialistami za 
wuryte wĕcy so rozmołwjejo a jich tež husćišo do Wotrowa 
powołajo, dźĕl nasypa prĕki. W přerĕzku pokazachu so 
nĕtk jasne 3 perijody widźomnje, spódni najstarši dźĕl 
z drjewjanej konstrukciju, spalenymi hrjadami, mnohimi 
z dźĕla we wóhnju spukanymi črjopami, wšelakimi druži-
nami žita, kosćemi a druhimi powostankami minjeneje na-
hladneje kultury. Pokazuju wosebje na to, zo so tam ničo 
cyłeho njenamaka. Sama wurjadnje rjenje dźĕłana ka-
mjeńtna sekera bĕ rozbita. Jenož jedyn hlinjany, jara 
njelĕpje dźĕłany karančk, kaž so jich w rowach młod. 
bronz. časa jara wjele nadeńdźe, namakach cyły. Twar 
pak bĕ ta jki : Na rosćenu zemju, tu na pĕsk na mĕstnje 
přerĕzka, su po wĕstej mĕrje sylne česane hrjady kładli, 
po dołhosći a prĕki, a to tak dołho, hač so twar nĕšto 
metrow wysoko pozběhny. Do tohole twara bĕchu ko-
morki zatwarjene, a hlinu wumazane, kotraž so hišće ze 
zaćišćom drjewa, na kotrež bĕ přilĕpjena, namaka. Druhe 
tak nastate prózdnjeńcy wusypachu pak z kamjenjemi, pak 
z hlinn a pĕskom. W komorkach stojachu pak wjetše pak 
mjeńše sudowja z cyrobu. To wšitko bu wosebje wot 
wonka z hlinu zawodźete, zo njepřećel njemohł zapalić. 
Tež komorki abo magaziny bĕchu zakryte a wotkrychu 
so jenož za čas nuzy. Caesar w „bellum gallicum“ powĕda, 
zo Gallojo a Keltojo podobnje twarjachu,11) a to je wina, 

11) Muri autem omnes gallici hac fore forma sunt: Trabes derectae 
perpetuae in longitudinem paribus intervallis distantes inter se binos 
pedes in solo collocantur. Hae revinciuntur introrsus ac multo aggere 
vestiuntur; ea autem quae diximus, intervalla grandibus in fronte saxis 
effarciuntur Sic deinceps omne opus contexitur, dum justa muri alti-
tudo expleatur . . . “ = = Wšitke galliske murje pak su nimale tajke: 
Rune rjady so za sobu po dołhosći jenak daloko wot so, po mĕrje 
dweju nohow mjenujcy, na zemju kładu. Tute so wot nutřka hro-
madźe zwjazuja a ze sylnem nasypom (mnohej pjeršću) zawodźeja, to 
pak, štož je, kaž prajachmy, mjez hrjadami (škałobizny), so na čole 
z wulkimi kamjenjemi wutyka, doniž so prawa wysokosć murje nje-
docpĕje.“ Caesar praji dale, zo ma tele wašnjo twarjenja za woboru 
mĕstow wulkl wužitk, dokelž před wohnjom kamjeń a před wójn-
skimi kózlikami pjeršć (nasyp) wobara. 
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zo Feyerabend najstarši twar našeho hrodźišća Keltam 
připisuje. Jeli tomu tak, bychu tež sudowja a připrawy 
prĕnjeho twara keltiske byłe. Naspomnich hižo, zo so na 
črjopach jara wšelake wumĕłstwo pokazuje. Najwjacy 
z nich je jara rjane, rady z metalliscy so swjećatej barbu 
poćehnjene a štož so, tak daloko hač je mi znate, na 
popjelnicach ze samsneho časa njenamaka, tež wot nutřka 
barbjene. Wjele je jich z rjanymi smuhami a dypkami 
wudebjenych. Su z hliny, w kotrejž so wosebje wjele 
pĕska a błyšćateho glimera namaka. Tute črjopy po-
dawaju nam čas natwarjenja najstaršeho dźĕla. Je to 
6—5. lĕtstotk do Khr., Hallstadtska abo młódša bronz. doba. 

So wĕ, jedyn přerĕzk wulkeho twara kaž hrodźišćo 
wšĕ jeho potajnosće wotkryć a pokazać njemóže. Spyta 
tohodla nasyp samsneho hrodźišća na druhim mĕstnje 
přerĕznyć a pokazachu so woprawdźe cyle hinaše wob-
stojnosće. Twar bĕ k a m j e ń t n y . Tola ležachu tež tu cyle 
spody spalene hrjady. Najspodźiwniše pak bĕ, zo bĕchu 
spódne kamjenje z e š k r ĕ t e . Šĕry kamjeń (Grauwacke), 
z kotrehož twar je, škrĕje so z 1200° horcoty. Hnydom 
nad zeškrĕtym kamjenjom su wulke hromady čorneho 
sazojteho popjeła ze samsnymi črjopami a z kruchami 
hliny, z kotrejž so komorki wulĕpjowachu a wjele rožki 
a pšeńcy, hrócha, jahłow a druhich mjeńšich symjenjow 
so tam namaka. Dwĕ prašeni tu nastanjetej: 1. Su twarcy 
hrodźišća ze zamysłom škrĕli? Na to archaelogojo we 
jenajkim zmysłu njewotmołwjeju. We Łužicy je jich wjacy 
hrodźišćow ze zeškrĕtymi kamjenjemi (Schlackenwälle). 
Hižo sławny archaeologa Virchow je je znał a za to mĕł, 
zo su twarcy kamjenje ze zamysłom škrĕli, zo bychu, 
dokelž zemja přeco za tym njebĕ, kruty fundament mĕli. 
Nowiši, mjez nimi Feyerabend, maju druhe nahlady a 
praja, zo su kamjenje, hdyž so hrodźišćo přez njepřećelski 
nadbĕh spali, so zeškrĕłe. Zo je njepřećel prĕnjotny twar 
z wohnjom zničił, so prĕć njehodźi. Přetož na prĕnim 
přerĕzku je hlina na nĕkotrych mĕstnach čeŕwjena wot 
znutřkowneho twara won sapaceho wohnja, kaž je so 
w chemiskich přepytowanjach hliny přez Wrótsławskeho 
wĕcywustojneho spóznało. Hdy bychu ći, kotřiž twarjachu, 
drjewjany twar hrodźišća ze zamysłom spalili, zo by so 
z tym kamjenity a hlinjany twar skrućił, čehodla potom 
mjez spalenym drjewom, zeškrĕtymi kamjenjemi a črjo-
pami telko žita leži? Wĕc njeje jasna. 2. Kak móžeše 
so tehdy tajka horcota wutworić? Wosebje na mĕstnje 
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kamjeńtneho twara so pokazuje, zo bĕchu do hrodźišća 
pincy a prózdnjeńcy zatwarjene, ale tež w hlinjanem 
twarje nĕštožkuli na to pokazuje. Najskĕrje je so woheń 
přez tele podze ske khódby a pincy dale žrał a žehlił a 
dokelž, čim bóle so zasypowaše, ćim mjenje powĕtr při-
stupowaše, je horcota tak nadobywała. Dokelž so znamjo 
podobneho zničenja prĕnjeho twara tež w druhich wot 
nas zdalenych hrodźišćach pokazuje, dyrbimy za to mĕć, 
zo je njepřećel nĕhdy přez cyły kraj zapusćejo ćahnył. 
Štó mohł to być? Zo bychmy na tele prašenje wotmoł-
wili, dyrbju nĕšto wot toho, štož chcych sebi na kónc 
skhować, nĕtko hižo prajić. Za twarcow spódnjeho dźĕla 
našeho hrodźišća ma so keltiski lud, ke kotremuž tež 
Bojowe susodnych Čech słušachu. Wo nich a wo jich po-
ćahach k nam móže so w Palackowych stawiznach čitać, 
kotrež pak su zdźĕla hišće na zestarjenem mĕnjenju wo 
přikhadźe Słowjanow do nawječornych krajow natwarjene 
(I, 26). W 1. lĕtstotku do Khr. dyrbjachu keltiscy Bojowe 
sylnje wojować přećiwo germaniskim Markomanam. Buchu 
předobyći a při tym so traš jich sylne škity, hrodźišća, 
wot njepřećela zničichu. Je-li tak, by so to nĕšto do Khr. 
stało. Ale je hypotheza.12) 

Nad rozpadankami prĕnjeho najstaršeho twara su powo-
stanki d r u h e j a kultury zawostajene. Pak bĕ w tejle 
dobje wjele mjenje čłowjekow na hrodźišću, pak bĕ jich 
žiwjenje wjele khudše, pŕetož z njeje so wjele mjenje 
namaka. Tam žanoho drjewjaneho twara wjacy njeje, lĕdma 
tu a tam sylny kamjeń. Tež črjopow, kotrež su wjele 
twjerdšo palene a kotrež so tež hewak w ornamentach 
poruno staršim rozdźĕla, je wjele mjenje. Mjez nimi je 
wosebje nałožowana ceńka, do sudobja zaćišćana žołmata 
smuźka (Wellenlinie). Su pak tež, kaž prajach, z druhimi 
rjanymi znamješkami wupyšene. Tale doba mjenuje so wot 
anthropologow słowjanska. Runje wopisane črjopy na-
makaju so přez cyłu Łužicu a tež w susodnych krajinach 
namakach je na powostankach hrodźišćow wokoło Wostrowca 
wjacy, hač pola nas. Do tuteje doby słušeju tež mĕstnosće 
nĕhdušich bydlenjow w nutřkownem kole hrodźišća a tam 
namakane železne domjace připrawy. Jako jara nadpadne 
je, zo su hišće bóle hač črjopy cyłe sudobja z tuteje doby 
jara žadne, čomuž so čim bóle dźiwamy, ćim młódša je 
tale doba. Mohło so wočakować, zu je so z njeje najwjacy 
zdźeržało. 

12) Hl. na kóncu: Přistawk redaktora. 
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Posledni dźĕl praehistoriskeho časa je čas krwawneho 
wobaranja wot Nĕmcom přimanych Serbow, z kotrehož su 
so loni a tež hišće wjele prjedy na Hodźijskim hrodźišću 
jara zajimawe znamjenja namakałe Njetrjebamy dwĕlować, 
zo tajke tež na našim hrodźišću budźa ale w jeju kołomaj 
hišće nichtó pytał njeje. Hako zajimawa wopomnjeńka to-
hole časa, w pjeršći nasypa tuteje doby našoho hrodźišća 
namakana je slĕborny pjenjez z časa kĕžora Ludwika 
Nĕmskoho (843—876). 

Wšo, štož dotal wo Wotrowskim hrodźišću powĕdach, 
płaći wo mjeńšim hrodźišću. Na to chcu hišće pokazać, 
zo pod mnohimi hrodźišćami, tam hdźež najskĕrje puć do 
koła horje dźĕše, hišće dźensa khĕžka stoji, kotraž je nĕtko 
tu młyn, tam žiwnosć abo nĕšto podobne. Tele khĕžki 
bĕchu drje nĕhdy bydlenja hrodźišćoweho stražnika. Tež 
tam, hdźež nĕtkle hród Ortenburg w Budyšinje stoji, bĕ 
nĕhdy wułke hrodźišćo; na tak mjenowanem „Schloßberg“ 
su hišće kruchi jeho nasypow. Deleka „pod hrodom“ stoji 
tež tajka khĕža, nĕtko korčma, mjenowana „Strohof“. 
Mjeno drje je wot słowa strogo = stróža, „straža“ na-
stało a py nĕmscy „Wächterhaus“ rĕkało. Podobne mjeno 
je Pražski „Strahov“. 

Mĕło so nĕtko hišće wo zamĕrje hrodźišćow pówĕdać. 
Dokelž pak so wo tom ničo wĕsteho prajić njehodźi, chcu 
krótki być. Hrodźišća su přez cylu Europu a dale 
rozšěrjene, w tych krajach pak je jich najwjacy, kotrež su 
najpłódniše. Tohodla tež w Hornjej Łužicy telko na-
deńdźemy. We Wotrowskej wokolnosći je jich, tak daloko 
hač je mi znate: we Wotrowje 2, pola Wujezda 1, w Ku-
kowje 1, w Kopšinje 2, w Proćcu 1, wokoło Halštrowa 2, 
mjez nimi jene na horje Steinberg, kotruž ludźo mjenuja 
„der Burgstall“, we Wolowje 1. Móžno, zo je jich hišće 
wjacy. Ličba hrodźišćow a płódnosć krajow potajkim zwi-
sujetej. Wšitke hrodźišća su, štož wĕm, natwarjene na 
mĕstnje, hdźež je woda blizka, a maju znajmjeńša z jeneje 
strony skału. We Wotrowskim hrodžišću a tež w druhich 
so k zežiwjenju trĕbne žita a druhe znamja čłowječeje 
kultury namakaju. Zda so tež, zo móže so wot jenoho 
hrodźišća na druhe widźeć, wosebje, hdyž bychu so wóh-
njowe znamjenja z powyšeneho mĕstna hrodźišća dawałe. 
Jich forma je mjenje abo bóle konjacej pódkowje podobna, 
kaž so tež serbske wsy twarjachu. Su hobrske twary mjez 
nimi, ke kotrychž wuwjedźenju bĕchu wosebje w časach, 
w kotrychž telko wobydlerjow hišće njebĕ, kaž dźensa, 
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wurjadne mocy a khwile trĕbne. Z toho spóznawamy 
sćĕhomace: 1. Tamni wobydlerjo je jara nuznje trjebachu, 
2. su so přećiwo njepřećelam wobarać a na dlĕši čas wob-
Khowanja přihotowani być dyrbjeli, 3. su dołho we kołach 
hrodźišćow bydlili, 4. njebĕchu njezdźĕłani, 5. njepřećel je 
jich twar a wobsedźeństwo z wohnjom zničił. Přirunamy 
tež ze starym twarom hrodźišća druhe starožitnosće wo-
koliny, spóznajemy, zo je naša wjes znajmjeńša 1000 lĕt 
starša, hač najstarši dźĕl hrodźišća, kaž to jeje pohrjeb-
nišćo pokazuje. Hrodźišćo potajkim njeje, kaž to nĕkotři 
mĕnjachu, prĕnje sydlišćo našeho wobydleŕstwa ale wućĕk 
za lud a skót při njepřećelskich nadpadach, kotrež naj-
skerje žadne njebĕchu. Za župy, kotrež mĕjachu husćiše 
wobydleŕstwo, bĕchu tež wjetše, haj dwoje, kaž we Wo-
trowje a Kopšinje a druhdźe. W jich nutřkownem kole, 
jako na wuznamjenjenych a škitanych mĕstnach su drje so 
tež ludowe zhromadźizny, kaž tež Bože słužby wotmĕwałe, 
ale jich prĕnjotny zamĕr to njebĕ (hlej tež Šafařik, Staro-
žitnosće I 224, přispomnjenje nĕmskeho wudawarja). 

Namakaju so hišće druhe wobhrodźenja w Hornjej 
Łužicy, dołhe přĕrowy wokoło mjeńšich, wosebje nizko 
ležacych hrodźišćow w dalokim wokrjesu namjetane, nižše 
nasypy, tež tajke, kotrež kulojte njejsu, ale so jara daloko 
runje ćahnu atd. Nimam pak wo nich žanoho nazhonjenja. 
Powĕdach tež hižo wo nasypanych hórkach, w kotrychž 
so ćĕła khowachu. Su pola Wotrowa hišće „na paworach.“ 

Jako podawiznu z časa na mjezy praehistoriskeje a 
historiskeje doby Łužicy njecham sćěhowace zamjelčeć. 
Znaty Jakub Ticin powĕda w knizy „Epitome historiae 
Rosenthalensis“ 1692 (str. 67 a dale), powołajo so na „wot 
nahladneje wosoby w Prazy dóstaty“ rukopis, zo je Khorla 
Wulki na 33 lĕt ze saksonskim wójwodu Widukindom wojo-
wajo wopomnjeće na tele wójny we Łužicy we wójnskich 
lĕhwach zawostajił. Dale piše: „Mjez druhimi (powołam 
so na spušćomnosć tamneho rukopisa) jo te, kotrež su při 
wsy Ostro pola Marijneje Hwĕzdy kĕžorscy strojili, hdźež 
woboru widźiš, w kotrejž bĕ tamna postawa swj. knježny, 
njewĕm, wot kotreho wójska pobožnje česćena, po wotkhadźe 
wójska stojo wostała.“ Mjenuje dale list klóštrskeho duchow-
neho Jurja Młóńka z Brunjowa (Braunau w Čechach) z lĕta 
1661, w kotremž tutón takle powĕda: „Stari ludźo powĕdaju, 
zo je pokhód tuteje postawy (w Róžeńće) sćĕhowace, kaž 
to přez njepřetorhnjene podawizny wot dźĕdow a pra-
dźĕdow podate dóstachu: Jedyn wójwoda (mjeno nje-
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wĕdźa) bĕ lĕhwo strojił na mĕstnosći, kotraž njeje wot 
Róžanta jara zdalena. (Znamjo lĕhwa móžeš hišće dźensa 
widźeć.) Tehdom wuhladachu najprjedy knjeni kralowskeje 
majestosće wokoło lĕhwa khodźić a po wotkhadźe wójska 
pokazowaše so knjeni husto wokoło hona a łuki khodźo. 
Hdyž skónčnje Sernjanski knjez Lucian (Swĕtlik?) na 
swojich honach honješe, wuhlada samsnu knjeni. Dokelž 
chcyše wĕdźeć, štó je, ćěrješe jĕchajo za njej, zo by ju 
dosćahnył, tola podarmo. Wosta přeco we wĕstej dalo-
kosći wot njeje. Hdyž pak bĕ za njej hač k hórcy wyše 
Róžanta pod lipu, kotraž hišće (1661) před kapałcy swj. 
Marije stoji, khwatał, so knjeni z jeho wočow zhubi. Woči 
pak pozbĕhnywši, wuhlada na lipje postawu swj. Marije.13) 
So wĕ, zo Khorla Wulki ženje we Łužicy był njeje a drje 
tež nic jeho wojacy. Zdadźa pak so tele podawizny na 
to pokazować, zo rozšĕrjenje křesćanstwa a jeho wobrjadow 
w Serbach z nĕmskimi wójskami tamnych rozsudnych 
časow zwisuje a zo drje je Wotrowske hrodźišćo woprawdźe 
strategiske sydlišćo cuzych mócnarjow było a tak tež 
křesćanstwo wot tud do serbskich krajow nosyło. Dale 
so zda, zo je w kole hrodźišća k ř e s ć a n s k a s w j a t n i c a 
stała. Wĕmy pak tež, zo křesćijanscy prĕdarjo tam rady 
křesćanske cyrkwje abo swjatnicy twarjachu, hdźež bĕ 
mĕstnosć pohanam hižo z česćowanjom jich bohow swjata 
a tohodla traš cyle bjez dosahaceje winy njemyslimy, zo 
je na Wotrowskim hrodźišćo p o h a n s k a s w j a t n i c a była. 
Zo mĕješe Wotrowske hrodźišćo před druhimi wuznam, 

13) Per id 33 circiter annorum bellum utrimque necessarium 
fuerat iuxta pugnarum opportunitatem castra frequentius immutari, 
quorum luculenta vestigia tum alibi tum in Lusatia hodiedum con-
spiciuntur. Ac inter coetera (manuscripti illius fidem appello) sunt ea. 
quae ad pagum Ostro prope Mariae stellam Caesarii fuerant metati; 
ubi propugnaculum visitur, in quo statua illa santissimae Virginis, 
nescio, cuius privati militis Carolini pietate quondam culta, post dis-
cessum exercitus remansisse existimatur. . . Miraculosae huius statuae 
hanc originem esse referunt viri aetate provecti, quam traditione con-
tinua abavis et atavis acceperunt. Dux nimirum belli quispiam . . . 
castra metatus fuerat in loco non longe dissito a Rosarum Valle 
(vestigiae castrorum adhuc hodie cernuntur); eo tempore primum visa 
est matrona regiae majestatis castra obambulare et post discessum 
exercitus eadem matrona . . . frequentur visa est obambulare campos 
et prata. Tandem cum generosus dominus Lucianus de Sernan vena-
retur in suis fundis, haec cadem m. ab eo conspecta est. Iste volens 
scire, quaenam illa esset . . . celeri cursu eam conabatur assequi sed 
frustra . . . Cum eam esset insecutus usque ad colliculum supra Ro-
sarum V. sub tilia, quo adhuc sacellum B. V. stat, haec m. ab oculis 
eius disparuit. Ille oculis elevatis vidit in tilaia sttuam) Cap II §40,41). 



112 Jurij Křižank: XVI, 488 

z toho wukhadźa, zo móžeše so nastaće wot serbskeje a 
nĕmskeje Łužicy česćeneho hnadneho mĕstna Róžanta 
z nim do najwusšoho poćaha stajić. Hač do najnowšeho 
časa mĕješe so Wotrowske hrodźišćo tež za tón lĕta 
1006 mjenowany hród Ost rusno, kotryž tehdom kral 
Hendrich II Mišnjanskemu biskopstwu dari. Hakle Meiche 
(N. L. A. LXXXIV str. 145 atd.) přećiwo Knothe (Webers 
Archiv VI 159 atd. a N. L. M. LVI, 157 atd) mĕni, zo je 
stare Ostrusno Dolgowitz. Tu pak hišće wšo jasne njeje. 

Přikhadźam k poslednjemu dźĕlej nastawka, k prašenju: 
Kajki lud je we Łužicy bydlił a nam wopisane starožit-
nosće zawostajił? Je jedyn abo su wšelake ludy byli? 
Skoro powšitkownje mĕnja stawiznarjo, zo wokoło 600 do 
Khr. na prawej stronje Łobja Semnonojo bydlachu, tež 
mjenowani Semonojo a Senonojo, kotrychž maju za dźĕl 
germaniskich Suebow. Njemóže so tu dokładnje wo tymle 
zajimawem prašenju rĕčeć. Tele přepytowanja su jara 
ćežke a žadaju wot toho, kotryž chce wĕrnosć namakać, 
dokładne znaće stareho zemjepisa, stawiznow tamnych 
časow, rĕčespytne wuwučenje w europiskich a aziskich 
rĕčach a wosebje wobknježenje słowjanskich dialektow. 
To wšo pak so sćežka hdy w jenym čłowjeku zjednoćene 
namaka a skoro ženje w tych, kotřiž w nowšim času z nam 
napřećiwneho stojnišća pišu. Dokelž słowjanske rĕče pak 
docyła njeznaju, pak jenož zwjeŕšnje, pytaju do, štož blizko 
leži, rady w cuzych, najbóle w keltiskich rĕčach. Nama-
kaju drje, štož přeja, ale nic wĕrnosć. Najwjetše zasłužby 
wo zeznaću ludow našeho prawĕka ma Šafařík. Jeho 
dźĕło, kotrež wo wurjadnej wĕdomosći na wšĕch k tomu 
słušacych polach swĕdči, je wobnowjene a, kaž je so mi 
wot wĕcywustojnych powĕdało, po nowišich specialnych 
dźĕłach wudospołnjene wot professora Nieder le w Prazy. 
— Su w nowšim času tež druzy tule naležnosć nastupace 
dźĕła spisali, mjez druhimi Žunkowić w nĕmskej rĕči roz-
množenu knihu, „Die Slaven ein Urvolk Europas“. Wosebje 
pak zasłuži sebi w tymle nastupanju wĕdomostne, jara 
dokładne dźĕło Kę t rz inskeho „Die Lygier“ (Poznań 
1868) pomjenowane. Na Šafaříka so złožujo nowe kužoły 
wužiwajo a stare z noweho stojnišća wobhladujo, je so 
přeswĕdčił, zo bĕchu Semnonojo, wobydlerjo Łužicy, 
s łowjanski lud a wobkruća to z prawje zrozymnjenymi 
powĕsćemi starych geografow a historikow a z etymologije. 
Germania starych drje njebĕ ethnografiski, ale geografiski 
wuraz, bydlenje za ludy wšelakeje narodnosće a wšelakeho 
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pokhoda. Njehodźi so hišće dokładnje dopokazać, ale rĕći 
jara wjele za wĕrnosć sćĕhowacych nahladow: Serbja, 
kotrychž přikhad do našich krajow w tak mjenowanym 
ćahanju ludow žadyn runočasny stawiznaŕ njespomni, su 
we Łužicy autochthonojo, t. r. najstarši wobydlerjo. W bĕhu 
časow nawalíchu so do nich wšelake narody a dostachu 
z časami nadknježstwo nad nimi. Jako podćisnjeni bĕchu 
wotročcy a njepłaćachu ničo w stawiznach kraja a swĕta. 
Hdyž so jim čas a wobstojnosće přihódne zdachu, zbĕ-
hachu so přećiwo cuzemu nadknježstwu a to bĕ z přičinu, 
zo stawiznarjo jich mjenuja. Jenož tak so zrozumi, kak 
je móžno, zo tu nadobo su, bjez toho zo by so prajiło, 
hdy a z wotkel přićahnychu. Serbja a nawječorni Sło-
wjenjo su najskerje za wšĕ wobydleŕstwo Łužicy substrat 
byli, kaž zcyła Słowjenjo w Europje tež, druhdy aktivni, 
druhdy passivni K winam, kotrež za tónle nahlad rĕča, 
přidam serbsku rĕč. Tuta je, nic we wonkownosćach a 
po ličbje słowow, ale po swojim duchu tak wuwita, zo njeje 
móžno, myslić, zo je narod jako wokołoćahaty hakle před 
wokoło 1500 lĕt do swojich nĕtčišich sydłow přišoł a ma 
nĕtkle wjele nadobnišu rĕč hač ludy, kotrež su, kaž wu-
dawaju, tysacy lĕt do Serbow tu byli. Zo by so rĕč 
k tajkemu psychologiskemu wurazej, kaž jón serbska ma, 
a z kotrymž móže so ze wšitkich europiskich jenož grek-
ska mĕrić, wutworiła, je lĕttysacy trajace wuwiće trĕbne, 
mĕrne a nic njestajne, kaž pola wokołoćahateho luda. Dyrbi 
so wobžarować, zo je tónle duch serbskeje rĕče pola cuzych 
přemało znaty. A tola powĕda wo starožitnosćach a kul-
turnyćh stawiznach našeho luda we wĕstem nastupanju 
žiwišo hač popjelnicy a kamjeńtne sekery. 

Za stare stawizny luda su tež jara wažne lokalne 
mjena, kotrež su w ludowem h o r ć e , ale nic w k n i h a c h . 
W kóždej wsy je jich wjele tajkich za łuki, lĕsy, pućiki. 
Zhonja so najbóle jenož připadnje, přetož lud je husto 
trjeba bjez toho zo wĕ. Jenož te z nich su spušćomne, 
kotrež so wot serbskeje rĕče dospołnje mócnych nahroma-
dźichu, po móžnosći wot tych, kotřiž na jich mĕstnosćach 
doho přebywachu. Wot cuzych zhromadźene zamyla. 
Mnohe w starych lisćinach, wosebje w tej, kotraž lĕta 1241 
mjezu mjez kral.-čĕskim a biskopsko-mišnjanskim wob-
sedźeństwom ćehnje, mjenowane mĕstnosće, so jenož z po-
mocu tajkich mjenow namakaju. — W pospytach nĕkotrych, 
kotřiž wo stawiznach pišu, mjena našich mĕstnosćow, 
kotrež za kóždeho, kiž serbscy rozumi, ze serbskeje rĕče 
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wukhadźeja, z keltiskeje abo hišće druhich rĕčow wułožo-
wać, rĕćeć njeje hódne Njehodźi so prĕć, zo mjena łuži-
skich mĕstnosćow, a mjezowacych krajinow, tak daloko hač 
njejsu hakle w 12. lĕtstotku po Khr. wot nĕmskich kolonistow 
załožene, z nĕmskeje rĕče wotłožić njehodźa, ale ze serbskeje 
hač na nĕkotre, kotrychž serbski korjeń je so zhubił, kotryž 
pak by so wot znajerjow druhich słowjanskich rĕčow 
lohko namakał. Bychu-li nĕtko Serbja hakle w 5. abo 
6. stolĕće po Khr. do. nĕtčišich sydłow přićahnyli, prjedy 
pak přez lĕttysacy Pra-Germanojo a nĕšto stow lĕt tež 
Keltojo tam bydlili, kak mohło so stać, zo ani rĕče hód-
neho zdonka ze swojej rĕče na mĕstnosćach swojich bydłow 
wisajo njewosta, wšĕ mjena pak na rĕč ludu pokazuja, 
kotryž je po jich wudawanju jenož krótku dobru a to 
hišće w prawje njemĕrnym času tam přebywał? 

Nĕtko na kóncu nastawka prošu, mje zamołwić, zo 
podate tak předźĕłane njeje, kaž by so słušało. Krótki 
čas za tajke dźĕło mi zbytny a wobšĕrnosć maćizny mi 
wjacy njedowolištej. W zajimje wĕcy sameje, kotrejež do-
pjelnjenje budźe za zeznaće zańdźenosće našeje domizny 
a jeje kultury jara wužitne, njech je mi dowolene, nĕkotre 
přeća wuprajić. 

1. Łužica je kraj starožitnosćow, kaž nic lohko druhi. 
Jich wjetši dźĕl je zničeny, jara wjele je so rozbrojiło. 
Čim bóle dyrbimy to zańć mĕć, štož tu hišće je, a tež 
w ludu zrozymenje wot njeho husto namakanych staro-
žitnosćow zbudźić. Jena jenička namakanka móže z nje-
wočakowanym swĕtłom naš prawĕk rozjasnić. Štož so 
namaka, njech so wot toho, kotryž ma mysle, to wotedać, 
doma dołho njekhowa, přetož tam so lohcy skóncuje abo 
zhubi. Njenazhonići njech sami njeryja, ale njech to wĕcy-
wustojnym přewostaja. Přetož to je trĕbne nic jenož toho-
dla, zo so ničo njewobškodźi, ale tež z teje winy: Hódnosć 
starožitnosćow njeleži jenož we w ĕ c a c h s a m y c h , ale 
z wulkeho dźĕla we w o b s t o j n o s ć a c h : hdźe, kajke, kak 
bĕchu składźene, što bĕ nutřka abo sobu atd. Nadeńdźe 
so rozpadana popjelnica, njech so, štož je w njej, tež kosće, 
dokładnje přepytuje, husto je, štož je nutřka, wjacy hódne, 
hač sudowjo. Hdyž nĕchtó nĕšto přinjese, njech swĕdo-
miće praji, z wotkel je ; štož w tomle nastupanju nĕšto 
wopaki praji, abo nĕšto za wĕste wudawa, štož njeje wĕste, 
tón wjacy škodźi hač pomha. Njesmĕ so wšo wĕrić, štož 
so napowĕda, ale je trĕbne wobhladanje mĕstnosće. Husto 
so stawa, a to nic jenož we Serbach, zo so namakana heja 
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wot tych, kotřiž ju namakaja, rozbije, dokelž chcychu 
wĕdźeć, z čeho wobsteji. To je jara škoda. Radźu, zo so 
namakane wĕcy njemyte na přihódnem mĕstnje wotedaja. 
Mam wšelake, kotrež su hakle přez rjedźenje skažene, mjez 
druhimi tonowu (jiłowu) hłowu, kotrejž su woči wumyli. 
Wosebje so bronzy ženje trĕć abo rjedźić njesmĕdźa; su 
mjehke, kaž přetłate drjewo. Lĕsy a hajki dyrbjeli so wše 
za hórkami, kamjeńtnymi pomnikami, kołami a podobnymi 
wĕcami přepytać a wšitke na to so poćahowace powĕsće 
centralnemu mĕstnu zdźĕlić. Tež w hatach a rĕkach so 
wjele nadeńdźe, přetož do nich mjetachu přibohow, hdyž 
so křesćaństwo zawjedźe. Centralne městno dyrbjało we 
wĕdomostnym zwisku z nazhonitymi wučenymi, tež słowjan-
skimi praehistorikami być, tež z nĕmskimi anthropologi-
skimi towaŕstwami w dobrych poćahach stać. Přetož 
wšitke naše nahromadźene wĕcy nam ničo njepomhaju, 
hdyž jich rĕč njerozumimy. Tutu pak nas mjenowani 
wučeni zrozymić wuča. 

2. Mnozy serbscy młodźeńcy studuja profane wĕdo-
mosće. Njemohł mjez nimi tež jedyn a druhi być, kotryž 
nic jenož p ó d l a , ale ex p r o f e s s o na praehistoriju so 
złoži! Znaće serbskeje a cyłeje słowjanskeja praehistorije 
je za naš nĕhdy wulki a wobšĕrne kraje wobydlace lud 
jara wažny a čestny nadawk za cyły narod, zo so bóle 
wo to staramy, hač je so to dotal stało. Snadź potom tež 
mjez Serbami nĕhdy jedyn Šafařík stanje, kotryž nam 
dźĕło „Serbske starožitnosće“ wobradźi. 

* 

P ř i s t a w k r e d a k t o r a Č a s . M. S. Mój nahlad, 
kotryž sym ze swojich dołholĕtnych studijow a přepytowa-
njow dobył, je tu z krótka tónle: K o l e b k a indogermanskeho 
(lĕpje: indoeuropejskeho) čłowjeskeho splaha je krajina 
(wyšina) mjez Wulgura ranju a Kazpahami a Transsilvani-
skimi Alpami nawječoru t. j . tak mjenowana U k r a j n a abo 
M a ł o r u s k a . Po rozmnoženju a dźĕlenju tohele splaha do 
jednotliwych narodw buchu p r a s y d ł o abo p r a w ó t č i n a : 
a) H r j e k o w (Gr i chow) B a l k a n s k a p o ł k u p a ; — b) I t a l o w 
( R o m j a n o w ) A p e n i s k a p o ł k u p a z kupu S i c i l i j u ; — 
c) L i t w j a n o w (z L e t a m i a P r u s a m i ) B a l t i s k e p r o -
v i n c y z L i t w u a nĕtřiša n a r a ń š a a nawječorna P r u s k a 
(Ost- u. West-Preussen; — d) G e r m a n o w S k a n d i n a v i j a 
t. j . Š w e d s k a , N o r s k a a D a n s k a z J ü t l a n d s k e j hač 
k rĕcy E i d e r j e ; — e) K e l t o w B r i t i s k e j e k u p y a G a l l i a 
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z nĕtřišej B e l g i s k e j a N i ž o z e s k e j přez rĕku R h y n 
hač k rĕcy Wezerje a přez H e l v e t i j u (Swicu) hač k J a -
d r a n s k e m u morju (Adriatisches Meer) pola Benatkow 
(Vanedig); — f) S ł o w j a n o w n a r a ń š a a s r j e d n a E u r o p a 
wot W o l g i hač k W e z e r j e srjedź Baltiskeho a Sewjerneho 
Morja na połnocy a Delnjeho Dunanja a rĕki Sawy hač do 
blizkosće Benatkow na połdnju. Na wječornej stronje dótkachu 
so Słowjenjo wšudźe z Kelkami a mjezu mjez wobĕmaj 
narodomaj tworješe wot sewjera hač k juhu (połdnju) rĕka 
Wezera a jeje přitok Fulda, wot tejele žórła smuha přez 
n ĕ t ř i š e mĕstnosće Würzburg nad Mohanom, Norimberg, 
Reginow (Regensburg) nad Dunanjom, Sólnohród, Vibach 
w Korutanskej a Aquileja blizko Benatkow (Venedig) př i 
Jadranskem Morju (Adrija). Litwjenjo, Keltojo a Słowjenjo 
bĕchu wot wšeho započatka rataŕske, z pilnym dźĕłom 
zemi płody wotdobywace narody, Grichojo (Achilles — 
Alexander Wulki) — Italojo-Romjenjo (Tallus Hostilius, 
Caesar) a Germanojo (Korla Wulki, Bjedrich Wulki abo 
stary Fryco) pak bĕchu wojeŕke, z wojowanjom zemju pod 
swoje knježeŕstwo dobywace narody. — Wobkhad mjez 
keltiskimi a słowjanskimi, wosebje serbskimi susodami při 
Wezerje a přez nju bĕše w starem času před Khrystusom 
bjez dwĕla žiwy, samsna hospodaŕska kultura, samsne abo 
podobne kulturne podkłady jich jednoćachu a k jenajkim 
abo podobnym kulturnym wupłodam, kajkež su hrodźišća, 
pohrjebnišća atd., wjedźechu. Germanskim narodam pak 
w bĕhu časa jich prasydlišćowa zemja Skandinavija k ze-
žiwjenju přeco bóle njedosahaše, a tutón njedostatk k nad-
padam na jich južnych rataŕskich susodow a k wućahowanju 
do lĕpšich połodnišch krajinow we wojeŕskich hordach pod 
wjednistwom woleneho wójwody honješe. Tute nadpady 
a wućahowanja germanskich hordow započachu so w druhej 
połojcy 1. lĕttysaca před Khrystusom a trajachu hać do 
6. lĕtstotka po Khrystusu, t. j . hač do kónca tak mjeno-
wanych ludoćahow, po prawom wšak jenož germanskich 
ludoćahow. Najprjedy so w 3. a 2. lĕtstotku před Khr. srjedź 
wuliwow Wezery a Rhyna a při tutomaj rĕkomaj horje 
k połdnju hač k Helvetiskim mjezam jako klin mjez Kel-
tow a Słowjanow zaćišćachu mnohe wjetše a mjeńše ger-
manske hórdy, nawjedowane wot swojich wójwodow a 
zdźĕla samo po nich pomjenowane, a wuzwolichu sebi 
tamnu zwjetša horatu a hórkatu, jich starej domiznje po-
dobnu krajinu za swoje nowe sydlišćo; su to wot romskich 
spisowaćelow mjenowani Frisii, Chanci, Amtivarii, Chamavi, 
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Marsi, Sugambri, Usipetes, Teneteri Cherusci, Chatti, Her-
munduri a Marcomanni; Keltojo tam bydlacy pak we wojo-
wanju z nimi padnychu, pak swoju domiznu wopušćichu 
pak so tym germanskim hórdam do njewolnistwa podachu. 
Tehdy so wjetši keltiski lud z mjenom B o j i jich nadpadam 
wuwinywši po Dunaju k ranju nastaji a sebi Čechow pod-
ćisnywši so w jich kraju zasydli a jemu samo mjeno Bojo-
haemum (nĕ. Böhmen) da. Kónc 1. lĕtstotka před Khr. wot 
hornjeho Rhyna za nimi přićežechu germanscy Marko-
manojo, zbichu Bojow a wućěrichu jich z Čĕskeje so sami 
w njej jako knježerjo nad słowjanskimi Čechami zasydlejo. 
Dźĕl Bojow ćekny do alpskich horišćow w podpołodnju, 
wjetši dźĕl pak ćehnješe po Dunaju hač k Čornemu Morju, 
přestupi pola Carihroda móŕsku wužinu a zasydli so 
w srjedźiznje Małeje Asije pod mjenom G a l a t a e (nĕ. Galater). 
Markomanojo pak buchu wot Romjanow lĕta 270 po Khr. 
dospołnje zbići a jich zbytki wukhowachu so w krótko-
wječornych Alpach nad rĕku Innom mjez Bojami. Skónčnje 
so tam hišće nĕkotre połki Avarow wot krala Korle Wul-
keho l. 796 dospołnje zbitych přidružichu, a z tutych třoch 
wčelakich ludowych zle kow wurosće narod Baworow (łać. 
Bajuvari = Boji + Avari, kiž bĕchu nĕmsku rĕč Marko-
manow přijeli). 

Wot 2. lĕtstotka před Khr. hač do 6. lĕtstotka po Khr. 
ćahachu wšelake germanske hórdy ze swojeho sewjerneho 
skandinavskeho prasydła přez krajiny wot Słowjanow wo-
bydlene a podćisnychu sebi př i tom tón a druhi słowjan-
ski lud, kiž mĕješe jim roboćić, wostachu mjenje abo wjacy 
lĕtdźesatkow za tym, kaž so jim spodobaše, jako knježerjo 
nad nim w jeho župnych mĕstach a hrodźišćach a ćehnjechu 
potom dale k połdnju na rjeńši, ćopliši, słónčniši kraj 
k Srjedźnemu Morju Sobu jako prĕnje wopušćichu hórdy 
C i m b r o w a T e u t o n o w swoju domiznu na Kimeriskej 
połkupje (nĕ. Jütland), ćehnjechu přez delnje Łobjo a delnju 
Wezeru k srjedźnemu Rhynej a dale po Rhynje k połdnju 
a to Teutonojo wot l. 110 po Khr. po Galliji, Cimbrojo pak 
sahachu přez narańše Alpy, zbichu l. 113 před Khr. rom-
ske wójska pola Noreje w Korutanskej a walichu so do 
Hornjeje Italskeje, hdźež buchu l. 101 na Raudinskich 
Polach wot romskeho konsula M a r i j a (Marius) dospołnje 
zničeni, kiž běše hišo l. 102 Teutonow pola Aquae Sextiae 
w južnej Galliji wutupił. — Nimale w samsnem času t. j . 
2. lĕtstotku před Khr. wućežechu ze Š w e d s k e j e šwedske 
hórdy a zasydlichu so W krajinje mjez srjedźnej Wódru a 



118 Jurij Křižank: XVI, 494 

srjedźnym Łobjom wosebje mjez Serbami (Semnones = 
Zemjenjo = Serbja) při Sprjewi a w Błotach, mĕjachu 
jich za swojich roboćanow, pušćichu so w spočatku 1. lĕt-
stotka před Khr. dale přez Rhyn do Belgije a ćehnjechu 
pod Arivoistom přez Elsasku k połdnju, buchu pak l. 58 
wot C a e s a r a pola Mülhausena—Belforta poraženi a přez 
Rhyn zahnaći, hdźež hišće dźensa w južnej Würtemberg-
skej a krótkowječornej Baworskej jako S c h w a b o j o sedźa. 
— Dale podćisnychu sebi w prĕnich lĕtdźesatkach po Khr. 
L o n g o b a r d o j o krajinu Lechitow při Delnim Łobju, by-
wachu w 5. lĕtstotku we Wuheŕskej a walichu so lĕta 568 
do Hornjeje Italskeje, hdźež sebi swoje kralestwo załožichu 
a skónčnje zromanisowachu (Lombardska, nĕ. Lombardei 
ma wot nich swoje mjeno). 

G o t h o j o (nĕ. Ost- u. Westgothen) wopušćichu — nic 
wšitcy, ale nĕkotre wjetše hórdy z nich — swoju domiznu 
južnu Šwedsku a kupu Gothland w 1. lĕtstotku po Khr., 
sydlachu w 2. lĕtstotku w Litwjansko-słowjanskej krajinje 
př i wuliwje rĕki Wisły (nĕ. Weichsel), w 3. lĕtst. při Čornem 
Morju; w 4. lĕtst. buchu Ost-Gothojo wot Hunow zničeni, 
West-Gothojo pak jim ćeknywši ćehnjechu přez Thraciju 
a Hornju Italsku k wječoru a załožichu w 5. lĕtst. w južnej 
Galliji a w Španiskej swoje mócne Westgothske kralestwo, 
buchu pak we 8. lĕtst. wot Arabow a Frankow cyle po-
bići a w swojich zbytkach bórzy zromanizowani. 

F r a n k o j o wot północy přićahnywši so w 2. lĕtstotku 
po Khr. při delnim Rhynu zasydlichu a pomału k połdnju 
postupujo w 5. lĕtst. hač k rĕcy S o m m e wupřestrĕchu, 
w Galliji mócne kralestwo Frankow z hłownem sydlišćom 
w Parisu załožiwši na wšĕ strony swoje knjejstwo wu-
přesćěrachu a při spočatku 9. lĕtst. pod kralom a kejžorom 
Korlu Wulkim nimale cyłu zapadnu, srjedźnu a južnu 
Europu wobknježichu, tola pak so w přichodnych lĕtstot-
kach w Galliji dospołnje zromanizowachu, tak zo jenož 
mały jich zbytk w sewjernej Baworskej (Ober- u. Nieder-
Franken) nĕmsku rĕč zakhowa. 

A skónčnje B u r g u n d o j o wobsadźichu w 3. lĕtst. po 
Khr. přišedši z połnocy krajinu wokoło delnjeje W i s ł y , 
ćehnjechu pozdźišo dale k wječoru a přestupiwši přez rĕku 
Neckar załožichu sebi w 4. lĕtstotku swoje kralestwo nad 
Rhynom z hłownem mĕstom Wormsom, přesydlichu pak 
so po času dale k połdnju do krajiny, kiž hišće dźensa 
„Burgund“ (franc. Bourgogne) rĕka , hdźež so pomału 
zromanizowachu. 
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Z tohole krótkeho přehlad je hižo widźeć, zo mĕjachu 
prawobydlerjo srjedźneje Europy a to wosebje Słowjenjo 
(Lechitojo, Serbja, Polacy a Češa) srjedź Wisły a Wezery 
hač dele k Dunaju pod nadbĕhami a nakhwilnem nad-
knjejstwom wšelakich germanskich ludow wjele ćeŕpjeć; 
woni pak tola swoju słowjansku narodnosć zakhowachu, 
doniž wot 9.—13. lĕtst. po Khr. wot nĕmskich kejžorow 
cyle nĕmskemu knjejstwu podćisnjeni a hač na dźensniše 
zbytki germanizowani njebuchu. 

Towaŕstwowe naležnosće Mać. Serb. 
I. Hłowna rozprawa na 78. hłown. zhromadźiznje 

j u t rownu srjedu, 15. haprleje 1925. 
Spominajo najprjedy hišće na poslednju hłownu zhro-

madźiznu lĕta 1924, pokazuje rozprawa na bohaty wopyt 
spomnjeneje zhromadźizny a na tejsamej wotmĕte před-
noški, kaž tež na wulku ličbu namjetow. Dyrbi pak so 
přecy zaso na to pokazować, zo bychu so zhromadźizny 
po postajenym porjedźe wotmĕwałe, hewak zhubi so dobry 
přehlad a wuspĕch. 

Dźĕło M. S., t. r. předsydstwa a wubjerka dosahaše 
tež w minjenem lĕće. Po wustawkach ma předsydstwo 
znajmjeńsa 4 porjadne zhromadźizny mĕć, předsydstwo a 
wubjerk pak wotmĕwaštej 7 tajkich posedźenjow. Tu so 
pokaza jeno na najwažniše wĕcy, wo kotrychž so jednaše. 

W prěnjem posedźenju, 22. meje 1924, jednaše so wo 
tu přehratej skóržbje Fišera, kiž bĕ so nĕtko do Drježdźan 
wobroćił a wo postajenju prawiznika tam za našu stronu. 
— Na Maćičnym Domje bĕchu wšelake porjedźenja nuzne, 
tuž so postaji, zo maju so hnydom wuwjesć. Knjez prof. 
dr. Muka přednjese starosće wo wobsahu Časopisa M. S. a 
wobšĕrnosći tohosameho. „Towaŕšny spĕwnik“ je wupře-
daty a „Spĕwna radosć“ za šule ma so přihotować, tuž 
maja so k wšemu trĕbne přihoty a kročele činić. 

W druhem posedźenju, 6. junija 1924, předležachu 
naćiski twaŕskeho mištra za porjedźenje naseho Domu, 
štož mĕješe zarjadnik Domu nĕtko najtuńšo wobstarać a 
wuwjesć dać. Pojedna so tež wo krala Albertowem fondźe 
a dla porjada na hłownymaj zhromadźiznomaj. Wo k. re-
daktorowych Skalowych namjetach (prĕni bĕ wón wróćo 
wzał) so slĕdowace postaji. Druhi namjet jednaše wo tom, 
zo by M. S. bóle ludźi zeznała; tuž so mĕnješe, zo maju 
so přednoški wotmĕwać, wosebje wo stawiznach M. S., pře-
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tworjenja M. S. pak so wotpokazachu. Třeći namjet, zo 
ma so manifestacijska zhromadźizna M. S. lĕtnje huhoto-
wać, — k tomu so postaji, zo ma so to stać z přizamk-
njenjom k jenej hłownej zhromadźiznje, dalše pak ma so 
druhim towaŕstwam přewostajić; a štwórty namjet, pro-
testowanje přećiwo ministrej Boelicej bĕ tola přepozdźe. 

W třećem posedźenju, 18. septembra 1924, so jednaše 
wo nazymskej hłownej zhromadźiznje a so wona wurjadnje 
na 26. novembra postaji, dokelž móžeše so tehdom tež 
hakle koncert wuwjesć. Wopominane buchu potom 60lĕtne 
narodnine k. prof Černeho, kotremuž bĕchu so tež zbožo-
přeća M. S. pósłałe. Dale so postaji, tež dźak M. S. pósłać 
k. fararjej Mrózakej w Hrodźišću, kotryž chcyše so 1. XI. 
na wotpočink podać, za jeho zasłužby wo Serbow, hdyž je 
na 25 lĕt nawjedował prĕdaŕski seminar a přednoški mĕł 
za serbskich fararjow. Dale so jednaše wo nowy kotoł za 
za tepjenje banki. Mjez druhim so tež hišće jednaše wo 
nabožnej wučbje w šulach, zo by so po nĕmskej wustawje 
podawała. 

W štwórtem posedźenju. 11. novembra 1924, mĕješe 
so postajić porjad nazymskeje hł. zhromadźizny a swjedźeń-
ski wubjerk za koncert wšĕch spĕwanskich towaŕstwow. 
Nimo toho buchu wšelake druhe naležnosće, tež wo Domje, 
bydlenjach atd. přednjesene. 26. novembra wotmĕwaše so 
nazymska hł. zhrom. M. S. a wječor w „Krónje“ swjatočny 
Maćičny koncert. 

W pjatem posedźenju, 15. decembra 1924, so jednaše 
wo darach družstwa za M. S., wo prof. dr. Mukowych darach 
ludowych spisow, wo „Towaŕšnem spĕwniku“, wo wotrjadach 
M. S., kotrež maja so radšo wokoło hód mĕć dyžli jutry, 
wo serbskich drastach za wustajencu w Prazy a druhich 
wĕcach. 

Šeste posedźenje, 23. febr. 1925, wupjelnichu wšelake 
jednanja dla naprašowanja a žadanjow wupožčenja musejow-
nych wĕcych, štož so wotpokaza. Wšelke naležnosće Domu 
buchu rozpominane. K. prof. dr. Muka spominaše na smjerć 
našeho předsydy k. tachanta Skalu, a w sedmem posedźenju, 
26. mĕrca 1925, bu předewšitkim postajeny porjad za 
hłownu zhromadźiznu, bu wopomnjene jónu pućowanje 
sobustawow M. S. po Serbskimaj Łužicomaj, a jednane wo 
Časopisu M. S. a jeho płaćiznje. — Tak je M. S. so próco-
wała, tež w minjenem towaŕstwowem lĕće swój nadawk 
dopjelnić. Wulcy zrudźaca bĕ pak nam smjerć předsydy 
M. S., kotrehož je Bóh 17. januara t. 1. po dołhim ćeŕpjenju 
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wotwołał. Njech duch tohole rjeka serbskeho pismowstwa 
tež nas wožiwja, a Bóh chcył pak tež naše prócowanja wo 
našich Serbow ze zbožom žohnować. 

II. Rozprawa wo kmhiskładźe na lĕto 1924. 
Z knihiskłada buchu wudate slĕdowace knihi po telko 

eksemplarach: 
104 Čitanka — 500 Spĕwna radosć — 39 Časopisow 

— 62 Katalog knihownje — 19 Prawne stawizny — 16 Černý, 
Narodne hłosy — 50 Robinson — 20 Hród na Landskrónje 
— 10 Nadpad pola Bukec — 10 Oberlin — 20 Černý, Sta-
wizny łuž. Serbow — 5 Genofeva 

Wšo hromadźe 855 eksemplarow. 
H. K u b j e n c , knihiskładnik. 

III. Rozprawa wo „Serbskem Museju“ na l. 1924. 
I. D a r y za m u s e j . 

W bĕhu lĕta 1924 podachu tući knježa dary do na-
šeho museja: 

1. K. konrektor n. w. st. rada prof. dr. A M u k a (na 
dnju dok. 70. lĕta): „Delnjo-łužiski evangelij, w namjeznej 
rĕči Khoćebuzsko-Žarowskeho wokrjesa“. 

2. K. tachant praelat J a k u b S k a l a : a) „Dopomnjeńki 
na njeboh biskopa J. Łusćanskeho“ (jeho gymn. a univ. 
wuswĕdčenja z Prahi, dale telegramy a zbožopřej. adresu 
při składn. jeho swjećizny na biskopa); b) „dwaj dopisaj 
Pĕtra Jordana“ z Lipska na stud. theol. Jak. Buka do Prahi, 
z l. 1846 a 47 — a nĕmscy spisany list stud. med. Langi 
na Jak. Buka z Drježdźan 2. 4. 48 do Prahi ; c) „Zbožo-
přejacu adresu Bud. tachantstwa na bisk. Locka k jeho 
50 lĕtn. mĕšn. jubilejej 1825; d) „Serbska deputacija pola 
prynca Fr. Augusta“ II. 1893 (Illustr. Zeitung v. 18. III. 93). 

3. K. prof. R o b e r t P l e w k a , w. sem. wučeŕ n. w. w Budy-
šinje: „4 radĕrunki (wobrazy pólskich kralow) pólskeho wu-
mĕłca Jana Matejki (ze zawost. hrabje Załuskeho w Drjež-
dźanach). 

4. K. faraŕ Šẃela Dešnjanski: a) „Šórcu z. l. 1840“ 
z rjanym ručn. wušiwanjom (darił Fr. Hoko ze Žylowa); 
b) „Wósom jutr. jeji z Wochozow, z Kopańcy, ze Žylowa 
a z Wuskidźe“. 

5. K. J a k u b H i c k a sen. z Radworja: a) Walčk listow 
a dopisow z časa Drježdź. wustajeńcy 1896; b) Zabĕranje 
advok. Böhmera z hrab. Gondrecourtskim sudom w Ra-
dworju z l. 1804; c) Wukaz na gmejnu L. dla postajenja 
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komunalneje gardy 1848; d) Wobćežowanske pismo gmejny 
L. dla wubydła (Einquart.) Prusow w l. 1806; e) Kupne 
zličbowanje z l. 1836 za Jana Gruberta z Bóšic; f) Zaji-
mawy přestupny list (Reisepaß) z l. 1845 za pućowanje do 
Roma a Jerusalema; g) „Litanija“ na Jana Rongu; h) Pře-
prošenje na kmótřenje Jakuba Kuby z l. 1865 a k tomu 
křćeński list; i) Rekwisitionsschein; k) Stara zličbowanska 
(z ruku pisana) kniha. 

6. K. faraŕ Bož. D o b r u c k i z Budyšinka: Staru lisćinu 
z l. 1663. 

7. K. žiwnosćeŕ P o ł d r a k z Praskowa: Mandlušk a 
kulušk z rjebičkami k fałdkowanju haman. šatow. 

8. Knjeni M a r j a K i r c h s c h l a g e r o w a rodź. Zejlerjec 
w Ljubljani S. H. S.: Dwĕ wumĕłskej škleńcy po jeje nanje 
Handriju Zejlerju. 

9. K. překupc J a n Š o ł t a z Drježdźan: Z wołojnikom 
rysowany wobraz fararja Mĕrćina Wawrija Kulowskeho 
(1787—1858). 

10. K. překupc B j e n a d a z Kamjeńca: a) Zbožopřejace 
(molow.) łopjena k nowemu lĕtu 1829, 35 a 37 Marje, Hany 
a Leńki Urbanec z Wukrančic; b) Priedowanje Jana Pjecha, 
priedarja při Michałskej cyrkwi w Budyšinje „na swjedźień 
domapytanja Swj. Marije 1731“; c) Złoty Schatz-Kaschczik 
a t. d. z l. 1746. 

11. K. Boh. Foit w Prazy : „Jubilejní Jesličkova výstava 
v Praze 1223/1923.“ 

12. Podpisany m u s e j o w n i k : a) Dwĕ krasnej jutrownej 
jejcy z Velehrada, wot kustosa tamnišeho museja našemu 
serbsk. musejej darjenej; b) Dwaj wobrazaj (wuhlo-ryso-
wancy) serbskeju statokow (zhot. wumĕłc Brummer). 

II. D a r y za a r c h i v . 
1. Knjez prof. dr. A. M u k a : a) 5 walčkow wšelakeje 

maćizny; b) rukopis „małeje čitanki za dźĕći“. 
2. K. tachant J. S k a l a : a) Zlata Praha wot 17. červ. 

1891 z wobrazom a nastawkom wot Michała Hórnika; 
b) Zlata Praha wot 24. červ. 1891 z nastawkom wo Pĕtru 
Jordanu. 

Wopyt museja bĕše słabši hač prjedawše lĕta. Mjez 
wopytarjemi móžachmy postrowić dweju Serbow, kotrajž 
zwonka serbskeho kraja z česću dźĕłataj, a to dr. phil. h. c. 
A. Mitaš, nĕtko w Ludwigshafenje direktor tamnišeje anil. 
fabr ik , a Michał Handrika-Ćĕsla, rodź. w Radworju, nĕtko 
w Fribourgu w Šwicy, — dale professorow dr. Beltza ze 
Schwerina, dr. Segera, dr. Frh. v. Richthofena z Wrót-
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sławja, dr. Richtera z Lipska, Hellmicha z Lĕhnicy, dr. Tha-
deußa Strumiłła z univ. Lubjelskiego w Lublinje Pólsko a 
dr . Hanuša z Plawena. 

Wšĕm so naš musej jara spodobaše, dokelž khowa wón 
wšelake samotnosće, kotrež mĕsćanski musej njewobsedźi. 

Dokhody a wudawki wučinjachu jenož 15,35 hr. 
W Budyšinje, hody 1924. 

M. W j e r a b , musejownik. 

IV. Zličowanje knižneje pokładnje M. S. na 
78. lěto (1924). 

A. Dokhody. 
1. Zbytk we pokładni kónc lĕta 1923 . . . . . . . . —,03 hr. 
2. Přinoški sobustawow 707,32 ,, 
3. Dań ,— „ 
4. Z rozpředatych knihow wuzbytkowachmy . . . . . . 334,55 „ 
5. Druhe dokhody: K. prof. dr. Muka ze swojimi přećelemi 

zapłaći zbytny dołh za Časopis M. S . 1529,25 ,, 

hromadźe 2571,15 hr. 
B. Wudawki. 

1. Časopis M. S. 1923 1855,20 hr. 
2. Protyka „Předźenak 1925“ . . . . . —,— „ 
3. Musej 50,— „ 
4. Wozjewjenja a nawĕštki 104,10 ,, 
5. Dopłaćenje za akcije . . . . . . . 30,— „ 
6. Wšelake wudawki . . . . . . . . . . . . 144,20 ,, 

hromadźe 2183,50 hr. 
C. Př irunanje . 

Ličba wšĕch dokhodow . . . . 2571,15 hr. 
Ličba wšĕch wudawkow . . . 2183,50 „ 

wostanje jako zbytk 387,65 hr. 

D. Z a m o ž e n j e towaŕs twa . 
1. Tyborowskowy a Łahodowy fondaj na Domje . . . . 1500,— hr. 
2. Akcije: 1 podźĕl „Družstwa Smolerjec knihićišćeŕnje“ . . 100,— „ 

7 akcijow Serb. lud. banki po 20 h r 140,— „ 
3. Zejlerjowy fond z 13 akcijami 260,— ,, 
4. Dalše fondy . , . . . . . —,— „ 
5. Hódnostne papjery —,— „ 

hromadźe 2000,— hr . 
E. Wulki serbski koncert 

26. nov. 1924 w „Krónje“ w Budyšinje 
je wunjesł zastupneho pjenjeza 1395,43 hr. 
wudawkow běše . . . . . . . . 1068,70 „ 

čisty zbytk 326,73 hr. 
Tutón zbytk podachmy do „klavĕroweho fonda“. 

W Budyšinje, jutry 1925. Wyšši wučeŕ M . W j e r a b , 
pokładnik M. S. 
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V. Zličbowanje Serbskeho Domu 
wot 1. januara 1924 hač do 31. decembra 1924. 

A. Dokhody. 
1. Wot Smolerjec knihićišćeŕnje . . . . . 901,65 hr. 
2. „ knjeni Gläselowej . . 785,25 „ 
3. „ knjeza Šenka 304,50 „ 
4. „ knjeza Hendricha 230,50 ,, 
5. „ knjeza Seifrieda. 76,45 „ 
6. „ knjeza Nowaka . 101,40 „ 
7. „ knježny Marje Bukec a wot k. Janaka 304,50 „ 
8. „ knjeza Heppera 203,10 „ 
9. „ Serbskej Ludowej Banki . . . . . . 2221,05 „ 

10. „ knjeza Hajncy 324,90 „ 
11. „ knjezow Cyža a Maršnera . . . . . 203,10 „ 
12. „ knjeza Kruže 508,80 „ 
13. „ knjeza Wjeraba . . . 225,45 „ 
14. „ knjeni Röšenthaleroweje. . . . . . 620,60 „ 
15. „ knjeza Wićaza . 152,55 „ 
16. „ Domowiny . . . . . . . . . . . 91,40 „ 
17. Wurjadne dokhody (wot podrožnikow) . . 117,30 „ 

hromadźe 7372,50 hr. 
B. Wudawki. 

1. Wotnajeński dawk 3692,70 hr. 
2. Wotpaleński dawk . . . . . . . . . . 177,88 „ 
3. Ležomnostny dawk 351,19 „ 
4. Społkowy dawk 108,07 „ 
5. Dawk za kloaki 105,19 „ 
6. Zawěsćenje Doma 30,80 „ 
7. Za wodu . . 137,28 „ 
8. Za płun 66,16 „ 
9. Za nowe dźĕła a porjedźenja 931,71 „ 

10. Za čistotu a porjad . . . . . . . . . 609,30 „ 
11. Za druhe wudawki 315,00 „ 

hromadźe 6525,28 hr. 
A. Wšĕ dokhody . . . . . . 7372,50 hr. 
B. Wšĕ wudawki . . . . . . 6525,28 „ 

čisty wunošk 847,22 hr. 
Tutón je so přetrjebał: 450,00 „ 

su so knjeni Pĕtrancowej prjedy w Malešecach na jeje hypotheku wu-
płaćiłe a 397,22 hr. su w pokładnicy wostałe. 

Zamoženje Serb. Domu tu khwilu wobličić, njeje móžno, dokelž 
nichtó njewĕ, hač budźemy naše hypotheki nahódnosćić dyrbjeć a kak 
wysoko. Tehodla dyrbimy to na přichodne lĕto wotstorčić. 

W Budyšinje, 19. mĕrca 1925. Mich. Cyž, zarjadnik. 
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Ze swojim nakładom je Maćica Serbska wudała: 
Čo. 139. Protyka ,,Předźenak“ na lĕto 1925. Zestajał 

a z wjetšeho dźĕla sam spisał studijny direktor 
prof. Ota Wićaz-Stolberkski. 

Wo zapłaćenje lětnych přinoškow 
(kóždolĕtnje 5 zł. hriwny) a wo da ry za „Serbski Dom“, 
za Maćičnu knihownju a za Serbsk i Musej M. S. naj-
podwolnišo prosymy. Pokładnikowa a musejownikowa 
adresa za póst je: Oberlehrer Michael Werab, Bautzen 
(Sachsen), Lauengraben 2III, Serbski Dom. Tola móža 
so lĕtne přinoški a druhe dary a pjenježne posyłki tež 
wotedawać pola k. G. Janaka w našej „Serbskej knihaŕni“ 
abo słać na konto Maćicy Serbskeje do „Serbskeje Ludoweje 
Banki“ abo na konto pokładnika při Giro-kasy (Giro-
Konto 626) w Budyšinje. 

Ćišć Smolerjec knihićišćeŕnje, zap. druž. z wobm. ruk. w Budyšinje. 


